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I ntroduction

La technolg i e e st |I66akettui doenmeddes la métiere. Pou. Leroi-
Gourhan«a t echnol ogi e pr®hi storique sbéattache
transformation, doéutilisation et de consomma
par un groupe préhistorique(leroi-Gourharet al.2004, p. 1074). La chaine opératoire pour
l a fabricati on ddé piarre, bg, ois, céunamiduiial) pasee pas Une &usle
de | 6objet fini mai s aussi par cell eleddes d®«
sont associées. Ler@our han so6int @raesrsee de cled hamnmei rd an s
intitulé Le geste et la paroleTechnique et langagd 964) :a travers sa vision éthologiqie
a abordélusieurs sujets et notamment la technologie lithigagdaile de la pierre devient un
ttmoinde | a ma’  t r i sommet(leewiGouihanule64 dReleghing 1995 ; Leroi
Gourharet al, 2004).

Ce travail soinscrit dans une approche
développée depuis plus de 30 gBnder, 1987 Pelegrin 1995 Inizan et al, 1995).
Lohistorique de c etthilicidli Reledgrip (1995) donne en égeatailla p a

compl et de | 6 ®mer gence mndeat dévaeloppée surm® pdicde e . E
paléolithique la techrologiedes industries lithiques ®t ai t moi ns syst ®mat i
industries néolithiquesnai s commence ° prendre de el 0i mpc
débann®es. lvé@rimblementutilisee getsee méthode sont D. Binder pour le sud de la

France et M. Pl ateaux pour | e nor driente@ansvoi t

cette direction comme C. Bes (1990 et 1991), F. Bostyainsique des théses comme celles
d A. Augereau (1993)deT. Perrin (2001pudE. lhuel (2008, pour nedonner que quelques

exemples.

Nous allons privilégier une approche tyiszhnologiquepour ce travaiportant sur le
CentreOuest de la Francé.es observations du mobilier lithique dans le Cefiuestse
manifestent dans des rapports ou études de pite/antpour les plus récentavoir une
approcheg¢ echnol ogi que. Mai s cobdest la th se de P.
cette régn, ce travail de recherche a6 or i ent er ® em carackérisanelesh no |l o
di ff®r entes ®tapes fadabdac gaidhdusiriesittiqued beucadrel 1 s at i
du Néolithique du Centr® u e s t est | e f r-siéclé de deeherghé, g avaido un
une professionnalisation croissante &e&ss acte

demi ers sont p 0 u nomlareuses découvdrtesrpagjirospectiotss ou des
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sondagegjue ce soit par des particuliers ou des associations qui se sont passionnés pour la
pr ®hi stoire ou | 6arch®ol ogi;e e:lepysagechaonc t ; J
culturel de la fin du Néolithigue dans le Cemes e st a f ai t | 6obj et de
discussiongPautreau, 1974Burnez, 1976 Joussaume, 1981 ; Cassen, 1987 ; Joussaume et
Pautreau, 1990 ; Fouéré, 1994 ; Laporte, 1996 et 200eBet Fouéré, 1999 ; Ard, 2014).

L 601 n d ltkigue poer le Centr®uest se trouvebien moins connueue la
céramique par exempl&n effet, les caractéristiques des industries lithiquésa ppor t ent
do®l ®ments di agnost i uealtrelsagaramiquau coatraiestur®r i s a't
matériel trés caractéristiqgue a ces périodes et de nombrétsdes ont pu étre réalisées
(Burnez 198 ; Cassen, 1987Ard 2014).

Ce travail s 6 i Dynamigues d'odcapaton dt d'expfi@aion del
dans les golfes charentais, du Néolithigue a I'Age du, Fedirigé par V. Mathé
(géophysicien) et V. Ard (archéologue). Par ses dimensions chronologiques, son cadre
géologique et la diversité des méthodes employées, ce projet apporte un renosveau de
donn®es sur la th®mati quiendaul d@dc uhgadNi®on i dt
Fer. Il va étre essentiel pour peojetde condenser une documentation richesema ppuy an't
sur des sites ayant le profil pour ces recherches ainsi que letoner@ment. La découverte
de structures | i ®es au sel doit permettre d:
fouilles archéologiques ciblées pour les caractériser (Mathé et Arda2&l66 i nt ®r °t de
projet pluridisciplinaire est a la fois éthodologique, en croisant une multitude de données
(aérien, LIDAR, géophysique, infrarouge, archéologie), et sdoimomique, en apportant
des informations nouvelles sur | 0exlitoralesat i on
sur le temps long (Mathé et Ard 2018 p.18).

Notre étude apportera la documentation nécessaire au PCR sur un site précis de la
zone géographique étudiée : La Garenne a -Sappolyte fouillé dans les années 1930 et
1960.Le butserade fournir de nouveaux éléments sne ancienne collectiQmui consistera
en | 6observation et |l a caract®risation de s«
dans le premier objectif de ce PCR : de documentation et d'actualisation du matériel

archéologique provenant de fouill@sciennes.

Le site de la Garenne va nous permettre de réaliser une étudediipologique sur
| 6ensemble du mat ®ri el ' ithique r®collées® sur
industries du faciésmaritime de la culture PeRichard; puis dd o b s ear ecomparaisgn
8



avec doauwdnterspsrainssiit elséi ndustrie | ithiqguwe de |
démarque dans ce facies. dauxieme axe se penchera sur la fonctles structures dans
lesquelesestdécouvert le matériel lithicu

Dans un premier tempsious présenterons contexte gééral déun point d
géographique, géologique, environnemental et choottorel. Puis nous allons présenter le
site et la collection en donnant des éléments historiques ainsi que les osndi&o
conservation du matériel apres les fouillea. partie suivantgermettrade formuler une
probl ®mati que et de HEuBf la guatriemd partiec consiptazss do®t
| 6® aboration dobéune m®t matériellitmggei Dans la oinquieme ®a | i s
partie on retransmettra les résuiat de | 6 ®t ude. E par umen étdpen deon t €
synthése qui résumera les résultats ols#ert entameraune discussion autour de

comparaisosavecd d@utres sitesontemporains



Chapi tea ec dngt®nx®&rea |

1..Contexte de | 6®t ude

1.1.Contexte géographique

1.1.1. Le CentreOuestde la France

Le Ce&rutecsed | a et anmnuume e sspuarde ®aednd vaaewettti qgduRd i mi t «
par plusieurs fronduegte sedrsdlt adreeibal e stsonmirei tmeom g
respecti vemesitf parmoerei cai n veal ||®e Bdaes slian Lpoairrit
faire office de I[-Oua stte. né rldoMzsstsei afdgrad FCeaapstpao e t €
l es plus forts relii efes fde ad dBtatees | arus rasguudi It dae che
espace et qgquUu@QucewsMr edesdrallfa agfetet €Fr ®@gren f ou

vie favorable pour | homme d s | a pr ®hi st oi
| 6ouest dieuslqau 6Fr aanmocse j ours (Burnez, 1976 ; (
2014) .

¥
+ |
.t

R e Y o ‘Béssin parisié'n’f 7

\\\\\\\
ok X

1] I * ¥ ~ x
. VN S o *LE R Y
Océan g+ 'MQSS_If* armo'l:lcﬂ"ﬂ‘ N . -
Atlantique Tt T R TR ,
e " "‘*+":"\7\¢*"
=y S R SN N AN
LS oo, e
+ * * .
0-100m
|:| 100-200 m
I:I 200-500 m
.
_:I Marais
- . L ™ ' "-Marais de
~ | Massif Ny T /
assit armoricain )I\ ‘ ‘-‘=. Rocheron W,
A ol
N \

| p,
'/ Bassin aq\{itain

Figure 1, Carte du Centre-Ouestde laFrance (d'apres Ard 2014 modifié).
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Ce carrefour est not amment propice par
Charent e, Dordbgognepl gqgut at aonl deel 6homme ~ pr
d®vel opper des activit®s agropastorales. Ce ¢
des voies de communication et minerteangesrt
d®pl acements humai ns

Entlrae fat lbadetti dlees aboedsrdlb Massefief est
seuls qgquenguesentvapr ®sents ainsi gue | a vall

Charente traveeseouestst epaox@®add @seattue tpu évaenasu | d¢

| a warctlbdeel Rochefort. La vall ®e de | a Charent
pr®historiceueg!| Jr@&@c e ementl, atcée@nptu@eECFisgueres

nomment gr ©ce aux actuelles couvertures c®rce
a®riennes diff®rentes anomali es.

Le Idengl aatdlatnd deeuel a Vend®e au nord jusgq
sOi mplantent di ff Groenmbtréer mlees a ip ® tOrulelsg e nter aMia
Poitevin qui est |l e plus au nord du territoli
se trouvedé apr ®gi mnk i@ebL )l ed Alueni Mdar(ai s Poitevin
vastvec plowwedeaivé&s (Weller, 2000) . Les deux
clte fade d4dwax 0Malad geitimésenMar ai s de Rectefavec
une supercfoioc i ihekdab i@ Mar ai s de Bropagd &plt us
nom de | aovuahbkeeecetirae Baodahd b efRibgpiryess (

1.1.2. La basse vallée de la Charente

Nous allons recentrer | e cadre g®ographigq
de 3CGkmR2Yfe Cette zone d®&l imartdd®oTpchnonnahya Ro € b e
SatAgtnant au sud abrite | e marais du nom ®po
Comme dit plus haut, Rochefort est une ¢ omml

Charente. Bon ®o & nghutees ddee diitfd®rment es natures
de ¢t aiéa)d esont i mpl ante®s othhangpucetntte @emdant @amw

| 00c ®aatnl ant i que
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[ oo
|:| 100-200 m

|:| 200-500 m %
— . La Rochelle /
Marais L (

Marais de
Rochefort

|

Tonnay-Boutonne 7

Océan

Atlantique
R
I \
Il T -
0 50 km

Figure 2, Carte des alentours de Rochefortd'aprés Ard 2014, modifié).

1.2.Le contexte géologique

Le contexte g®ol ogique r ®gi onal dans | equ
sur | aagrdrid®d uadie ser fbcaspaee owudtadatnt edeexg
"res g®ol ogirqRusesse sy s amE®rdire®trace®BnaSs er guet ehebl
note aussi |l a pr®sence en gris de plusieurs

frontdie ress mar ai s et dep®rai ezonequ@u sE@r @toac
archeel dei d aFiGgdi)amnkan(s ces grandes cesches
de calcaire, des affleurements de silex sont
Les hommes pr®hi storiques ont su explbeker
pouvaient se mani fester en abondance. I'l's o

m res, guodils ont exploit®es, par | a vall ®e

12



Quaternaire g5 o s ;
N Crétacé supérieur rincipales failles
‘:] (marais littoraux) [:J P \\\ princip
. e [ Jurassique
(dunes)
Sl o Néoprotérozoique supérieur
|:| Néogene - Paléogene E P q P

MASSIF ARMORICAIN

BASSIN PARISIEN

MASSIF CENTRAL

a Carbonifere supérieur

Figure 3, Carte géologiquedu Poitou-Charentes (Conception Didier Poncet)

1.3.Contexteenvironnementl

es

est essenti el de faire un poi

nt

S

ur |

(

espaces qQque nous connaissons aujourdoéhu

mar ®c ageux ecnoennntu daacntsu ellal zone de Rochefort,

CenDuest ,

ittor al de pr of onadceesmebnati edse ntaersi nneasrqaiiesl.lo @lsip |

no®t ai ent pas agenc®s de
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zosmen dei $ a -dceasrdfueyy Efi e ®tuai d®@®al iat hi gqueocr®amp | ac:
al ant irdeae nsPos i t,acgonesl ement au centre des

partie doéoentdan®ukodaws ;pipeedrameatigmelt acrrt®eetri ownn
i nteractic®atnades 2dnes de d®f 26066 plus ®lI abo
Le cadr e ehalr adenelm&Hol ogl argdqgapi®r code e Pt
| 6av nement du M®sol,deahitqgu’et reet sdethm@ddileimemsd q
hommes de ces p®riodes et pour nous. Le pay
foresti res | ®gEtW dmames pd mis| ede®ga®lse ment - c
connait a(ctawrddaeuma,tell 9PQut r dlame,° t1e9 %7h ;J oGBS
et Large, 2014).

2. Le Néolithique récent du CentreQuest : Iv° millénaire (36002900 av. X
C.)

Au cours de | a n®olithisation on a uente s ®d:
|l e d®vel oppement dwagsdagfiavokri s®P®edansdeoud @I
moment s. Po-Ouedte NK@mnltirtehi queves emid®vRenkao prpee a
mil |l ®naire (Demoule, 2008).

Le N®olithig@@Garcden (5500
Le d®but du N®ol FQuheissgetinec odraen st rl es Cpeenutarrenic tuimae

apr s |l e M®solithique se g tmielrla®hnaidue aadt ¢
et de emarsumun®r ai regi s é¢stheumPBReeditaree €s aretsi el | e

i nformati ossr cokbeptr@and res socOWwd®ts qWe | | 6
suppose agLepastradalte®»ns mat ®rielles |ithig
entre | e Marai s poiBtuevwierz eett |Leobusheowd |i qnd u 2BDDIBEC
| @ tlhi que, |l es recherches de G. Mar chand sont
a r®alis® des comparaisons entre | es .p®riod
Pour comprendre | £eant@&vesiuut ieotn sk emooxidid cce hhad
expl idane un guwue t ilcal epr ®sence d'" un N®ol it hi
m®di terran®enne se mani feste par quel ques po
sa p®rennit® est uniquementded®mMentsr ®g spameso
m®s ol ithigues €& (Marchand 2000, p . 395) . Lo
not amment sur des ®] ®ment s de comparai son
14



septentrionaux ou m®ri di onajuwxe. aPocu reO ead uc, @rean
deux stoynqptesi dsenuinei a Preami yne d®mami’gile epbus g
o0bs ersylamlse c efstuer gidRig® smmMmBe ®t i gnol | es, Bell ef on
GurpCes deux typssirpéevenfiimecaeseéxiesteer ne per me
succession chrpopholosgagmeMari®@Bande,. 1999 et 2 (
Loubouti n, 2003) .

Le N®ol it Mi5gB0eGWLCY. Hn (
Le N®olithiqgue moyen esstdoucnuemepn&r® eeQlpee Gdke |pel uQ
sont toujours |l es sites fun®raires,.Onot amme

di stingue wune di fdeRrternecel edeswddnatai seamoe d d

=)
o

t amineanut peu de €e€sudbhhesEfina ®d®pEpdg®n deux pltles

par | a d®rgamiegud e( Chass®en m®ri di onal au su
| ocaux, garonnai s, caussenard, & (Vaquer, 199
aussi sessappalult at aobhant(iCRads is ®rantyglu @ nto oqrueen
| 6 Ouest) (Burnez, 1976 ; Joussaume, 1981) .
attestent déune certaine homog®n®it® not ami
mait re premi re |l ocale. Certains sites ont

i mportantes comme aux ChOtetl |aR064) AuZaAkme,j
procurer des si |l ex charentai s. NVa&dyguresntn
atuel |l ement sur | e N®olithagee mayéounbdbt amce
Char m® qubhekHtattaBtndsi d®bdt det ,cel Q26 )p.®r O d\
une certaine concordance sur | Geesxtdiuncrtadroch dat
sud de ce N®ol ithiqgueC.Ro(gdnmRReauustsoeuaru ,d e2 030710 0; ¢
Louboutin,e20@RBRO0OO0D4Lar gveeurBiricd, )ea2 0 MO a s

! La céramique fine du Néolithique ancieelle est de trés bonne qualité, mais pas nécessairement mince, avec

un décor réalisé, soit avec la technique du pivotant, soit a la coquille ou encore au peigne. Ici, la technique
déi mpression eametnt yr alins eG®rb® mebn t di scriminant plus per
Louboutin 2003, p.454).

2 La céramique plus grossiére du Néolithique ancielfe est plus épaisse et généralement a gros dégraissant de
qguart z. LO6i mpr es s iepsurlapanse ouileliord est caractéristijeen Elés sont souvent
confondues avec des céramiques du Bronze ancien (Burnez et Louboutin 2003, p.454).
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.n: ‘n.'

) -
,4\01»||1|m;l.c moyen .
de 'Ouest »
\ 9 L

| | date

U Dates 14 C calibrées
(methude Winder ¢t € ML

Figure 4, Le Néolithique moyen dans I'ouest de l&rance (d'aprés Fouéré et DiasMeirinho, 2008.

Le N®olithie@reofGwalJd (36

Pour | a maj orit ®&n ldau sN@orlriittdasitgeuee d ef ri nniad r d ®c «
chronologiqgue interne au N@®FI whn gmoel.eogdgdingu & i
Vi si ble d&c¢an@gsidee r taallForessmpcaec.e du Bassin parisie
OQuest ndfefpiunes de nombewmnusear antn®reissati on du
ajonudes bornes chronol ogideurersi esuppdr®meneé ainim:
p®ri ode: aN®cell i®ehGegluee preRrcreenttddasd@®henmurmenau d
chronolegiquéttdecelsal o®@@ibam:sdu Centr e

-Le N®olithiOdu®e00 €w.ntJ.( 36

-Le N®ol i t(RRiggde 0 f-G.m)al J .

2.1.Historique
Conc e mtormmantse nanrmNE®oel i t hi g0 & 9r0®@c-&arnv). PB8b est
p®r i opmlleusl adocume nd ®Rest@ur e€Ceturvee des mentions
ittt ®rlagaurcei fsfu®r ent mmp o s(elbhd culraesss &ruiiBulxen e 2,8 8 819 &
Burnez et .Movaels, dlepauS)s | escadn®edulB®OI it hi c

i a pu °tre jcomrstmaamedéeé mosveéll es d®couvert
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retour surdel dhdi®vtod ruitguwen autour de ses <cul't
propose une synth se de cet PrestHarrquet d®nha
N®ol i thique : traditions c¢®&r aami §@6ddpat Neuko
retiendrons quelques grands points, avec pou
l es ann®es 1950 de quatrweRiscthydreds, cCRalacmifqourense
Charsgnteasus de monuments m®galithin®ess 10BD0(
I

| 6enceinte des-lRBagChmornte) IJpakl &c Burnez q

identification dobéune-Rduwlhtaurde easnt ®BIr®ifd unriee "a

o

des Matignons (Burnez, l9D@GNn. gOmupeesuuiemen
mut ation de | a cuRitahar dVa tda uduidda pde s sfPeedse
per-o0irs careacttydwe tditfieqal e s t gui sont ut il i s@
directeur. On peut a®gaeahemantgrouper dediTde a ®i f
du mobilier du dol men E136 de | a n®cropol e c
se dessiner et |l es chercheurs sb6accordent

Matignon®Rj cheartdPen@areitRi kc & a P& u c®xMtoiuddesvietna | (
Figbj)eet di ff® r ents ¢ g«€Chapesnteul it er eMlag aé s :

Tai E®gH;e@ussaume et Pautreau, 1990) . On peut
ann®es #OMP| ®ment s adti nPo®mappomts®s sur | es
et diRi Peard par des travaux | i ®s ;" Foa®t ®cli

Di#Meirinho,et20l08®conomi e ani male (Braguier,
cul tures (Ard, 2014) .
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Vienne-Charentée
(facies SOM)

[ Jotoom [_Joawom ¢t Iy 3

[ 10200m - [__] 100-200m 3 Vienne-
[ 200-500m . [ 200-500m . Charente
[ >s00m S 7 Campaniforme ] >s500m L g

Marais > Rt 5 =] marais

[_] massif armoricain [ Mmassif armoricain
N N

[Jo100m [ Jo10om

[]100200m [_]100200m % ‘ ?
[ 200-500m [ 200500m Mgral; 1
[ > soom B > soom poitevin Dordogne®

=] marais

Maiis = @ (Cassen)
[_] Massif armoricain § -
N

[ massif armoricain Vienne-
N

Peu- Y Peu-Richard= Charente

Richardien Il

,,,,,,

Dordognef A
Campniac )

Figure 5, Evolution du paysage culturel du Néolitique récent de 1950 & nos jour@'aprés Ard, 2014).

2.2. Les cultures

2.2.1. Le Néolithique récent (3600-3400/3350 av. JC.)

Dur ant cette p®rilddireeass eMad & vgenloonpsp, e ellal ec us €
poitevin au nord jusqu' "™ | BRi g@)Y bt®EOedet | dass el
nord du Bassin aquitainagueibe®e¢pPperemudtaseel

18



Les diefsf ®reamdti ti ons c®r ami ques permettent
popul ation produit dewu2M2dag)dd ti ons c®r ami que
Pour | 6industrie |Iithique, il néy a pas d
niveau ded m@tchmdegsses de d®bitage 0% |l e per

productions | aminaires sont assez faibles,
changements avec | 6appar idteinotni cdud ®se rs-ooaitr sv i &g
ou ®cl at allong® souvent torsese{Fbe®r @r emat

Meirinho, 2008

I o . ~ ~ 5
' ~ L
] ¢ ~ -
! . D R
W . (
‘e .
« L )
A\ 5
. \
- 3 % \
‘%, Matignons .
' 3 e v [\
. * \
AN '
5
\ . \

Crosien ?
‘) l | date
. Chasséen final ? =]
Dates 14 C calibrées

(methode Binder ¢t Gasco, 198

Figure 6, le Néolithique récentld a ns | 0 oFuramce {d'apdee Foléet et DiasMeirinho, 2008.
% Tradition céramique 1IE1 | e reste minoritaire dans |l es asmembl ag:
foyer de production. Elle apparait dominante dans se

Lidon a Arcay. On identifie des petits récipientoad arrondi et caréne haut placéax parois brunissées, qui

rappellent les vases de ladition 8. Les risques de confusion sont@e plus importants pour les ensbles
fun®raires. Cette tradition se retrouve asmentvelsteens e mbl
marais poitevin (Ard 2014, p. 14143).

* Tradition cérarique 2: Les caractéristiques morpistylistiques correspondent & des jarres a fond plat et

cordons décoratifs haut placéscAe | a s d6aj outent un traitement de surfac
per mettent destficatiom Parmi lesies retendsi pour la tradition 2, 25 sites livrent des empreintes

de vannerie (tradition 2a). Cette tradition est trés dominante sur la partie corgimknt@entreOuest, au

Néolithique récent I, autour du bassin moyen et du haut cours de la Chaseqteujd © | a ubBud,rddsogne a
emprises de vannersont présentesur ce facies. Cette tradition évolue au Néolithique récent lllagegade

atlantique et deviemhi nor i t ai r e p ofiude la gatli@on ecramique 4 (Ard 2014p . H&7).
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2.2.2. Le Néolithiquerécent Il (34032900 av. JC.)

La cul t uRiec hdaur dP e u
Cette culture repr®sente en partie | e N®ol it
la culture des Matignons, (Fpgabhablleimeeadst gRPa
possi bcleertqpuenes enceintes du N®®ést parquéeaer RO
cultdoest | ®otuktbhugeenqui est l a plus anci e
1884) etedmesaccchpeodkehnti Pe-Ri ¢ ecard @u x ¢ araiit isme et
cont i .neePte-Bihtar d coesderetnt @Il surn sl et ®Rd ¢rhaRreal
mar i esitmep | antéRa -saudrea neing pear t i e Maireh asdecimtaa il s .
Il i gneSaPiontses peut faire oftear Heyéid sni { Buif me
Fou®r ®Met r Dinh®0A8r d, 2014) .

Figure 7, Le Néolithique récent lld an's | 6 oFraece (d'apdés Foliéaé et Diadvieirinho, 2008).

La c®ramigue est | e f oastsiiploeurdid®@fcitneiurr clees
Dobapr s |l es traditiloensRieadchearrtdi ffiaR etts r ppadrirtt iV n dAet
caract®ristiqgues iIimportantes de cette tradi

d®corationsiddaenhykée pee finition sur pOte
sont principalement pr®sentes dans | es encei
monuments fun®rasoes (Asddi @P@d¢sc € i vont d

dex faci s.
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