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Introduction  
 

 La technologie est lô®tude de lôaction de lôhomme sur la matière. Pour A. Leroi-

Gourhan « la technologie pr®historique sôattache ¨ reconna´tre les processus dôacquisition, de 

transformation, dôutilisation et de consommation des divers mat®riaux et produits de la nature 

par un groupe préhistorique. » (Leroi-Gourhan et al. 2004, p. 1074). La chaîne opératoire pour 

la fabrication dôoutils ou dôustensiles (de pierre, os, bois, céramique, etc.) passe par une étude 

de lôobjet fini mais aussi par celle des d®chets de fabrication ainsi que les structures qui leur 

sont associées. Leroi-Gourhan sôint®resse ¨ ce savoir-faire de lôhomme dans son ouvrage 

intitulé Le geste et la parole - Technique et langage (1964) : à travers sa vision éthologique il 

a abordé plusieurs sujets et notamment la technologie lithique. La taille de la pierre devient un 

témoin de la ma´trise technique de lôhomme (Leroi-Gourhan, 1964 ; Pelegrin, 1995 ; Leroi-

Gourhan et al., 2004). 

Ce travail sôinscrit dans une approche technologique des industries lithiques 

développée depuis plus de 30 ans (Binder, 1987 ; Pelegrin 1995 ; Inizan et al., 1995). 

Lôhistorique de cette discipline ne sera pas d®taillé ici, J. Pelegrin (1995) donne un éventail 

complet de lô®mergence de cette m®thode. Essentiellement développée sur la période 

paléolithique, la technologie des industries lithiques ®tait moins syst®matique pour lô®tude des 

industries néolithiques mais commence ¨ prendre de lôimportance depuis une vingtaine 

dôann®es. Les premiers ¨ véritablement utiliser cette méthode sont D. Binder pour le sud de la 

France et M. Plateaux pour le nord. On voit par la suite, dôautres chercheurs sôorienter dans 

cette direction comme C. Perlès (1990 et 1991), F. Bostyn, ainsi que des thèses comme celles 

dôA. Augereau (1993), de T. Perrin (2001) ou d'E. Ihuel (2008), pour ne donner que quelques 

exemples. 

 

Nous allons privilégier une approche typo-technologique pour ce travail portant sur le 

Centre-Ouest de la France. Les observations du mobilier lithique dans le Centre-Ouest se 

manifestent dans des rapports ou études de site, pouvant pour les plus récents avoir une 

approche technologique. Mais côest la th¯se de P. Fou®r® (1994) qui va °tre fondatrice pour 

cette région, ce travail de recherche va sôorienter sur la technologie en caractérisant les 

diff®rentes ®tapes dôacquisition, de fabrication et dôutilisation dôindustries lithiques. Le cadre 

du Néolithique du Centre-Ouest est le fruit de plus dôun demi-siècle de recherche, qui a vu 

une professionnalisation croissante des acteurs au d®triment du tissu dôamateurs locaux. Ces 

derniers sont pourtant ¨ lôorigine de nombreuses découvertes par des prospections, ou des 
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sondages que ce soit par des particuliers ou des associations qui se sont passionnés pour la 

pr®histoire ou lôarch®ologie : C. Gabet ; J. Massaud ; M. Favre ; etcé Le paysage chrono-

culturel de la fin du Néolithique dans le Centre-Ouest a fait lôobjet de nombreux travaux et 

discussions (Pautreau, 1974 ; Burnez, 1976 ; Joussaume, 1981 ; Cassen, 1987 ; Joussaume et 

Pautreau, 1990 ; Fouéré, 1994 ; Laporte, 1996 et 2009 ; Burnez et Fouéré, 1999 ; Ard, 2014). 

Lôindustrie lithique pour le Centre-Ouest se trouve bien moins connue que la 

céramique par exemple. En effet, les caractéristiques des industries lithiques nôapportent pas 

dô®l®ments diagnostiques sur la caract®risation dôune culture. La céramique au contraire est un 

matériel très caractéristique à ces périodes et de nombreuses études ont pu être réalisées 

(Burnez 1976 ; Cassen, 1987 ; Ard 2014). 

 

Ce travail sôint¯gre dans le PCR, Dynamiques d'occupation et d'exploitation du sel 

dans les golfes charentais, du Néolithique à l'Âge du Fer, codirigé par V. Mathé 

(géophysicien) et V. Ard (archéologue). Par ses dimensions chronologiques, son cadre 

géologique et la diversité des méthodes employées, ce projet apporte un renouveau des 

donn®es sur la th®matique de lôoccupation et lôexploitation du sel du N®olithique ¨ lôÂge du 

Fer. Il va être essentiel pour ce projet de condenser une documentation riche, en sôappuyant 

sur des sites ayant le profil pour ces recherches ainsi que leur environnement. La découverte 

de structures li®es au sel doit permettre dô®tablir des programmes de carottage ainsi que des 

fouilles archéologiques ciblées pour les caractériser (Mathé et Ard, 2016a). « Lôint®r°t de ce 

projet pluridisciplinaire est à la fois méthodologique, en croisant une multitude de données 

(aérien, LIDAR, géophysique, infrarouge, archéologie), et socio-économique, en apportant 

des informations nouvelles sur lôoccupation humaine et lôexploitation des ressources littorales 

sur le temps long » (Mathé et Ard 2016a, p.18). 

Notre étude apportera la documentation nécessaire au PCR sur un site précis de la 

zone géographique étudiée : La Garenne à Saint-Hippolyte fouillé dans les années 1930 et 

1960. Le but sera de fournir de nouveaux éléments sur une ancienne collection, qui consistera 

en lôobservation et la caract®risation de son industrie lithique. Ce travail sôinscrit totalement 

dans le premier objectif de ce PCR : de documentation et d'actualisation du matériel 

archéologique provenant de fouilles anciennes. 

 

 Le site de la Garenne va nous permettre de réaliser une étude typo-technologique sur 

lôensemble du mat®riel lithique r®colt® sur le site. Le principal objectif sera de caract®riser les 

industries du faciès maritime de la culture Peu-Richard ; puis dôobserver par comparaison, 
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avec dôautres sites contemporains, si lôindustrie lithique de la Garenne sôint¯gre ou se 

démarque dans ce faciès. Un deuxième axe se penchera sur la fonction des structures dans 

lesquelles est découvert le matériel lithique. 

Dans un premier temps, nous présenterons le contexte général, dôun point de vue 

géographique, géologique, environnemental et chrono-culturel. Puis, nous allons présenter le 

site et la collection en donnant des éléments historiques ainsi que les conditions de 

conservation du matériel après les fouilles. La partie suivante permettra de formuler une 

probl®matique et de d®finir le corpus dô®tude. Puis, la quatrième partie consistera en 

lô®laboration dôune m®thodologie pour r®aliser lô®tude du matériel lithique. Dans la cinquième 

partie, on retransmettra les résultats de lô®tude. Et enfin on terminera par une étape de 

synthèse qui résumera les résultats obtenus et entamera une discussion autour de 

comparaisons avec dôautres sites contemporains. 
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Chapitre 1. Le contexte g®n®ral 

 

 

1. Contexte de lô®tude 

1.1. Contexte géographique 

1.1.1. Le Centre-Ouest de la France 

Le Centre-Ouest de la France est un espace ouvert sur lôoc®an atlantique et d®limit® 

par plusieurs fronti¯res naturelles. Le nord-ouest et le nord-est de ce territoire sont marqu®s 

respectivement par le Massif armoricain et le Bassin parisien. La vall®e de la Loire peut aussi 

faire office de limite nord pour le Centre-Ouest. ê lôest se dresse le Massif central qui apporte 

les plus forts reliefs de cette zone. La derni¯re fronti¯re est le Bassin aquitain au sud de cet 

espace et qui ouvre sur le Sud-Ouest de la France (Figure 1). Cette r®gion fournit un cadre de 

vie favorable pour lôhomme d¯s la pr®histoire et devient un carrefour incontournable de 

lôouest de la France jusquô¨ nos jours (Burnez, 1976 ; Cassen, 1987 ; Fou®r®, 1994 ; Ard, 

2014). 

 

Figure 1, Carte du Centre-Ouest de la France (d'après Ard 2014, modifié). 
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Ce carrefour est notamment propice par les diff®rentes vall®es (Loire, Vienne, 

Charente, Dordogne) qui facilitent lôimplantation de lôhomme ¨ proximit® de point dôeau pour 

d®velopper des activit®s agropastorales. Ces diff®rentes vall®es permettent aussi dôorganiser 

des voies de communication et de transport favorisant les ®changes commerciaux et les 

d®placements humains. 

Entre la fa­ade atlantique et les abords du Massif central le relief est tr¯s peu marqu®, 

seuls quelques vallons sont pr®sents ainsi que la vall®e de la Charente. En effet, le fleuve 

Charente traverse cette zone dôest en ouest pour se jeter dans lôoc®an atlantique au niveau de 

la ville actuelle de Rochefort. La vall®e de la Charente a abrit® un nombre important de sites 

pr®historiques gr©ce ̈ ce relief l®g¯rement accentu® (Figure 1 et 2). Ces sites sont d®couverts 

notamment gr©ce aux actuelles couvertures c®r®ali¯res qui font ressortir lors de prospections 

a®riennes diff®rentes anomalies. 

Le long de la c¹te atlantique, de la Vend®e au nord jusquô¨ la Gironde au sud, 

sôimplantent diff®rents marais. Ils sont au nombre de trois pour le Centre-Ouest : le Marais 

Poitevin qui est le plus au nord du territoire sô®tend ¨ cheval sur trois d®partements actuels et 

se trouve ¨ proximit® de la r®gion de lôAunis (Figure 1). Le Marais Poitevin est aussi le plus 

vaste avec plus de 75000 hectares (Weller, 2000). Les deux autres sont situ®s plus au sud de la 

c¹te face aux ´les de la Charente-Maritime, et sont le Marais de Rochefort, moins ®tendu avec 

une superficie de 13600 hectares (Figure 1), et le Marais de Brouage plus au sud, portant le 

nom de la ville de Brouage et couvrant une zone de 16000 hectares (Figure 1). 

1.1.2. La basse vallée de la Charente 

Nous allons recentrer le cadre g®ographique autour de Rochefort de lôordre dôun rayon 

de 30km (Figure 2). Cette zone d®limit®e par la Rochelle au nord, Tonnay-Boutonne ¨ lôest et 

Saint-Agnant au sud abrite le marais du nom ®ponyme de cette ville : le Marais de Rochefort. 

Comme dit plus haut, Rochefort est une commune c¹ti¯re qui sôimplante sur lôestuaire de la 

Charente. Bon nombre de sites n®olithiques de diff®rentes natures (enceinte, m®galithe, atelier 

de taille, é) se sont implant®s dans cette zone et ont pu entretenir un rapport ®troit avec 

lôoc®an atlantique. 
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Figure 2, Carte des alentours de Rochefort (d'après Ard 2014, modifié). 

1.2. Le contexte géologique 

Le contexte g®ologique r®gional dans lequel sôint¯gre le site de la Garenne est pr®sent® 

sur la carte ci-apr¯s. Lô®tude se focalise sur lôespace ouest le long de la c¹te atlantique ; deux 

¯res g®ologiques y sont repr®sent®es : le Cr®tac® Sup®rieur en vert et le Jurassique en bleu. On 

note aussi la pr®sence en gris de plusieurs zones symbolisant les marais littoraux, côest aux 

fronti¯res de ces marais et de la zone du Cr®tac® Sup®rieur que se localise le site 

arch®ologique de la Garenne (Figure 3). Dans ces grandes couches du M®sozoµque constitu®es 

de calcaire, des affleurements de silex sont pr®sents majoritairement sous forme de rognions. 

Les hommes pr®historiques ont su exploiter diff®rents gisements o½ ces rognions de silex 

pouvaient se manifester en abondance. Ils ont pu ®galement profiter de lôapport des roches 

m¯res, quôils ont exploit®es, par la vall®e de la Charente sur des terrasses fluviales. 
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Figure 3, Carte géologique du Poitou-Charentes (Conception Didier Poncet). 

1.3. Contexte environnemental 

Il est essentiel de faire un point sur lôenvironnement, car il faut bien comprendre que 

les espaces que nous connaissons aujourdôhui ont ®volu® depuis le N®olithique. Lôespace 

mar®cageux connu actuellement dans la zone de Rochefort, ainsi que tous les autres marais du 

Centre-Ouest, nô®taient pas agenc®s de la m°me fa­on. Le paysage c¹tier dessinait sur le 

littoral de profondes baies marines ¨ lôemplacement de ces marais. Il faut comprendre que les 
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zones en gris de la carte ci-dessus (Figure 3) ®taient au N®olithique remplac®es par lôoc®an 

atlantique. Certains sites n®olithiques, actuellement au centre des marais, avaient pour une 

partie dôentre eux les pieds dans lôeau ; leur implantation permettait ainsi de cr®er une 

interaction avec lôoc®an et des zones de d®fense plus ®labor®es (Weller, 2000). 

Le cadre environnemental de lôHoloc¯ne p®riode post-glaciaire, qui correspond ¨ 

lôav¯nement du M®solithique et du N®olithique, devait °tre sensiblement le m°me pour les 

hommes de ces p®riodes et pour nous. Le paysage reste tr¯s similaire avec des couvertures 

foresti¯res l®g¯rement plus denses. Et la faune ressemble ®galement ¨ celle que lôhomme 

connait actuellement (Joussaume et Pautreau, 1990 ; Tarr°te et Joussaume, 1997 ; Joussaume 

et Large, 2014). 

 

2. Le Néolithique récent du Centre-Ouest : IV
e
 millénaire (3600-2900 av. J.-

C.) 
 

Au cours de la n®olithisation on a une s®dentarisation des populations autour dôhabitats, et 

le d®veloppement de lôagriculture et de lô®levage, est favoris® dans toute la France ¨ diff®rents 

moments. Pour le Centre-Ouest, le N®olithique se d®veloppe du VIe mill®naire au IIIe 

mill®naire (Demoule, 2008). 

 

 Le N®olithique ancien (5500-4700 av. J.-C.) 

Le d®but du N®olithique dans le Centre-Ouest est encore tr¯s peu document®. La transition 

apr¯s le M®solithique se situerait durant la seconde moiti® du VIe mill®naire autour dôhabitats 

et de monuments fun®raires. Lôimportance des gisements fun®raires est essentielle dans les 

informations collect®es sur ces premi¯res soci®t®s n®olithiques du Centre-Ouest que lôon 

suppose agropastorales. Les traditions mat®rielles lithiques et c®ramiques sont semblables 

entre le Marais poitevin et le seuil du Poitou (Burnez et Louboutin, 2003). En ce qui concerne 

le lithique, les recherches de G. Marchand sont fondatrices pour cette p®riode de transition. Il 

a r®alis® des comparaisons entre les p®riodes du M®solithique final et N®olithique ancien. 

Pour comprendre les ®volutions possibles, entre le sud et le nord de la France, G. Marchand 

explique dans un article que ç la pr®sence d'un N®olithique ancien d'ob®dience 

m®diterran®enne se manifeste par quelques pointes de fl¯ches ou des tessons ®pars, tandis que 

sa p®rennit® est uniquement d®montr®e par son empreinte sur les derniers syst¯mes techniques 

m®solithiques è (Marchand 2000, p. 395). Lôapproche de ce premier N®olithique se fonde 

notamment sur des ®l®ments de comparaison ext®rieurs ¨ la r®gion, quôils soient 
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septentrionaux ou m®ridionaux. Pour la c®ramique du N®olithique ancien du Centre-Ouest, 

deux types sont identifiables : une c®ramique fine
1
 et une c®ramique plus grossi¯re

2
. Elles sont 

observables, dans cette r®gion, sur des sites comme Br®tignolles, Bellefonds et La L¯de de 

Gurp. Ces deux types peuvent coexister sur le m°me site et ne permettent pas dôenvisager une 

succession chronologique stricte. (Joussaume, 1981 ; Marchand, 1999 et 2000 ; Burnez et 

Louboutin, 2003). 

 

 Le N®olithique moyen (4500-3700 av. J.-C.) 

Le N®olithique moyen est une p®riode de plus en plus document®e pour le Centre-Ouest. Ce 

sont toujours les sites fun®raires, notamment m®galithiques, qui dominent le corpus. On 

distingue une diff®rence de connaissances entre le sud et le nord de lôouest de la France 

notamment due au peu de fouilles r®alis®es dans la r®gion. En effet, deux p¹les se distinguent 

par la c®ramique (Figure 4) : le Chass®en m®ridional au sud reconnaissable par divers faci¯s 

locaux, garonnais, caussenard,é (Vaquer, 1990) et lôensemble nord aquitain que lôon trouve 

aussi sous dôautres appellations (Chass®en atlantique, N®olithique moyen atlantique ou de 

lôOuest) (Burnez, 1976 ; Joussaume, 1981). Les industries lithiques du N®olithique moyen 

attestent dôune certaine homog®n®it®  notamment par un d®bitage peu ®labor®, utilisant une 

mati¯re premi¯re locale. Certains sites ont pu ®galement se fournir ¨ des distances plus 

importantes comme aux Ch©telliers ¨ Auzay en Vend®e (Large et al., 2004) ¨ 70km pour se 

procurer des silex charentais. Quelques nouveaux champs de recherches sôouvrent 

actuellement sur le N®olithique moyen notamment en Charente, avec la fouille du site Le Peu 

¨ Charm® qui est un site dôhabitat dat® du d®but de cette p®riode (Ard et al., 2016). On voit 

une certaine concordance sur lôextinction de ces deux ensembles c®ramiques du nord et du 

sud de ce N®olithique moyen autour de 3700 av. J.-C. (Figure 4 ; Rousseau, 2001 ; Burnez et 

Louboutin, 2003 ; Large et al., 2004 ; Fou®r® et Dias-Meirinho, 2008). 

                                                 
1
 La céramique fine du Néolithique ancien : elle est de très bonne qualité, mais pas nécessairement mince, avec 

un décor réalisé, soit avec la technique du pivotant, soit à la coquille ou encore au peigne. Ici, la technique 

dôimpression est vraisemblablement, un ®l®ment discriminant plus pertinent que lôoutil utilis® (Burnez et 

Louboutin 2003, p.454). 
2
 La céramique plus grossière du Néolithique ancien : elle est plus épaisse et généralement à gros dégraissant de 

quartz. Lôimpression au doigt ou ¨ lôongle, sur la panse ou le bord est caractéristique. Elles sont souvent 

confondues avec des céramiques du Bronze ancien (Burnez et Louboutin 2003, p.454). 
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Figure 4, Le Néolithique moyen dans l'ouest de la France (d'après Fouéré et Dias-Meirinho , 2008). 

 

 Le N®olithique final (3600-2200 av. J.-C.) 

Pour la majorit® du territoire fran­ais, le N®olithique final est le dernier d®coupage 

chronologique interne au N®olithique. Une divergence sur cette d®finition chronologique est 

visible dans certaines r®gions de la France. Lôespace du Bassin parisien ainsi que le Centre-

Ouest affinent, depuis de nombreuses ann®es, leur caract®risation du N®olithique final et 

ajoutent des bornes chronologiques suppl®mentaires ¨ ce dernier par une nouvelle sous 

p®riode appel®e : N®olithique r®cent. Cela permet de d®terminer dans un nouveau d®coupage 

chronologique les cultures locales de la r®gion du Centre-Ouest :  

- Le N®olithique r®cent (3600-2900 av. J.-C.) 

- Le N®olithique final (2900-2200 av. J.-C.) 

2.1. Historique 

Concentrons-nous maintenant sur le N®olithique r®cent (3600-2900 av. J.-C.) qui est la 

p®riode la plus document®e du Centre-Ouest. On retrouve des mentions tr¯s t¹t dans la 

litt®rature sur les diff®rentes cultures qui le composent (Eschass®riaux, 1884 ; Burnez, 1956 ; 

Burnez et Morel, 1965). Mais depuis les ann®es 1950, le cadre du N®olithique r®cent ¨ ®volu®, 

il a pu °tre constamment mis ¨ jour par de nouvelles d®couvertes. Nous allons faire un petit 
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retour sur lôhistorique de lô®volution autour de ses cultures et de sa chronologie. V. Ard 

propose une synth¯se de cet historique dans la publication de sa th¯se Produire et ®changer au 

N®olithique : traditions c®ramiques entre Loire et Gironde au IVe mill®naire (2014). Nous en 

retiendrons quelques grands points, avec pour d®part les d®finitions de Raymond Riquet dans 

les ann®es 1950 de quatre styles c®ramiques (Chass®en, Peu-Richard, Calciforme et Vienne-

Charentes) issus de monuments m®galithiques (Riquet, 1953). Puis dans les ann®es 1960, 

lôidentification dôune culture ant®rieure ¨ celle du Peu-Richard est d®finie apr¯s la fouille de 

lôenceinte des Matignons ¨ Juillac-le-Coq (Charente) par C. Burnez qui la nomme la culture 

des Matignons (Burnez, 1976). On a ensuite la d®couverte dôun groupe s¾rement issu de la 

mutation de la culture Matignons et Peu-Richard, ce groupe de Moulin-de-Vent poss¯de des 

per­oirs caract®ristiques de type ç Moulin-de-Vent è et qui sont utilis®s comme fossile 

directeur. On peut ®galement citer lôidentification du groupe de Taiz® par C. Burnez ¨ partir 

du mobilier du dolmen E136 de la n®cropole de Taiz®. Le paysage culturel commence alors ¨ 

se dessiner et les chercheurs sôaccordent pour d®finir au moins trois ç cultures è : le 

Matignons, le Peu-Richard maritime et le Peu-Richard continental (ex Moulin-de-Vent ; 

Figure 5) et diff®rents ç groupes culturels è : le Vienne-Charente, le Marais Poitevin et le 

Taiz® (Figure 5 ; Joussaume et Pautreau, 1990). On peut ®galement remarquer que depuis les 

ann®es 1990, des compl®ments dôinformations ont ®t® apport®s sur les cultures des Matignons 

et du Peu-Richard par des travaux li®s ¨ la technologie lithique (Fou®r®, 1994 ; Fou®r® et 

Dias-Meirinho, 2008) et lô®conomie animale (Braguier, 2000) pour mieux caract®riser ces 

cultures (Ard, 2014). 
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Figure 5, Évolution du paysage culturel du Néolithique récent de 1950 à nos jours (d'après Ard, 2014). 

 

2.2.  Les cultures 

2.2.1. Le Néolithique récent I (3600-3400/3350 av. J.-C.) 

Durant cette p®riode se d®veloppe la culture des Matignons, elle sô®tend du Marais 

poitevin au nord jusqu'¨ la vall®e de lôIsle et la Dronne au sud (Figure 6). Côest dans la moiti® 

nord du Bassin aquitain que les premi¯res enceintes sont attribu®es ̈ cette culture Matignons.  
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Les diff®rentes traditions c®ramiques permettent de les identifier ; dôapr¯s V. Ard, cette 

population produit deux traditions c®ramiques 1
3
 et 2a

4
 (Ard, 2014). 

Pour lôindustrie lithique, il nôy a pas de r®el changement avec le N®olithique moyen au 

niveau des m®thodes et techniques de d®bitage o½ le percuteur dur reste le seul attest®. Les 

productions laminaires sont assez faibles, côest avec lôoutillage que lôon observe le plus de 

changements avec lôapparition de per­oirs ®pais. Des micro-denticul®s sont visibles sur lame 

ou ®clat allong® souvent torse et les armatures sont strictement tranchantes (Fou®r® et Dias-

Meirinho, 2008). 

 

Figure 6, le Néolithique récent I dans lôouest de la France (d'après Fouéré et Dias-Meirinho, 2008). 

                                                 
3
 Tradition céramique 1 : Elle reste minoritaire dans les assemblages ®tudi®s et ne permet pas dôidentifier un 

foyer de production. Elle apparait dominante dans seulement deux assemblages, aux ch©telliers dôAuzay et au 

Lidon à Arçay. On identifie des petits récipients à fond arrondi et carène haut placée, aux parois brunissées, qui 

rappellent les vases de la tradition 8. Les risques de confusion sont encore plus importants pour les ensembles 

fun®raires. Cette tradition se retrouve sur lôensemble de la vall®e de la Charente, mais sô®tend ®galement vers le 

marais poitevin (Ard 2014, p. 141-143). 
4
 Tradition céramique 2 : Les caractéristiques morpho-stylistiques correspondent à des jarres à fond plat et 

cordons décoratifs haut placés. A cela sôajoutent un traitement de surface soign® et un montage au colombin qui 

permettent de confirmer lôidentification. Parmi les sites retenus pour la tradition 2, 25 sites livrent des empreintes 

de vannerie (tradition 2a). Cette tradition est très dominante sur la partie continentale du Centre-Ouest, au 

Néolithique récent I, autour du bassin moyen et du haut cours de la Charente jusquô¨ la Dordogne au sud, des 

emprises de vannerie sont présentes sur ce faciès. Cette tradition évolue au Néolithique récent II vers la façade 

atlantique et devient minoritaire pour sô®teindre au profit de la tradition céramique 4 (Ard 2014, p. 143-147). 
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2.2.2. Le Néolithique récent II (3400-2900 av. J.-C.) 

La culture du Peu-Richard 

Cette culture repr®sente en partie le N®olithique r®cent II, elle sô®tend sur une zone similaire ¨ 

la culture des Matignons, probablement quôelle en d®coule (Figure 7). Il est ®galement 

possible que certaines enceintes du N®olithique r®cent I ont ®t® r®utilis®es par de nouvelles 

cultures. Côest la culture n®olithique qui est la plus anciennement d®crite (Eschasseriaux, 

1884) et les chercheurs sôaccordent pour diviser le Peu-Richard en deux faci¯s (maritime et 

continental). Le Peu-Richard continental est centr® sur le Cogna­ais et le Peu-Richard 

maritime est implant® sur la fa­ade atlantique, en particulier dans les Marais charentais. La 

ligne Pons-Saintes peut faire office de limite fictive entre ces deux foyers (Burnez, 1976 ; 

Fou®r® et Dias-Meirinho, 2008 ; Ard, 2014). 

 

Figure 7, Le Néolithique récent II dans lôouest de la France (d'après Fouéré et Dias-Meirinho, 2008). 

La c®ramique est le fossile directeur le plus repr®sentatif pour d®finir ces deux faci¯s. 

Dôapr¯s les traditions identifi®es par V. Ard, le Peu-Richard fait partie de la tradition 4. Les 

caract®ristiques importantes de cette tradition sont la finesse de la p©te et des parois, des 

d®corations de style peu-richardien et une finition sur p©te ¨ consistance cuir. Ces c®ramiques 

sont principalement pr®sentes dans les enceintes fossoy®es m°me si lôon en rencontre dans des 

monuments fun®raires (Ard, 2014). Ce sont les diff®rences de d®cors qui vont diff®rencier les 

deux faci¯s. 




















































































































































































































