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RESUME

A | a demande de | 6 Et aFfapchd-Comt®aRIEcAkIE de Bomaevoig o g n e
une m®t hodol ogi e automati s®e de priorisation
| 6®chell e r®gional e. Pour ce faire, elle a re
de la géomatique en environnement et aménagement du territoire) sur une durée de six
mois.

Pour arriver a concevoir cette méthodologie, différentes étapes ont été entreprises.

En premier | ieu, un ®tat de | 6art analftiguedesr e e f
meéthodes préexistantes et des données disponibles a été réalisée. Dans un second temps,
une m®t hode a ®t ® con-ue, tout dbébabord pour ur

ci a été élargie aux autres aléas et type de priorisation.Cet t e m®t hode sobéappl i
communal e pour des raisons pratiques padres f t

| 6®chell e r®gional e. Pour finir, elle a ®tE@G
de Qgis pour une approche plus simpliste que le langage SQL et permettre a tout type de
personnes de pouvoir | outiliser.

Ce rapport vous fera découvrir le travail effectué tout au long de la création de cette
m®t hodol ogi e de priorisation do®l aboration e
également les réussites et difficultés rencontrées lors de ce projet. Une annexe viendra
compléter celui-ci pour expliquer plus en détails le contexte du projet ainsi que les
techniques employées et illustrer les résultats obtenus. Pour conclure, il énumérera les
perspectives a mettre en place a la fin de cette stratégie triennale.

ABSTRACT

At the request of State, the DREAL Bourgogne-Franche-Comté decided to build an
aut omated met hod for prioriti zi natheardgienallereRNG6 s ¢
To perform this method, Mali ka LACHAMBRE empl
period of six months.

This methodology consists of several steps. Firstly, a state of the art had to be done,
in which analytical research of the already existing methods and available data was carried
out. Then, a method was built for a single type of hazard and prioritization, to be extended
to other hazards and prioritization types. This methodology was applied at the communal
scale for practical reasonsand was brought back to the PPRN
regional scale. Finally, it was automated through the graphical modeler of Qgis for a simpler
approach than the SQL | anguage and to allow p

This report will show you the work done throughout the creation of this methodology
for prioritizing t hereRsPmRN®wilalsadshoweybudhe sLegedsesa n d
and difficulties encountered during this project. An appendix will complement this one to
explain in more detail the context of the project as well as the techniques used and illustrate
the results obtained. Finally, it will list the perspectives to be implemented at the end of this
three-year strategy.



GLOSSAIRE ET ACRONYME

EDGPR : Direction Générale de la Prévention des Risques qui a pour mission d'identifier
et quantifier I'ensemble des risques pour mener les politiques de prévention adaptées.

EDREAL : Direction R® g i o n aEnev idreo nl ndbe nmenénagemettest dli Libgement
qui est le service régional des Ministéres de la Transition Ecologique et de la
Cohésion des Territoires et des Relations avec les Collectivités.

EPRN : Péle Risques Naturels

EDDT : Direction Départementale des Territoires qui est un service déconcentré
interminist®riel de | 0£t at, pl ac® sous | 0a
départementale des Territoires a trois ministeresdetuteled u mi ni st re de |
et de | 6alimentation, du mi teolidaire,etd midigerd a t r
de la cohésion des territoires.

ECOPIL : Comité de Pilotage

ECAR:Co mi t ®Admhieistratién Régionale.

ECCR : Caisse Centrale de Réassurance.

EINSEE : Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques.
BIGN : Institut National de l'information Géographique et forestiére.
EBRGM : Bureau de Recherches Géologiques et Miniéres.

EPPRN : Plan de Prévention des Risques Naturels.

EPPRI : Plan de Prévention des Risques Inondations.

EPPRI/L : Plan de Prévention des Risques Inondations / Littoraux
EPPRmvT : Plan de Prévention des Risques Mouvements de Terrain.
EPSS : Plan des Surfaces Submersibles.

EPER : Plan d'Exposition aux Risques naturels prévisibles

EZI : Zone d'Inondation

EPMA : Perte Annuelle Moyennepermetd 6 est i mer | 6exposition de
termes de pertes assurées potentielles, sous la forme des pertes moyennes annuelles
modélisées. Les résultats obtenus different de ceux apportés par les dommages

assur ®s annuel s, pui squoil sbagit i Cci doe:
mod®l i s®e et donc th®orique ~ | d6al ®a.

EETP : Evapo-Transpiration Pot ent i el | e repr ®sentant l a qu
so®vapore du sol ou transpir®e par | a v®go®t



INTRODUCTION

La notion de risques naturels comprend 10
phénomenes et aléas naturels font courir aux populations, aux ouvrages et aux
équipements. En fonction de leur ampleur, ces catastrophes naturelles sont potentiellement
dangereuses sur le plan humain, économique et environnemental.

En France, les événements a risques (séismes, mouvements de terrain, feux de forét,

i nondationsé¢) ont des cons®quences moins i mp
monde. Cependant, les événements que la France a connu ces derniéres années montrent,

gue dans telles situations, les préjudices humains, environnementaux et matériels peuvent

étre lourds.

Indépendamment, pas un de ces évenements ne peut étre attribué au changement
climatique. Néanmoins, les scientifiques ont établi que celui-ci modifie la fréquence et
|l 6i ntensit® de ctelsduala mdtplipatio® des épisodessle sécheresse
augment ant |l a fr®quence des incendies de for

i nondationseée

Pour réduire aux mieux les conséquences et les dommages de ces évenements,
| 6Homme cherchecéspri®sgues pour sbadapter ~° e
politiqgqgue de protection civile permettant de
politique doéindemnisation des dommages.

En r®ponse ° <cette probl ®meten glaceedes platsle at a

prévention des risques naturels sur tout le territoire en les différenciant selon les aléas et en
incluant le changement climatique. Tous les trois ans, ces plans de prévention sont révisés
et doéautres sont ®haweaborPRPéapde Hes pPpD®Seees de
feuille de route établie par le gouvernement. lls doivent étre priorisés afin de tenir compte
des enjeux et moyens disponibles. Pour ce faire, une méthodologie doit étre créée et

aut omati s®e pour p eetterpeotisatiorepérobdigaecnent. al i s er
Ce rapport explique donc, en premier l i eu,
Suite " cela, il d®crit | a m®t hodol ogie appl i

des PPRN ainsi que son automatisation par une chaine de traitement. Enfin celui-ci
présentera les résultats obtenus et leurs analyses pour en sortir les PPRN a prioriser.



NEW
I

PRESENTATION DU CONTEXTE

1. Objectif du stage

Léobjectif principal du stage a donc ®t® de
de | a r®vision et de | 6®l aboration des PPRN a
le P6le Risques Naturels de la DREAL Bourgogne-Franche-Comté. Pour parvenir a un tel
résultat, une recherche analytique des différentes méthodes existantes et des différentes
données disponibles a été réalisée ayant comme but de définir les référentiels sur lesquels

sbappuyer et |l es crit res 7 utParlasuteeuneméthade c h ac
a ®t ® d®vel opp®e avec | b6aide des @& Dalidee parar | e
différentes instances (Réseau risques, Collége des directeurs, CAR). Une fois la méthode

®t abli e pour l es diff® rents types dobal ®as, d

étudiés. Cette marche a suivre a été automatisée dans une chaine de traitement grace au
modeleur graphique qui permet de créer des modéles complexes en utilisant une interface
simple et facile a utiliser. Cette automatisation permettra de mettre a jour les listes au bout
des trois années impatrties.

2. Organisation du stage

Le stage sob6est d®&rbmals@u 24 aoft2022, avecrdesiharajres de
35 heures par semaine. Il commenca par la prise de fonction et la découverte de
| 6environnement de ddbutaaaveal ¢ ®t Pdé sdul eoprexee el
pour une durée de trois semaines. Ensuite, démarra la mise en place de la méthodologie
de priorisation de | 6®l aboration et de | a r ®v
deux péles de la DREAL, le Péle Risques Naturels et le P6le Connaissance, a trois DDT,
celles du Jura (39), de 1 @Kehnae | a (Z1). Laecondtclon de cette
meéthodologie a duré quatre mois en totalité et ft complétée par des corrections suite aux
remarques des DDTs. Durant ces quatre mois, trois sous-méthodologies ont été congues :
la méthodologie de priorisation de la révision des PPRi approuvés, celle de priorisation de
| 6® aboration des PPRi et, powl afbiomiarnpmvode Idlees
m®t hode a ®t ® valid®e tout au |l ong de sa conc
toutes les DDTs lors du Réseau risques et par le college des directeurs. Une validation finale
sera faite en CAR pour °tre mi s eisatianestdetaillée en |
dans le diagramme de Gant, ci-dessous.



ELABORATION D'UNE METHODOLOGIE DE PRIORISATION D'ELABORATION ET DE REVISION DES PPRN

DREAL Bourgogne-Franche-Comté
Péle Risques Naturels

Marie-Jeanne MARTINAT sous la tutelle de Malika LACHAMBRE (Cheffe du PRN)

Date de début du projet : 21/03/2022

TACHES A EFFECTUER

PARTICIPANTS

PROGRESSION

_ MARS AVRIL MAI JUIN JUILLET A0UT
— N o st ™J] MARTINAT (Stagiaire) M. LACHAMBRE (cheile
ecrutement pour fe stage adjointe du PRN) REALISEE 21 /0372022 au 21/08/2022
Arrivée dans la structure MJ MARTINAT (Stagiaire) REALISEE 21/03/2022
Découverte de I'environnement
professionnelle MJ MARTINAT (Stagiaire) REALISEE 21/03/2022
Découverte du projet (contexte législatif) |,/ 1. ey ot (stagiaire) REALISEE 22/03/2022 au 04 /04 /2022
crat de l 02/03/2022 au
tat de lart MJ MARTINAT (Stagiaire) REALISEE 17/04 /2022
Mise en place d'un comité de pilotage MJ MARTINAT (Stagiaire) REALISEE
C. BURGNIARD (DDT 39)-G. LE GALL (Géomaticien
Ler COPIL de la DREAL)-E. MALLET (DDT 58)-M.
LACHAMBRE (cheffe adjointe du PRN)-R.
BOUILLOT (DDT 21)-M] MARTINAT (Stagiaire, REALISEE 06/04/2022
g [04/
2nd COPIL E. MALLET (DDT 58)-C. BURGNIARD (DDT 39)-A.
n SION (DREAL BFC)-M] MARTINAT (Stagiaire) REALISEE 2170472022
E. MALLET (DDT 58)-C. BURGNIARD (DDT 39)-R.
N BOUILLOT (DDT 21)-G.s ZEMIS (Péle
3 COPIL
eme connaissances) M.a LACHAMBRE [DREAL BFC)-M]
MARTINAT (Stagiaire) REALISEE 09/05/2022
4dme COPIL H. MOUCADEAU (DDT 21)- S. LeBouar (DDT 89)-M|
LACHAMBRE-M] MARTINAT (Stagiaire) REALISEE 24705 /2022
Elaboration de la méthode de priorisation
d’élaboration et de révision des PPFRN MJ MARTINAT (Stagiaire) REALISEE 04/04/2022 au 24 /07 /2022
A. SION (Adjoint au chef de service et chef du
Choix des critéres (Réunion en département RNOH)-M. LACHAMBRE (cheffe
interne]) adjointe du PRN)_C. GENTIT (Chargée de mission
au PNR)-M] MARTINAT (Stagiaire) REALISEE 0670472022
Acquisition des données
9 M] MARTINAT (Stagiaire) REALISEE 07/04/2022 au 08/05 /2022
Elaboration de la méthodologie de
priorisation de la révision des PPRi |MJ MARTINAT (Stagiaire) REALISEE 07/04 /2022 au 08 /06 /2022
: : . DDT 21-DDT 25-DDT 39-DDT 71-DDT 89-DDT 90-
Validation auprés des DDTs PNR de la DREAL VALIDEE 090672022
Validation en collége des directeurs |Directeur de laDDT 90 VALIDEE 6T GRS
Rectification des erreurs et
acquisition des derniére données M] MARTINAT (Stagiaire) REALISEE 10/06/2022 au 10/07,/2022
Elaboration de la priorisation 09/06/2022 au
d'élaboration des PPRI MJ MARTINAT (Stagiaire) REALISEE 22/07/2022
Elaboration de la priorisation des 09/06,/2022 au
PPR mvt M] MARTINAT [Stagiaire) REALISEE 22/07/2022
Automatisation de la méthode
MJ MARTINAT (Stagiaire) A VERIFIER 23/07/2022 au 21 /08 /2022




3. Contexte

a. Contexte national
En France, deux tiers des 36000 communes francaises sont exposées a au moins un
risque naturel : soit 1 francais sur 4 et 1 emploi sur 3 sont, a ce jour, exposés au principal
risque national majeur, les inondations de par le nombre de communes concernées et le

Co%t ®conomiqgue des catastrophes. Plus de 10 -
approuvé fin décembre 2015 ; plus de 2 700 communes restaient a couvrir au rythme
déenviron 400 par an, sans compter celles o0¥%

revisé, compte-t enu de | 6®vol ution des connai ssances
i

|l eur mi se. en uvr e

Le 06 fevrier 2019, le Ministére de la Transition écologique et solidaire a défini des
actions prioritaires pour la période 2019-2021 en matiére de prévention des risques naturels

et hydrauliques. Ce texte fait suite au second pl an

climatique (PNACC) 2018-2022 initié le 20 décembre 2018. Celui-ci vise a mieux préparer
la société au changement climatique, en impliquant les_territoires et les principaux secteurs
d e écondbmie. Les services déconcentrés du ministere de la transition écologique et

solidaire sous | 6autorit® du pr®fet ont ®t® a

annexes a opérer, en premier lieu, sur 6 themes principaux :

L6i nf or mestrisques natsirals ;
La prise en compte du risque dans |

T TP TP

des territoires ;

Léorientation et l a structuration

inondations et des submersions ;

La police des ouvrages hydrauliques, dans le contexte de la prise de la
compétence Gemapi par les collectivités ;

E La préparation, la prévision et la gestion de crise « inondation ».2

T

T

Dans ces 6 themes, une demande plus spécifique a été formulée en ce qui concerne la
priorisation de | 6®Il abor adcouerin eneptemiér dieu, p® wn
PPRN, les territoires les pluse x po s ®s , guel gue soit | 6al
démarche de priorisation al 6 ® ¢ h d@ondlee». r ® g

A la fin des trois ans, une nouvelle feuille de route a été produite pour une durée
similaire. Cette feuille de route RNOH de 2022-2024 conserve ainsi les méme directives et
mai ntient | a demande de priorishades olRPRN
régionale.

b. Contexte régional

Suite a la derniére feuille de route 2022-2024, le pole Risques Naturels de la DREAL
Bourgogne-Franche-Comté a entrepris de concevoir une méthodologie de priorisation de
| 6® aboration et lhumomatisée dostiles résulthts aurom paRmMbut de
compléter la stratégie triennale 2023-2025 qui constituera la déclinaison régionale de la
feuille de route nationale. Parmi une eéquipe de six personnes intégrées dans un

6 am®n

de

Léadaptation de |l a pr®vention des risqu

sion
®a .

C

0l®d @&

organigramme deux fois plus wvaste, une <col |

arriver a cette finalité mais également transversalement, entre les différents poles (Pole

1 https://www.ecologie.gouv.fr/prevention-des-risques-naturels

2 Introduction de la feuille de route nationale 2019 i 2021, https://www.grand-est.developpement -durable.gouv.fr/IMG/pdf/2_feuille_de_route.pdf
5Strat®gie de pri or étdedarévision des ®PRN dledfld feulieode mutei nationale 2019 i 2021, https://www.grand-est.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/2_feuille_de_route.pdf

a



connaissance,p* |l e ouvrages hydrauliques) et |l es diff
(DDT, DREAL).

Cette stratégie triennale servira a répondre au mieux aux demandes du gouvernement
afin de protéger les personnes et les biens sur le territoire de la Bourgogne-Franche-Comté
en menant des actions face a ces aléas de plus en plus nombreux et intenses. Les
orientations des précédentes stratégies triennales ont été maintenue pour 2020-2 022 ,- c 6 e s
a-dire :

m

Inciter, promouvoir et accompagner les acteurs du territoire dans le développement
des projets intégrés de gestion des risques ;

E Développer la gestion collaborative de la connaissance en vue de sa valorisation par
et pour les acteurs du territoire ;
E Assurer |l a robustesse i nter neleudmissions etr vi ce

| 6®vol ution vers une posture dbébaccompagnem

La DREAL Bourgogne-Franche-Comté, située a Besancon, méne diverses actions pour
décliner ces orientations régionalement. Elle a donc, en partie, répondu a la demande par :
E  Une priorisation établie sur la base des programmes départementaux préétablis ;
E Une action de formalisation de la priorisation des PPR pour 3 ans et établissement
descrit res de d®cision pgour | 6®l aboration
Uneacti on doidentaftfeacaascsi dbadabsysadides enjeu
dest erritoires pour ®valwuer | 6o0opportunit® d

m

m

c. PPRN, un outil réglementaire

Inondations, mouvements de terrain, incendies de forét, avalanches, tempétes,
submersions marines en fonction de leur fréquence et de leur intensité sont des évenements
causant des dommages plus ou moins importants, voire des catastrophes. Des dégats
peuvent étre occasionnés aux biens et aux personnes par ces évenements mais ils peuvent
également perturber les activités et la vie quotidienne. La maitrise et la prévention de ces
risques ne sont pas toujours satisfaits.

Un plan dbéexposition aux risques (PER) a ®
| 6i ndemni sation des vi c tes(loia°82-600du I3ailleal®82ypoup h e s |
persuader les assurés a la prévention. En 1995, la loi n°95-101 du 2 février 1995 relative au
renforcement de la protection de I'environnement, dite loi Barnier remplace les PSS, les
PER, ainsi que les arrétés R111-3 (périmetres établis pour la prévention d'un risque en
application d'un ancien article R111-3 du code de l'urbanisme) par les Plans de Prévention
des Risques Naturels pr®visibles (PPRN). Sa p
celle des anciens plans. Les procédures déja approuvées valent PPR (article 40-7). Cette
loi vise a renforcer et homogénéiser la prévention.s

Son fonctionnement est visible dans le tableau ci-dessous :

4 Stratégie triennale 2020-2022 de la DREAL Bourgogne-Franche-Comté (document interne)
5 Les plans de prévention des risques naturels, https://www.ecologie.gouv.fr/prevention-des-risques-naturels#scroll-nav__ 2



Figurel. Le PPRIMu centre du dispositif de la prévention des risques natutels
Hors PPR RS, S e S

Politique globale : Commune dotée

Commission et schéma 7 =
de prévention d’un PPR prescrit N

départementaux

Mémoire du risque:

;nca)ibrggation d'informer le Concertation
; renforcée : collectivités S
cas,?&)g;:f ::ecg;smune territoriales, EPCI, do,l;'l"fg:r"::’a';hn
ou I'EPCL enquéte publique 2
Co d = |:nré\.ler:°tivel L
A G mmune doté - maire tous les 2 ans,
A!'nenagemer:jz i d’un PPR - acquéreurs et Iocata'ires,
Prise en dOO"lllate = - DICRIM et affichage en
B approuvé mairie
]
Sécurité publique :
Pouvoirs gue police du
maire et du préfet
—_——— Préparation a la
crise :
Plan communal de
sauvegarde
Code des assurances : =
- modulation de franchise
- sanctions en cas de non respect 45

L'Etat ne disposant pas des moyens suffisants a la révision et I'élaboration simultanée
de l'ensemble des PPRN jugés nécessaires, une méthodologie de priorisation de
I'élaboration et de la révision des PPRN doit étre élaborée. Son automatisation permettra
sa mise a jour réguliére pour tenir compte de I'avancement des travaux et de I'évolution des
enjeux. Elle permettra de mettre a jour le zonage de ces plans de prévention qui sont utiles
"l a soci ® ®. Pour se faire, un ®tat de |

ETAT DE LAART

Létat de I@rt, correspondant a I@tat des connaissances du domaine, est basé sur la
recherche des protocoles et des données existantes issues des critéres établis par la feuille
de route nationale 2022-2024, relatives aux thémes prioritaires d@ctions en matiere de
prévention des risques naturels et hydrauliques (annexe 1).

1. Recherche des protocoles existants

Au commencement, une recherche analytique des protocoles sur le sujet a da étre
effectuée pour concevoir la méthodologie de priorisation des PPRN. Le résultat de ses
recherches se concl ut par | é6analyse de d
dobune ®tude de | a DREAL du Pays de |l a Loi

La CCR a réalisé une étude de priorisation des PPRN¢ en région Bourgogne-
Franche-Comté, le 13 décembre 2021, par Lise GONNETAN. Cette étude est basée sur
une analyse de | 6exposition des communes
indi cateuost god naldiesdes pertésaneyennes annuelles entre 1995-2018,
del6®vol uti on deassenra20@0etr2818,a £ évbluii@ du nombre des biens
assurés entre 2000 et 2018 sur le zonage des PPRIi et des PPRmvt issu de la base de
données GASPAR. Une modélisation a été construite a partir de ces critéres pour effectuer
une priorisation des PPRN. Cette modélisation peut-étre un point de départ pour répondre

|l a demande de | 6Et at

Quant a la DREAL du Pays de la Loire, elle a répondu a cette problématique en 2019
pour concevoir sa stratégie triennale’ en hiérarchisant les besoins des PPRN selon leur

5 Priorisation des Plans de Prévention des Risques Naturels de 2021, CCR (document interne)
7 Programmation régionale 2019 i 2021 des plans de prévention des risques naturels (PPRN) en région Pays de la Loire (document interne)

10
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nature de risque avec des crittres d 6 ®val deas i onsques ° | 6®chell

crit res dé®valuation, p 0 umé&hode, santrlas suivanes pourl a ¢ o

| 6®I aboorati on

E Analyse de | 6ampleur des ®v nements pass®s
territoire ;

E Nombre de personnes et déenjeux concer n®s
temps ;

E Densit® do®t a biblas suscencoainarit & la gestionsde crises situés en

zones doal ®as
| mportance de | 6®volution des enjeux du te

m»

Ceux de la révision qui pourraient également servir a ce travail sont :

E PPRI/L situ® dans un territ ointgant’pasies sque
évolutions des mesures a prescrire ou les connaissances issues du plan de gestion
du risque inondations (PGRI) ;
PPRI/ L ndédint®grant pas | es ®volutions; de |
PPRI/ L no®tant pas eRRlI/LdinitnoBhesssnce avec | es P
PPRI/L dont le réeglement nécessite une mise a jour.

m mp m

Ces deux méthodes nous donnent des pistes sur les points importants dans le choix et
la disponibilité des criteres.

2. Recherche des données existantes

Aprés la recherche des protocoles existants, une autre recherche est effectuée, celle
des donn®es disponibles pour °tre en capacit®
sélectionner les criteres avec des données completes et pertinentes pour la priorisation des
PPRN.Cert ai nes donn®es ne sont pas compl tes p:
mises™ jour de donn®es. El'l es peuvent ®gal ement
des agents de production et des moyens accordés pour les répertorier.

En ce qui concerne les aléas en région Bourgogne-Franche-Comté, les données

pertinentes © | 6® ude et existantes touchent |
ddéeau. Tr s peu doéinformations sont disponi bl
sur les inondatons par rui ssell ement ai nsi gue sur I
pour quoi , |l a m®t hode a ®t ® con-ue, dans un ¢
d®bordement de cours dbébeau et par ruissell emet
Enrevanche, | 6al ®a i nondation par ruissellement a
resté un critere pour confirmer les résultats du modele de la CCR, avant de décider le bien

fond® des enjeux justifiant | 6®l abor &badaosn dou

un PPR existant.

De plus, la priorisation de la révision des PPRi a été favorisée pour débuter la
conception de <cette m®t hodol ogie vu que | a |
nouveaux PPRN mais de mettre a jour ceux déja existants et que les données sont déja
acquises pour la plupart. La priorisation de I'élaboration des PPRI a été réalisée par la suite
pour déterminer ou établir de nouveaux PPR et vérifier la légitimité des PPRi prescrits
depuis des années et non encore approuves.

Ces donn®es sont fournies ~ | 6®che-rhanehe-c o mmu
Comt ® comme | a plupart des donn®es pr ®sentes
donc ®t ® choisie pour d®buter puis a I®t ®c ®d lalr
régionale.

Voici une partie de la méthode de la sélection des critéres de priorisation :
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Pour plus de détails, se référeral 6 an B.e x e

Figure 2. Méthodologie de choix des critéres

Critéres

Retenus

Données

accessibles et
completes

Données
exploitables

Données

répondant aux
enjeux

Non retenus

Données
manquantes ou

indisponibles

Etudes/Donnée
s incompletes

J

Données
incompatibles
ou peu
pertinentes face

aux enjeux

3. Bilan des recherches

Sui t

adapt ®e

e |
pour |

6anal
a

yse

du

mod | e

utilis® par
priorisati oRPRNenveil@a®ddualbsiPPRAt i on

respectent les derniers décrets que le gouvernement a ratifié et leurs critéres (Décret n°
2019-715 du 5 juillet 2019 relatif aux plans de prévention des risques concernant les « aléas
débordement de cours d'eau et submersion marine » ; Décret n° 2022-907 du 20 juin 2022
relatif au plan communal et intercommunal de sauvegarde et modifiant le code de la sécurité
intérieure). Les instructions du gouvernement des feuilles de route de 2019-2022 et 2022-
2014 aident a concevoir la méthodologie et éclairent sur le choix des critéres a utiliser.

Pour commencer, la méthodologie sera appliquée a un seul aléa : les inondations étant
le risque majeur en Bourgogne-Franche-Co mt ®.
différenciée
inondation par ruissellement. Cet aléa est devenu prédominant en raison du changement

cl i

ma t

de cel |l

i que, <c¢b6

e

est

par

r ui

pour quoi

ssel

LOi

nondati
| ement

séera

en

on
rai

pris e

route mais de facon plus facultative. Par la suite, cette méthode sera élargie aux autres
aléas, ceux géologiques tels les mouvements de terrains ou sont inclus les cavités, les

gl i ssements

De plus, elle sera divisée en 3 parties :

PPRN,
des mouvements de terrain.
proviennent des modéles de la CCR, qui sont moins fiables vu que ce ne sont pas des
données factuelles contrairement aux données de la révision des PPR, qui sont basées sur

de meilleures connaissances des enjeux.
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DDTs de 3 départements de Bourgogne-Franche-Comté : |l a DDT_21 (Ctte

DDT_39 (Jura) et la DDT_58 (Nievre).

En revanche, ces crit res divergent entre

PPRN pour la simple raison que le zonage et les données sur les PPRN ne peuvent étre

inclusdans | a r®fl exion do6o®l aboration de PPRN.

1. Priorisation de larévision des PPR inondations

a. Sélection des critéres : choix et limites

Criteres sélectionnés

Ces critéeres ont été synthétisés dans un tableau avec les réflexions qui ont amené a ce
choix pour chacune des étapes de priorisation des PPRN. Les criteres sélectionnés sont
donc les suivants :

E Limites administratives et autres données de la BD Topo
E Communes couvertes par des PPRN

E Obsolescence des PPRi

E Population en zone inondable

E Dynamique de population (2012-2017)

E Perte moyenne annuelle (PMA entre1995 et 2018)

E Co(t des sinistres réels (non retenu)

E Dynamique de construction des batis (2012-2017)

E Population en zone inondable par ruissellement

Sources des données

Les données utilisées sont issues des mises a jour les plus récentes disponibles.
Pour la plupart, elles sont fournies au format shape voire csv.

E Limites administratives et autres données de la BD Topo

Les limites administratives de la région, des départements et des communes ont été
rcup®r ®es par |l e Pl e Connai ssanepus aheétél a
ramenées” | 6 ®chel | e de eaancheBymté Ges Booneas gomtgsaues de
|l a BD Topo f ouERllesiseviroptade forld @&tl d& Nélimitation pour zoner les
données qui suivent.

Les noms des préfectures de région, des préfectures de départements et des sous-
préfectures proviennent de cette méme base de données. lls serviront de repéres pour
situer visuellement les PPRI.

Les cours dbo
priorisation do
bien au niveau de ces trongons hydrographiques.

E Communes couvertes par des plans de prévention des risques naturels
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Cette carte
représente les
communes couvertes
par un PPRN suivant
sont type d@léas.

Cependant ces
données ne sont pas
exhaustives. Cette

base de données
comporte un certain
nombre dbéerreur
confusions en raison
de données entrées
manuellement par les
agents en charge de
sa  gestion mais
€galement un manque
de mises a jour
suivies. Les
concepteurs de cette
base de données sont, a ce jour, en train de la modifier pour obtenir des données plus
homogenes et véridiques et de former les agents en charge de remplir celle-ci.

Figure 3. Couverture communale des PPRN en Bourgogne-Franche-Comté

E Obsolescence

Pour obtenir ces données, un questionnaire a été inventé avec lui-méme des criteres
de notation bien spécifiques. Cette notation est basée sur la dépréciation du reglement et la
d®valuation des connai ssances déoreta étédfeuini@ax. Un
DDTs pour les aider a évaluer ces criteres (Annexe 5). Cependant les réponses fournies
par ce questionnaire restaient trop subjectives donc ce questionnaire a été remplacé par
une autre méthodologie de notation (Annexe 4) et un tableau a remplir avec un formatage
bien précis (Annexe 3). Cette méthodologie a été inventée par la DDT de la Nievre et
modifiée, quelque peu, par le péle PRN de la DREAL. Elle a, par la suite, été validée par le
comité de pilotage et fournie a toutes les DDTs. Cette nouvelle cotation est plus objective
et permet donc de fournir une cotation plus h

E Volume de population en zone inondable

Le volume de popul ation en zone inondabl e
soumi ses au risque d 0 i 4frranche&Lontéordulisée rsuiteBao lar g o g r
convention de partenariat a entre IINSEE sous la tutelle du Ministéered e | 6 Beebvde® m
FinancesetlaDREAL(Di r ect i on R®gi onale de | 06Environnen

Logement) de Bourgogne-Franche-Comté. Cette étude a pour rble de quantifier le nombre

de personnes et dobé®qui pe merisques ingntationsd @I ifogrnite s s o
une estimation au sens large des populations potentiellement impactées, que ce soit au lieu

de résidence, au lieu de travail, ou au lieu de scolarisation avec un intérét marqué pour

| 6esti mati on des pl deséférence, co®espoidanessla plus farte crueu e
connue ou a la crue centennale si celle-ci est supérieure, est retenue comme niveau de

risque.
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Zone inondable [ Données de population Population en ZI

. .
Données du pmm |
dispositif Fdeli :
et FLoSoFi

INSEE

Figure 4. Conception des données du volume de population en ZI

E Dynamigue de population

La dynamique de population est un critere important tout comme le volume de
popul ation en zone inondabl e. Avec <ces deux
priorisation va °tre cr®® vu que | 6action pri
Cette dynamique a fait suite au recensement de
2012-2017. Ce recensement se fait sudregleesdormées de
étudiées sont celles établies au 1°" janvier 2012 etcelledu1®j anvi er 2017 . Cobes
ces deux dates de recensement ont été choisies. Cette étude est la plus récente disponible.

Gr ©ce ° cette ®tude, l a dynamique de pop.l
communal e par | e biais doéun cal cul

I — Ou VF : Valeur Finale
VI : Valeur Initiale

Ce travail avait déja été effectué au sein de la DREAL.

E Perte Moyenne Annuelle (PMA)
LOI’S dU d|agn05t|c Figure 5. Schéma structurel du modéle de la CCR

de | 6exposition wuu U =
des données ’ de Wulnérabilité
complémentaires ont

résulté de la modélisation
effectuée par la CCR (voir

Distribution d*événements
| caractérisés croisée avec les

Evénernents caractérisés

. s Péril E . ; caractéristiques du
ci-contre). Cette g \ Lot csgmtien Caractiristiques du | partefeule
m Odé | |Sat|0n pel‘met = \ ' porisiouiie (Cfondllhhons (fnlracluel‘.es

A . | ranchises, limites, etc.)
d@btenir une moyenne des : .

~ .. ) 1 etermination des taux

COUtS des SInIStI‘eS sSur une Géneération et : H de destruction et

Zo: Etape(s)-clé caractérisation : Crolsement grice aux application des
perIOde pIUS |0ngue que d'evenements , RIS S - conditions
les 25 ans dont dispose la ; 3 SRR

DREAL. Ces évenements : o
ne sont pas directement \ et coninss | conteacin | versmeyeans

corrélés avec la réalité. | [ retee e

Ces mod | es dé s et de: 1

dommages per me fetuperPtMAd anppgre®@ant compte de | dap
majeurs, qui se sont produites avant les deux dernieres décennies. La comparaison entre

la moyenne annuelle des dommages assurés observés sur les décennies récentes et la

i|

rt

So!
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perte moyenne annuelle modél i s ®e donne un enteesqualle tdrigoird ad ®c ar
Ssubi et ce quobil aurait pu s udtompte ds cet écartast m° me
indispensable a la structuration et au dimensionnement des politiques publiques en matiére

de prévention.

Cesdonnéessont i ssues doéune ®tude CCR suite
Geénérale de la Prévention des Risques du Ministére de la Transition Ecologique et la CCR.
Cependant la DREAL a da signer un accord de confidentialité avec la CCR pour obtenir
celle-ci.

E Dynamigue de construction des batis

De multiples sources de

DONNEES GD~ B == 4 . .
QU enenis il oF  st@musqus données sont disponibles telles que la
B = BD Topo, Etalab, | 6 ®v ol uti on
" grande ®chell eé N®an
Topo sera la base de données source
vV u gubdell e of fre de

i _—

Crplsem_enl

Géospatial v_.-:
L "
-
-

informations comme les usages de
batiments, leur géolocalisation X et Y
ai nsi gue | a dat e do
batis. Pour étudier la dynamique des

batis, la version V4 sera utilisée,

Prediction
valeurs ,
manquantes .=|=

Calcul

dindicateurs @ P e derniere version a jour sur le site de
métiers g ~ f-‘ ks “%-;i"-“ . ,
(7. X)) e B | 61 Geétte base de données est
Figure 6. Schéma structurel de conception des batis de I'lGN appariée avec les fichiers fonciers
basés sur plusieurs critéeres dont les
principauxsont: | a surface, | 6adresse, | a nature et

sont deux r®f ® entiels bienponsthoet n6e€dbe ptas
entre la BD Topo et les locaux des fichiers fonciers. Un propriétaire de batiment a un délai
de trois ans pour se déclarer fiscalement aupres de la DGFIP donc la mise a jour, reprenant
| 6 ®t at d u teejanvier 2047 a é&é sélattionnée pour réaliser ce travail. Elle

correspond notamment ~ | 6®cart de temps pour
Dans la BD Topo, les champs principaux utiles a notre étude sur la dynamique de
construction sont issus de la couche « BATISe qui est f owammunale.” | 6 ®c h

E Population exposée aux inondations par ruissellement

La population exposée aux
inondation par ruissellement est
produite par la CCR. Elle utilise un
modele, expliqué ci-contre, pour créer
une couche d@léas, qui est, par la
suite, croisée avec les données sur le
volume de population réalisée par
IGNSEE pour extraire les données sur
la population exposée aux risques
inondations par débordement.

Figure 7. Schéma fonctionnel du modeéle de la CCR
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Figure 8. Schéma structurel de la conception de la population exposée aux
inondations par ruissellement

Couches d'aléas ’ Données de population

Aléa inondation probabiliste CCR
débordement - ruissellement -

submersion marine J +
[ ]
|

Carroyage de la
population a 200m
INSEE

Nombre ddabitants exposés
aux inondations par
ruissellement

Limites

Les criteres choisis pour élaborer cette méthode ont des limites a différents niveaux.
Léacquisition des deenmBamse |aceés aux dohnées transmisap
par dosaartvwiecses. Le manque dobéeffectifs, l es p®
travail sont en grandes parties responsables de ce délai.
Par ailleurs, les données de la CCR sont a considérer avec précaution. Celles-ci se basent
sur | eur propre zonage doéinondati onGezonage e st
prend en compte touslescour s doéeau al ors que cel ui de | a
ddéeau pr Deptus, p sagikdes sorties d'un modele qui n'est, pour le moment, en
BFC, pas corrélé avec des événements réels.
La mise a jour des données peut également étre un frein. Celles-ci ne sont pas toujours
mises a jour en temps réel et correctement, ce qui entraine un temps supplémentaire pour
effectuer des correctifs sur ces données.

Ces divers freins ont ral |l
donn®es mai s ont ®gal ement ®t
supplémentaires.

ong® | a tempor s
| -

n
® a cause do

b. Méthodologie

Sachant que le travail engagé sur la priorisation de la révision des PPRi ne porte que
sur | es PPRi approuv®s (en vigueur), o% |l a r®
a été suivie dune approbation. Dans cet état de fait, un PPRi en cours de révision qui ne
sera pas approuveé avant fin 2022 est jugé comme prioritaire.

Quatre indicateurs ont ®t ® tout déabord c
priorisation de | a r®vision des PPR domwosdat i o
de ces indicateurs représentent les enjeux et la dynamique sur le territoire Bourgogne-
Franche-Comt ® et un seul sur | 6obsolescence des PI
et |l a dynamigqgue sont ®|l abor ®s ~ | 6®chell e <co
communaux | es ram nent 7 | 6 ®c hel | e202d & fixé ISP R i

critéres a prendre en compte pour prioriser les PPRN et pour établir ces indicateurs. Ils sont
fondés de la fagon suivante dans QGIS :

Au préalable tous les criteres ont été joints aux couches : Région, Départements,
Communes. Ces jointures sont effectuées pour un formatage clair et lisible. Toutes
nouvelles couches devront également posséder un index spatial mis a jour en RGF93 v1 /
Lambert-93.
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E

Indicateur de population : assemblage du volume de population en zone inondable
(Z1) avec la dynamique de population entre 2012-2016 (figure 9).

Pour commencer une intersection entre volume de population et les PPRi par
d®bor dement dapprouvés a &é etfegteéa pour obtenir les données de
recensement de la population en ZI sur le zonage des PPR inondations par
d®bordement de cours dbéeau approuv®s.
refactorisation de champs servant a reparamétrer, a renommer et effacer certains
champs. Par la suite, la couche est dupliquée pour effectuer des requétes dans la

L a

n

table attributaire qui m neront ) | 6 ®c hel

volume de population en fonction de la désignation des PPRI.

Pour effectuer |l a mise ° | 06®chel:ll e plusieur

| « Dissolve with stats » qui est un plugin pouvant sommer rapidement les
i nformations dobéune couche. Toutefo
dbune erreur de chargement python

| «Fusi on opguirestiun @l de la numérisation avancée de Qgis,
sommant les entités suivant les champs sélectionnés tout en gardant des

i s,

i nformations pr®ci euses du champs 006 COM

cet outil prend énormément de temps en raison du nombre de manipulations
a effectuer et peut contraindre a des erreurs par le c6té routinier de la
manipulation.

| Créerunnouveauchampi nti tul ® 66NB_POP_PPRI 6
par le biais de la requéte suivante : « SUM( 6 6 N\PBY 6P @ 6 N OMApreP
cette étape, la couche est regroupée en fonction de la désignation des PPR
puis enregistrée. Cette solution est plus rapide et évite les erreurs, néanmoins
| 6i nf or mati on sur | es communes
06 POP_COOOMOWBLRERFI CI E_COM606) est perd
supprimés de la table attributaire.

Montbéliard FIShe

d N
av

Figure9.Carte de priorisation de |l a r®vision des PPRI
régionale
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E

Pour finir, un seuill age par histogramme d
déterminé pour leur accorder un score en fonction de chacun des seuils dans la table
attributaire. Cette notation permettra dobéa

Indicateur de sinistralité (figure 10) : la PMA modélisée par la CCR a été retenue

par rapport au codt des sinistres réels, ce dernier critere ayant un gros déficit de
donn®es. La PMA mod®l i s®e a ®t ® ®| abor ®e p
chaque commune ° |l a perte assur ®e potenti
sinistralité observée, basée sur vingt-cing ans, cettee x posi ti on est- mod®@
a-dire théorique.

Le critere des pertes annuelles moyennes modélisée est également joint a la couche

PPRI par d®bor dement de cours dbéeau appro

zonage des PPR inondations par débor d e me n t de cours dbéeau
i ssues de | 6®tude de | a CCR. Par | a suite,
des PPR de |l a m°me mani re que | 6indicateur

depeu: «SUM (0606 PMAOGOG, » @isNuOWM_PoPlROebd)u  champ O606P
Pour finir, cette information est seuillée par histogramme au niveau symbologie et

rempl ac®e par un score dans | a table attr
population.

2 f'

W“’OSV 4

Chatcau Chinon (Ville) 503

LA
" - " e
‘ *r WH?
] |

Figurel0.Cart e de priorisation de la r®vision des PPRI eavégiohaleant | "' indicat e

= '.4:.

Indicateur de pression fonciére : Dynamique de construction des batis entre deux
périodes 2010-2012 et 2014-2016 (figure 11).

Pour réaliser ce critere, une extraction des entités de la BD Topo pour chacune des
Ssi X ann®es est faite par |l e champs O606DATE
chague ann®e en c¢cr®ant un champ O606NB_BATI S
requéte est «kcCOUNT ( 06 6 D A EPuig, Re® dodches sont fusionnées entre

19



elles et la somme des années pour chaque période est calculée dans deux nouveaux
champs: O6ONBOBA®d61et OONB_BAT 1416060

Avant de résoudre le probleme de la dynamique de constructions, les couches

« BATIS », les limites administratives et administrations ainsi que la couche « PPR

i nondations par d®b o appreuvée»rsant jantes pardogalissitiord 6 e a u
pour délimiter le zonage des données.

Une fois que toutes ces étapes sont effectuées, la dynamique de construction des

batis est déterminée grace aux deux nouveaux champs concus. Un autre champ
O6DYN_BATO60O6 est cr @bBétee ¢« (N8B BAp 14BtNB_BAR 1012) a r
/NB_BAT 1012)¢é qui est d®termin® en fonction de
dates :

| e Ou VF: Valeur Finale
VI : Valeur Initiale

La couche sera dupliquée, comme précédemment, pour obtenir une couche vectrice
' | 6®chell e communal e et une ° | 6®chell e d
modi fication remplace | e champ O66NB_BATI So
pour requéte « SUM(((NB_BAT 1416-NB_BAT 1012) / NB_BAT_1012),
60 NOM_PRRO6G)egroupe | es entit®s par O006NOM_P

Finalement, les résultats seront seuillés par histogramme au niveau de la symbologie
et remplacés par un score dans la table attributaire correspondant a chaque seulil
pour chaque couche.

Montbéliard

Na D
fmm"“
A Chalon i sainc Y

Figure 11. Carte de priorisation de la révision des PPRI montrant I'indicateur de pression fonciére a
|l 6®chell e r®gionale

| ndi cateur d 6 a Senurie ede dae comteon de qualité de zonage

r®gl ementaire et du r glement et de | a qua
Cet indicateur est ®chafaud® gr ©ce ~ une m
4) d®finie au niveau r ®gional, suraNiéeae base
r®vi s®e et valid®e en COPI L. El'l e per met d



PPRi approuv®s actuels ° |1 6®chelle r®giona
les aléas et de la réglementation. Les résultats de cette méthode sont transmis par

les unités risques des DDTS dans un tableau possédant un formatage bien défini

(annexe 3) . Une autre m®t hode adt @tilisd aupatavaot,n de s
néanmoins celle-ci laissait trop de place a la subjectivité des agents de terrain donc

elle a été abandonnée.

A partir dlesODésiontfodrra laurs résultats au format csv, ceux-ci sont

joints par valeur de champs avec le zonage des limites administratives et
administrations mais également avec le zonage des PPRi par débordement de cours
doeau. La couche essensuite reflaetoridéa et gnegistrée upuie
dupliqu®e. Cette duplication permet de rep
des PPRi comme vu ci-dessus.

h 3 M t)
Figure 12. Carte de priorisation de larévision des PPRI montrant I'indicateur de I'obsolescence des
PPRi =~ 1 6®chelle r®gionale

Pour suivre, de multiples méthodes ont été tentées pour produire une vision régionale
comparée des différents enjeux de la révision de chacun des PPRIi par débordement de
cours do6eau siaptp Cas mét®des farant présentées au Réseau Risques du
09 juin 2022 afin de valider une des diverses méthodes.
Celle qui a été retenue par cette assemblée repose sur la somme pondérée des enjeux du
territoire mise en regar de des BPRi pard@ébordementade e ur
cours dbéeau approuv®s. Débapr s cette compara
enjeux de la Bourgogne-Franche-Comté sont éleves, et ceux, ou les enjeux sont faibles,
sont perceptibles. Ces indicateurs sont pondérés de la maniéere suivante :

E Indicateur de population : 5

E Sinistralité : 2

E Pression fonciére : 1-2
Débapr s |l es DDTs, I 6indicateur de popul ation e
il posséde une pondération plus importante. Pour ce qui en est de la pression fonciére, sa
pondération peut-étre plus fortes, avec un coefficient 2, dans le but de montrer les secteurs

21



ou le rythme de construction demeure important, malgré une dynamique de population faible
ou négative

Pour ce faire, | es trois couches des indi
en vue de pouvoir les pondérer et les sommer. Dans la couche issue de la jointure, de
nouveaux champs sont créés et complétés par les indicateurs pondérés et la somme de
Ceux-ci.

En

raison du changement <climati que, | 6 al

pl us dbéampl eur a WPPRi déJa prédsents nelenprennent Que $res peu en
compte. Suivant | 6® ude de | a CCR, ell e ®tabli

est

guasi ®quivalente “ |l a sinistralit® i

Bourgogne-Franche-Comté sur la période 1995-2 01 9. La ri poste de
a été intégrée a la nouvelle feuille de route 2022-2024, la prise en compte de cet aléa
i nondation dans -&di rgel od@&b ot ® mecnbte sd t rui
prédomi nant s, dans | a r®vision des PPRi. E
considération de cet aléa dans la priorisation de la révision des PPRi se basera sur les
données modélisées de la CCR: |l e nombr e doéé auk inandationss par
ruissellement.

E

Indicateur de population exposée aux inondations par ruissellement : Cet
indicateur (figure 13), intégré a la priorisation de révision en premiere approche,
permet d'apprécier, pour les PPR dont la révision est par ailleurs considérée comme
prioritaire, le besoin de prendre en compte ou non l'aléa ruissellement dans la
révision. Pour ce faire, les données de la CCR ont été intersectées avec les limites
administratives puis jointes par valeur de champs avec le zonage des PPRI. Aprés la
refactorisation, la couche issue de la jointure est enregistrée puis dupliquée pour la
ramener ~ | 06®chelle des PPRi tels | es

Eigure 13. Carte de priorisation de la révision des PPRI montrant I'indicateur de population exposée aux

inondations par ruissell ement sur |l es PPRI " | 6 ®ch
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Cette partie de la méthode a été validée par plusieurs instances : le COPIL, le Réseau
Risques et le College des Directeurs. A la suite du Réseau Risques, des observations ont
été émises de la part des DDTSs ce qui entraina des correctifs dans la conception des cartes
et dans la base de données.

c. Résultats

g
| Montbéliard Alg

$
/ %
| Jroncricr i3
L Chalon-sur Saone 3
.

‘V“F

-

e o

Figure 15. Carte de priorisation de la révision des PPRI a I'échelle régionale (Population*5-Sinistralité*2-
Pression fonciére*1)

Eigure 14. Carte de priorisation de larévision des PPRI al'échelle régionale (Population*5-Sinistralité*2-
Pression fonciéere*2)
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Les cartes issues de cette méthode de priorisation de la révision des PPRi représentent :

E Lapriorisation de | 6obsolescence des; PPRI
E La priorisation des enjeux humains et économiques en Bourgogne-Franche-Comté
" 1 6®chell e communal e et r ®gional e
E La priorisation de la population exposée aux inondations parruiss e | | ement ~ | 6
communale et régionale.
La couche doobsolescence et cell e deguelsnj eu
PPRI sont prioritaires 7 | 6®c hell e communal e

population exposée aux inondations par ruissellement est mise en page a part pour appuyer
ou non la priorisation des PPRI. Seuls les deux derniers seuils seront pris en considération
pour analyser ces cartes et prioriser les PPRI.

Déapr s ces <cartes, |l es PPRonto%% daalri®v&ss i on
Région Bourgogne-Franche-Comté, sur les départements du Doubs, de la Haute-Sadne et
de |l a Ctte doéor. Troi s PI®MRIidgboabscentralyleBPPRigeer e n
la Tille et ses affluents et le PPRi du Doubs amont. En comparant ces résultats a la
population exposée aux inondations par ruissellement, les résultats sont concordants.

Un tableau est également issu de cette automatisation et divisé par département. Celui-
ci répertorie la priorité par PPRi grace a leur indicateur de priorisation afin que les DDTs
puissent comprendre les cartes plus aisément.

2. Priori sation de | 6®l aboration descs

a.Sélection des critéeres : choix et limites
Critéres sélectionnés

Cette méthode de priorisation delar ®vi si on des PPRi est d®cl i
PPRi. Tout ef oi s, |l es indicateurs doevafpue gextains er on |
crit res divergent en raison de | 6i mpossibildi
de population enzonei nondabl e. La donn®e nbest pas di s
manque de connaissance. Ce critere a donc été remplacé par des données modélisées de
la CCR: |l a popul ation expos®e aux inondations p

exposée aux inondations par ruissellement. Ces deux données restent incertaines du fait
des modélisations de la CCR qui ne sont pas fiabilisées par le croisement avec des
évenements réels. La CCR effectue, a ce jour, des travaux de validation des données. Les
critéres utilisés pour cette seconde partie de méthodologie sont donc :

E Limites administratives et autres données de la BD Topo

ECours doéeau (Cat®gorie 1 ~ 5)

EPopul ation en zone inondable par d®bor demen

E Population en zone inondable par ruissellement

E Dynamique de population (2012-2017)

EPMA

E Dynamique de construction des batis (2012-2017)
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Sources des données
La source des critéres est identique a celle de la priorisation de la révision des PPRi et
ne sera pas réexpliquée. Ces sources sont déja décrites dans la partie de la priorisation de
larévisiondes PPRicikdessus. Deux des crit res néont pas
précédent: | a popul ation expos®e aux risques inonc
et celle exposée aux deux aléas en méme temps.

E Population exposée aux inondations par débordementd e _cour s déeau

Comme précisé précédemment, les données sur la population exposée aux
i nondations par d®bordements de cours dbeau
modeélisées par la CCR. La modélisation des inondations par débordement et par
ruissellement permet de définir le danger et de simuler les évenements survenus. Ce
modele est calibré sur les évenements survenus en France depuis 1999 et bénéficie des
travaux de Météo-Fr a n c e aihéliarer eheontind Par la suite, des croisements de
données sont réalisés pour obtenir la population exposée aux inondations par
débordements comme le montre le la figure ci-dessous.

Couches d'aléas Données de population

Aléa inondation probabiliste CCR
débordement - ruissellement -

submersion marine ! I
Carroyage de la

population a 200m
INSEE

.
|
¢ Nombre dd6 habi t ant aux ¢
e inondations par débordement de
e coursdb e au
¥ i
7 CCR
Fei—priy @

Figure 16. Schéma structurel du nombre d'habitants exposées aux inondations par
débordement de cours d'eau

E Population exposée aux inondations par débordeme nt de c o etrpsr doe a
ruissellement
La CCR a également fourni les données pour les deux aléas de modéles exclusifs laun
de l@utre : un méme habitant ne peut pas étre exposé, a la fois, aux aléas inondations par
débordement et par ruissellement. Cést pourquoi, la population n@st comptabilisée quane
seule fois pour les deux aléas, ce qui évite de surestimer le volume de population avec des
doubl ons d@eb dobnéds sonttauises avec une méthode identique a celles de
|l a popul ation en zone i nondab letgparpigsellerde@tb or d e me

Limites
Lédacqui siti on addes limitesidedtiQuesnaBeellss observées pour la
priorisation de la révision des PPRN. Les incertitudes face a ces données restent également
inchangées.
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b.Méthodologie

Le travail do®l aboration des PPRiIi par d®bol
communes de la région Bourgogne-Franche-Comté qui ne sont pas couvertes par un PPRIi
aussi bien pour les inondations par débordementsde cour s dbéeau, que pou

par ruissellement approuveé.
La méthode de priorisation de la révision des PPRI étant la base pour effectuer la

priorisation de | 6®l aboration des PPRi, cert
néanmoins, en rais o n de | 6absence de PPRiI , | 6obsol es
indicateurs seront con-us, c e pendanditatedrscen n d e
raison des diff®rents sous types dobéal ®a i nond:
quesefaire ° | 6®chell e communal e. Toutefois, | a

entre elles pour constituer les nouveaux PPRi avait été émise car la connaissance de terrain
des DDTs et leurs échanges avec les collectivités seront des atouts des plus précieux pour
effectuer cet amalgame. Ce travail leur a donc été confié pour que cette élaboration soit
plus précise et en accord avec ces méme collectivités.

Suivant la méthode ci-dessus, une intersection est faite entre les criteres et les limites
administratives. Et pour respecter le zonage des communes de Bourgogne-Franche-Comté
hors PPRI, le zonage des PPRi approuvés et en cours de révision seront soustraits de ces
nouvelles couches. Toutes nouvelles couches d
spatial en RGF93 v1 / Lambert-93. Ces nouvelles couches représentent les indicateurs
suivants :

E Indicateur de population :

| Assemblage du volume de population exposée aux inondations par
d®bordements de cours dobéeau a(@0&22017)&an dy na
Bourgogne-Franche-Comté.

| Assemblage du volume de population exposée aux inondations par ruissellement
avec la dynamique de population (2012-2017) en Bourgogne-Franche-Comté.

| Assemblage du volume de population exposée aux inondations, sur les
communes ou les deux aléas coexistent, avec la dynamique de population (2012-
2017) en Bourgogne-Franche-Comté.

Cette couche doit subir guel ques mani pul
dynamique de population. Une jointure entre les deux précédentes couches doit étre
effectuée en supprimant les entités qui ne peuvent pas étre jointes et en évitant de

répéter deux champs identiques. Par la suite, le croisement avec la dynamique de
population pourra étre réalisé. Ce dernier croisement donnera naissance a trois
sous-indicateurs :

I Indicateur de population exposée aux risques inondations par débordements de
cour s (fgdreld)u
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| 60®l aboration des PPRI

de priorisation de
d ®b oR RIRIMe 'n cdn@osieec lolua s

Figurel1l7. Car t e
nondations par

aux risques i
Indicateur de population exposée aux risques inondations par ruissellement

(figure 18).
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Figure18.Cart e de priorisation de |
aux risques inondations par ruissellement hors PPRI a I'échelle communale

Indicateur de population exposée aux deux aléas (figure 19).
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Figurel19.Carte de priorisat. de | 6 ®| adienrda popwdationdxpeséeP F
aux deux aléas hors PPRI al'échelle communale

E Indicateur de sinistralité (PMA): La perte annuelle moyenne modélisée sur les
communes hors-PPRi (figure 20) est une des couche issue de la jointure entre les
limites administratives et la perte annuelle moyenne de | a CCR, | 6u
sélectionnés pour la sinistralité, ou le zonage des PPRi approuvés et en cours de
révision sont soustraits. Aprés avoir enregistré la couche, le seuillage de celle-ci dans
| 6ongl et symbologie se fait par | 06histogra
de ces seuillages dans la table attributaire.

Figure20.Carte de priorisation de |1 6®l aboration des PPRI montran
hors PPRI a l'échelle communale
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E Indicateur de pression fonciére : La dynamique de construction des batis (figure
21), dernier des indicateurs, est similaire aux premieres étapes de la conception de
celui de la révision des PPRI. Léextraction et |l e cal
di ff®r entes p®riodes sont identiques
croisées les limites administratives et les données en soustrayant le zonage des
PPRI approuvés et en cours de révision, est repris. Un seuillage a également été
déterminé par histogramme dans les propriétés puis labellisé dans un nouveau
champ de la table attributaire.

Mo
7 .;i::'v“"r
‘Qa \ ‘b":
. ,a )“ ‘
' i taq 2N, S
P (OB 13 PN
0 '45%'4 'g:"%}" J“";" ;"
> 0,-2‘:\' X
k .%'zgv
‘.‘%@ *
iqure21.Crt e e priorisation de | 6®r1diemdjem1rrpae35iooimncténehorsP‘RI
PPRI al'échelle communale

L6O®t ape suivant e, d ®]j d®crite pr ®c®de

marche a suivre pourter mi ner |l a priorisation de | 06®I

tous les indicateurs a d( étre calculée. La pondération ne change pas entre la révision et

| 6 ®I

aboration. Les couches

tranche. Pour terminer, des fichiers csv seront extraits de ces couches (annexe 11), afin de

permettre au DDTs de sélectionner les communes a regrouper,

bY

pour appuyer la

cartographie.

cul

montran

mme nt
abor

s or t ascorepour chaquev e n t

Léindicateur de p eatagoriastdans ke caa outles DDTs feraiemtules
choix do6®l aborer que |l es PPRi par d®bordement di
ou les deux. Ce choix se fera avec la collaboration des collectivités et a partir des
connaissances acquises.
c.Résultats
Avec cette m®t hode de priorisation, trois ce¢
E Une carte repr®sentant | es enjeux humains
i nondation par d®bordement de <cours dobeau
débeavcad®gorie 1 ° 5 i s¢gfiguee2p).r ovenant de | 6I
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Figure22.Cart e de pri

orisation de | 6®l aboration des PPRI montran
expos®e aux inondations par d®bordement de cours dobéeau hors
(population*5-sinistralité*2-pression fonciére*1)
Unhe carte repr®sentant | es enjeux humains
inondation par ruissellement (figure 23).

5 : "

2%

I
| LTS
s

e Ry
b 2
3

Figure23.Carte de pri on des PPRI montran
exposée aux inondations par ruissellement hors PPRI al'échelle communale (population*5-

orisation de |1 6®l aborati
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E Une carte représentant les enjeux humains et économiques sur le zonage des aléas
inondat i ons par d®bordement de cours dbéeau et
sont superpos®s | es cours doeau de (figmet ®gor
24).

A TS

.

Fiqure24.Cartedepririsation de 1 6®l aboration des PPI mo

exposée aux deux aléas hors PPRI a |'échelle communale (population*5-sinistralité*2-pression
fonciéere*2)

Ces cartes nous informent sur les communes a prioriser pour élaborer un nouveau PPRI.
Elles sont concordantes sur la localisation de ces communes. Les communes a prioriser se
situent sur le secteur du Haut-Jura et du Haut-Doubs, sur le secteur de la cote viticole en
Ctte do6éOr eetL oeinr eSaainnes i gue dans | 6ouest de |
fonction de ces secteurs, regrouper le communes pour élaborer de nouveaux PPRi avec
leurs connaissances de terrain et en collaboration avec les collectivités.

Un tableau (annexe 12) est également prélevé des données issues de cette
automatisation et divisé par département. Celui-ci référencie la priorité par commune grace
a leur indicateur de priorisation pour que la lecture des cartes soit plus fluide pour les DDTS.

Prise en compte des PPR mvt
La priorisation de | 6® avbteratfficom €ét dli a er @V |
| 6 I®iation des PPRmvT, la sélection se fera sur les bases de la méthodologie de la
priorisation des mouvements de terrain de la CCR ainsi que sur la moyenne pondérée de la
population sous une ou plusieurs cavités.

En ce qui concerne la révision des PPRMvVT, les connaissances acquises nous
informent que la grande majorité des PPRMVT est basée dans le département jurassien. Le
BRGM a réalisé un rapport en 2015 sur les risques mouvements de terrain et proposé une
priorisation des risques | 6 ®c hel | epowantmservimde [pant de départ pour
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prioriser l a r®vision des PPR existants. Pou
communes sans PPR.

Pour effectuer cette pr i onmilaanoygenneponddrée®d a b o r
la population sous une ou plusieurs cavités est la seule connaissance exploitable disponible
a I'échelle régionale, en raison de l@bsence d'atlas mouvement de terrain sur I'ensemble
des départements. C'est pour cela que les DDT réalisent la priorisation a dire d'expert. Les
données objectives sont insuffisantes a I'échelle régionale pour que la DREAL soit en
charge su travail. La charge de ce travail est attribuée a la DREAL Bourgogne-Franche-
Comté.

a. Sélection des critéres : choix et limites
Criteres sélectionnés

Pour ef fectuer | e tr avaliterrairg tres pdu @e tri@e@es sonno u v e |
disponibles. Ces données nous permettent de visualiser en partie les PPR mouvements de
terrain a élaborer.

E Limites administratives et autres données de la BD Topo

E Population carroyée 200m (2022)

E BD Cavités

Sources des données

E BD Cavités
C 0 e s tase Headonbées nationales des cavités souterraines abandonnées en France
tell es gue | es ouvrages souterrains doéorigi

| 6exclusi orEldes smiimeés gr e edgr@verdionldes rigques naturelgq u e d
Ces données sont produites par le BRGM avec le soutien de différents ministéres, la

coll aboration de | 6Universit® Gustave Eiffel,
de Sp®l ®ol ogi e etpr ¢ Vil NieaRe et | VES® | eest doi nvent

déinventaires d®partementaux sp®cifiques r ®al
doorigiefem®dani ®®t udes, particuliers, collecti

Ces données sont fournies™ | 6 ¢ ®radd tement al e. Cbest pou
ont d( étre fusionnées ensembl e pour | es ramener ~° | 6®che

E Population carroyée 200m

Cette couche est constitu®e -d-0ireauwnpayagedul e de
territoire francais par carreaux de 200m, ou sont dénombrées plusieurs variables comme le
nombre doéindividus,s, | € aomboer dede®hagen®e 20:
issues du dispositif sur les revenus localisés sociaux et fiscaux : FiLoSoFi. Ce dispositif

produitdesi ndi cateurs sur | es revenus d®oorhnunaes - |
etinfra-c o mmunal e. La popul ation carroy®e est proo
23/03/2022.

Limites

Seules les cavités sont comprises dans la conception de cette méthode de
priorisation doé@&VTtaaque seul cebatéa a des dorfdeRhomogenes a
| 6®chel |l e r ®gi onal e. aTregion Bourgo@Gne-&ranche-Qemét e d e
poss dent pas doGepehdant, lesinfarmatiors sw leg cavités de terrains
couvrent I'ensemble du territoire régional, mais elle n'est pas exhaustive. Une étude du
BRGM doit étre effectuer pour compléter les données existantes.

b. Méthodologie
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Les éléments, qui serviront aux DDTs a prioriser leur PPRMvT, se basent sur deux
types de r®sultats, cel ui de | a proposition ¢
les communes ou se trouve le plus grand nombre de cavité sous les mailles de population.

La proposition de | a CCR nige@esanotvenerissde ermaini r e n
sont tres peu reproductibles donc les évenements passés ne peuvent pas étre pris en

compte pour évaluer les événements futurs. Des travaux de sécurité peuvent étre realisés,

ils permettent de maitriserlerisque.La concepti on doébune cartograp!
sous |l es maill es de ponpleddaétre déaidée pour dorBptéterecétte e c o
priorisation. Une liste de communes prioritaires en ressortira également.

Les crit res sont tout déabord joints aux
Franche Comté puis les couches issues de cette jointure seront intersectées entre elles. On
refactorisera les champs avant de continuer les manipulations pour obtenir un formatage
efficace pour | 6automatisation. Pour suivr e,
en fonction des cavités a été calculée comme suit :

c:

B 6w z0w HROO YOO
B r 5 s, e € €, [-\)

Les résultats de ce calcul ont été inclus dans un nouveau champ de la table
attributaire et seuillés au niveau de la symbologie. Ce seuillage étant la base des classes
g u e Ittdboera laacouche est effectué par histogramme.

c. Résultats

Figure25.Carte de priorisation de |1 6®l aborat iayantdéeles PPRmvt montr
population sous les cavités

La carte (figure 25) issue de la méthode informe sur les communes ou les enjeux
humains sont pr®dominants f ad,aumoind udeacbn®mnec av i t
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