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ANNEXES

La fragmentation

Tableau 1.Effectifs des vestiges par classes de taille (en mm) par ensemble, le Cuzoul de Gramat. Les os complets et les os
présentant une fracture récente ne sont pas considérés

1-10 4258 119 361 123 24 95 29 360 327 45
1474 23 121 40 14 53 17 179 210 35
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Tableau 2. Pourcentage d'ossements complets ou quasi complets des structures, le Cuzoul de Gramat (entre parenthése le
nombre de restes)

9%0s ) 0,59 2,24 2,08 0,60 1,96 1,99 0,96 1,12
complets 3 4 ) 1) 1) (12) (6) (1)
9%Dents ) 0,19 ] ] ] ] 116 032 112
completes 1) (7) 2 (1)
;/ﬂg’; ) 0,19 ) ) ) ) 0,16

complets ) 1)

;/ﬂggnts ; 0,19 0,56 . . ) 0,49 0,16 1,12
complétes @) 1 3 (1) (1)

Tableau 3. Présentation en nombre de restes des os longs et des phalanges selon la longueur et la circonférence conservée
par rapport a l'os entier des structures, le Cuzoul de Gramat. Ne sont pas considérés les os longs présentant une fracture
récente. Longueur conservée : 1 : au moins 1/5¢me ; 2 : entre 1 et 2/5¢me ; 3 : entre 2 et 3/5¢™m¢ ; 4 : entre 3 et 4/5¢™¢ ; 5 : entre
4 et 5/5¢me, Circonférence conservée : 1 : inférieure & la moitié ; 2 : supérieure a la moitié ; 3 : entiére. LBN : os longs et
métapodes ; PHA : phalanges.

tBN 1 1 - - -]- 1 1
CA2109

PHA - 1 - - - ]1 - -

LBN 5 1 1 - ~-]1 5 1
CA2110

PHA - 1 - 1 -2 - -

LBN 5 - 1 - ~-]5 1 -
CA2111

PHA - - - - -] - - -

LBN 1 1 2 1 -]1 2 2
Cs2121

PHA - 2 - - =-]1 - 1

LBN - 1 - 1 -]1 - 1
CS2122

PHA - - - - -] - - -

LBN 12 - - - -]1 - -
CS2123

PHA - 1 - - -]- 1 -

LBN 14 6 5 1 -]16 7 3
SP2766

PHA 3 - - - 4]1 - 6

LBN 7 6 4 2 -]5 2 12
SP2767

PHA 5 1 1 1 1]2 3 4

LBN - - - - -] - - -
SP2802

PHA - - - - -] - - -



La conservation différentielle

Tableau 4.Présentation du nombre de restes (NR) et du nombre minimum d'éléments squelettiques (NME) par portion pour
chaque os long des structures, le Cuzoul de Gramat. En rouge sont marquées les parties les plus fragiles d'un os entier.* :
pour les métacarpes et les métatarses de sanglier, la distinction entre les métapodes Il, Ill, IV est respectée ; PX : proximale ;
DI : diaphyse ; DS : distale.

PX - - - - - - - -

Métatarse DI - 1 1
DS - - -

PX - - - -

Tibia DI - - 1 1
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La détermination des vestiges

Tableau 5. Présentation du pourcentage de restes attribués a une espéce ou a un élément squelettique pour tous les
ensembles, le Cuzoul de Gramat (entre parenthése le nombre de restes). ** : les bois n’ont pas été considérés pour ces deux
especes (le cerf et le chevreuil) risquant de surestimer le NRD; * : la distinction entre Canis lupus et Canis lupus familiaris n’a
pas pu étre réalisée compte tenu de I’état fragmentaire des restes trouvés en CS1900/2000 et la détermination d’une canine
en SP2767 n’est pas concluante (cf. annexe figure 1).

Aurochs ‘(15;‘)1 - - - - - - - - -
Cerf ** 16,40 _ = = = i - 12,5 14,49
(114) ®) ®) 3) @ (11) 10)
Sanglier 33,09 - - i - - - 62,5 40,57 -
(230) 1 4) (2 @ @ (55) (28) @)
Chevreuitx 467 - - - - ) ) 1022 869 ]
(102) @ (6) &) 1) 9 (6)
1,15 -
Renard ®) - ) - - - - - - -
Blaireau 0(:)3 - - = o = - - - -
- 1,87
Hérisson (13) - - - - - - - - -
0,14
Tortue ) - - - - = = s - -
Canis sp.* 0,28 - - - - - - - 1,44 -
&) @
Carnivores 0(’22)8 - = = = = - - - -
Lagomor. 0(’22)8 - - - - - - - - -
Mustélidés ?1]:; (i) - (i) - - - . } B}
Rongeurs - - - - - (i) - - - ;
; 1,44
Avifaune - - - - = = = o ) -
. 2,87 1,44
Ongulé | (20) - - - - - - - ) -
i 0,28 -
Ongulé 1/11 @ - - - = = = - - )
Ongulé 11 - (i) - - - - (é) - - _
Ongulé 0,86 ) - ) - 3 . ; _ _
1/ (6) ) @)
X 10,36 - - - 4,34
Ongulé 111 72) - ) - ®) ) - - 3 -
Ongulé 1,15 = - - 10,22 17,39 -
Hinv ®) ) ) ) € ) ) ©) 12) @
Ongulé IV 0(’3)6 - - - - - - - - -
Total 92,80 - - - - - - 95,45 89,85 -
(645) 4) (19) (11) (11) 4) 4) (84) (62) ®)
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Figure 1.Comparaison selon le diamétre vestibulo-linguale et mésio-distal d'une canine de la structure SP2767 par rapport
aux loups déterminés par Boudadi-Maligne (2010) des sites archéologiques de Ceyssaguet, de I'Escale (ensemble 3 et 5) et
de Lunel-Viel 1



Répartition spatiale

Reépartition spatiale des vestiges de CS1900/2000
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Figure 2. Répartition spatiale des vestiges osseux de C51900/2000, le Cuzoul de Gramat. Trois groupes sont composés selon
Voorhies (1969) : 1 : vertebres, cétes, os courts (en jaune) ; 2 : os longs, scapula, coxal (en vert) ; 3 : créne (exclusion de I'os
pétreux), mandibule, dents.

Les stries de boucherie

Tableau 7. Pourcentage de stries par restes, d'abord sur tous les restes avec stries puis seulement ceux dont la surface est
conservée jusqu'a 50% pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat (entre parenthése le nombre de restes touchés)

%Strie 13,67 15,90 15,94
@l (95) e e e - oW W

%Strie

selon 11,79 14,77 15,94
cons. (82) ) -4 - -G - ’ (13) 11)

surf.



Intensité de la combustion

Tableau 6.Calcul de I'indice de combustion d'apreés les codes couleurs de degré de chauffe pour tous les ensembles sur le
nombre de restes (NR), le Cuzoul de Gramat

CS1900/2000 0 1 2 3 4
NR o0s 3618 704 742 369 413
Coefficient 0 704 1484 1107 1652
Indice 0,617

CA2109 0 1 2 3 4

NR os 34 41 33 5 15
Coefficient 0 41 66 15 60
Indice 0,355
CA2110 0 1 2 3 4
NR os 163 69 79 57 42
Coefficient 0 69 158 171 168
Indice 0,345
CA2111 0 1 2 3 4
NR o0s 58 40 30 24 12
Coefficient 0 40 60 72 48
Indice 0,253
CS2121 0 1 2 3 4
NR os 26 7 6 - 4
Coefficient 0 7 12 - 16
Indice 0,25
CS2122 0 1 2 3 4
NR os 62 21 24 23 10
Coefficient 0 21 48 69 40
Indice 0,318
CS2123 0 1 2 3 4
NR os 24 6 10 3 4
Coefficient 0 6 20 9 16
Indice 0,271
SP2766 0 1 2 3 4
NR os 237 151 120 23 24
Coefficient 0 151 240 69 96
Indice 0,250
SP2767 0 1 2 3 4
NR o0s 364 88 63 26 27
Coefficient 0 88 126 78 108
Indice 0,176
SP2802 0 1 2 3
NR os 32 9 15 13 5
Coefficient 0 9 30 39 20

Indice 0,331
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Pourcentage d'éléments osseux présentant des traces
de combustion, SP2802 (NR=53)
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Figure 3. Pourcentage d’éléments osseux touchés par la chauffe dans tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat

Les espéces exploitées : le spectre faunigue

Tableau 7. Spectre faunique des structures, le Cuzoul de Gramat. NR = Nombre de restes ; V = Vieux ; A = Adulte ; ] =
Juvénile ; F = Feetus ; NMIco = nombre minimum d’individu osseux ; NMld = Nombre minimum d’individu dentaire. * : les
fragments de bois de cervidés ne sont pas pris en compte risquant de surestimer le nombre de fragments.

NRD 1 - 1 -
%NRD 50 - 50 -
J(F) - - 1 -
NMico A (V) 1 ) i i
J(F) - - - -

NMId
A (V) - - - -
NMI 1 - 1 -
%NMI 50 - 50 -
NRD 4 5 5) -
%NRD 28,57 35,71 35,71 -
J(F) 1 1 - -
NMIlco A V) 1 1 1 i
J(F) 1 - - -

NMId
A (V) - - - -
NMI 2 2 1 -
%NMI 40 40 20 -
NRD - 8 1 -
%NRD - 88,88 11,11 -
J(F) - - 1 -
NMico A V) i 1 1 i
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J(F)

NMId ] ] ] ]
NMI - 1 2 -
%NMI - 33,33 66,66 -
NRD 2 3 1 -
%NRD 33,33 50 16,66 -
J(F) 1 1 - -
NMico oy . ) . ]
J(F) - - - -
NMId ] ] ] ]
NMI 2 2 1 -
%NMI 40 40 20 -
NRD 3 - - -
%NRD 100 - - -
J(F) 1(1) - - -
NMico oy ) ] ] ]
J(F) - - - -
NMId Gy ] ] ] ]
NMI 2 - - -
%NMI 100 - - -
NRD 1 1 - -
%NRD 50 50 - -
J(F) - - - -
NMico 1\ . . ] ]
J(F) - - - -

NMId

AV) - - - -
NMI 1 1 - -
%NMI 50 50 - -
NRD 55 11 9 -
%NRD 73,33 14,66 12 -
J(F) 2 (1) 1 - -
NMico 1\ ) ) . ]
J(F) 2 - - -
NMId
AV) - - - -
NMI 4 2 1 -
%NMI 57,14 28,57 14,28 -
NRD 28 10 6 2
%NRD 60,86 21,73 13,04 4,34
J(F) 1(1) 1 1
NMico 1\ ) ) . 1
J(F) 1 - -

NMId ) . ] ] .

NMI 3 2 2 1
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%NMI 37,5 25 25 12,5

NRD 3 - - -

%NRD 100 - - -

J(F) 1 - - -

% NMlco A (V) 1 ] i i
o J(F) 1 - - -
n NMId A (V) 1 ) i i
NMI 2 - - -

%NMI 100 - - -

Age d’abattage et profil de mortalité
Le sanglier

Ages selon les séries dentaires
Tableau 8. Ages dentaires et série dentaire du sanglier des différents ensembles, le Cuzoul de Gramat. G = Gauche ; D = Droit
; L=Lower ; U = Upper ; M = Molaire ; P = Prémolaire ; d = déciduale ; chiffre = rang de la dent ; * = dent trés brilée donc dge
estimé selon I'dge d’éruption et le développement de la racine.

Individus CS1900/2000 Série dentaire Age correspondant
.. UM2c / UM3g . ]
Individu 1 CPas T LM A partir de 96 mois
Individu 2 il UMgG_/ LR U Environ 17/18 mois
Individu 3 UP3e /UM36 / UM2o Environ 9/10 mois
LM3p
Individu 4 dP3a 7 LdPas Environ 3 mois
Individu 5 CdPos T LdPas Environ 3 mois
Individu 6 P TLdP35T LaPis Environ 3 mois
Individus CA2110
*
Individu 1 UMis Au moins 14-17 mois

Individus SP2766

Entre 2 semaines et 1

Individu 1 LdP3¢ / LdP4e / LdP3p / LdP4p mois

Individu 2 LMle; T Entre 3 et 5 mois
Individus SP2767

Individu 1 LF;4G Entre 52 et 72 mois

Individu 2 LF;4G Entre 11 et 14 mois
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Tableau 9.Stade d'épiphysation des ossements de sanglier des différents ensembles, le Cuzoul de Gramat. EP = épiphysé ;

Age selon de degré d’épiphysation

NEP = Non épiphysé ; NEP/J = Non épiphysé et tres jeune (porosité de la surface osseuse et taille réduite) ; * = élément

considéré pour le NMlep.

A s NME Stade
CS1900/2000 Agede HapL o .
Parti letti (Bridault d’épi. Age
artie squelettique et al., 2000) G D
Cervicale Apres 12 mois 4 NEP MOI?S 12m.
Vertebres 1 EP Apres 12 m.
Thoracique Apreés 12 mois 2 NEP Moins 12 m.
a P 1 EP Aprés 12 m.
) 1 EP Envir. 12 m.
Sacrum Apreés 12 mois .
1 EP Apres 12 m.
Coxal (acetabulum) Entren?otie; 125 - 1 NEP Moins 9 m.*
1 NEP Moins 12 m.
St Apreés 12 moi .
ernum Pres 22 mois 1 NEP/J Moins 3 m.
Ulna Proximale Entre ZSI’SSmO'S o . 1 NEP Moins 25 m.
Humérus Distale Entre 9 et 17 mois - 1 NEP Moins 9 m.
Proximale Entre ZSI’SSmO'S et 1 - EP Plus 25 m.*
Fémur -
Distale "' 2;"’33”‘0'5 & . 1 NEP Moins 25 m.
Proximale Entre ZSI’SSmO'S et 1 - EP Plus de 25 m.
Tibia
Distale Entre17et255 4 NEp Moins 17 m.
mois
29 o 1 1 NEP Moins 22 m.
Métapodes Entre plursnms et - 1 EP Envir. 22 m.
- 1 EP Plus de 22 m.
4 1 NEP Moins 17 m.
Phalange 1  Entre 17 et 21 mois 1 2 NEP/J Moins 3 m.
1 4 EP Plus 21 m.
) 2 - NEP Moins 9 m.
Phalanges Phalange2  Entre 9 et 18 mois
3 5 EP Plus 18 m.
- 1 NEP Moins 9 m.
Phalange 3  Entre 9 et 18 mois 2 2 NEP/J Moins 3 m.*
- 5 EP Plus 18 m.*
CA2109
Phalange 2  Entre 9 et 18 mois - 1 EP Plus 18 m.*
CAZ2110
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Phalange1 Entre 17 et 21 mois 1 NEP/EP  Entre 17-18 m.*
CS2121
Ulna Proximale Entre ZSI’SSmO'S et 1 EP Plus 25 m.*
CS2122
Vertebres Lombaire Apres 12 mois 1 NEP Moins 12 m.*
CS2123
Phalange Phalange 3  Entre 9 et 18 mois 1 EP Plus de 18 m.
SP2766
Cervicale Aprés 12 mois 3 NEP Moins 12 m.
1 NEP Moins 12 m.
Th i Apres 12 moi
Vertebres oracique — AApres 22 mois 3 EP Plus 12 m.
1 NEP Moins 12 m.
bai Apres 12 moi
Lombaire prés 12 mois 1 Ep Plus 12 m.
Coxal (acetabulum) Entren?O(ie; 125 - NEP Moins 12,5 m.*
Proximale Entre 9 et 12,5 - NEP Moins 12,5 m.
Radius Mmots -
Distale "' ZSI’SS”‘O'S ¢ e NEP Moins 25 m.
Ulna Proximale Entre ZSI’SSmO'S o NEP Moins 25 m.
, Proximale ~ CUe2oomoiset NEP Moins 25 m.
Humérus plus
Distale Entre 9 et 17 mois - NEP Moins 9 m.*
Proximale ~ Cnue2oo moiset ) NEP Moins 25 m.
) plus
Feémur Entre 25,5 mois et
Distale pl,us - NEP Moins 25 m.*
Tibia Proximale Entre ZSI’SSmOIS o . NEP Moins de 25 m.
Métapodes Entre §I2ursn0|s et NEP Moins de 22 m.
Phalanges Phalangel Entre 17et21mois 1 NEP Moins 17 m.
SP2767
1 NEP Moins 12 m.
Th i Aprés 12 moi .
Vertebres oraclque PIES 22 mols 3 NEP/J Moins 3 m.
Lombaire Aprés 12 mois 1 EP Plus 12 m.
Métapodes Entre 22 mois et 1 NEP Moins de 22 m.
P plus 1 EP Envir. 22 m.
Phalanges Phalangel Entre 17et21 mois 1 NEP Moins 17 m.
SP2802
Vertébres Lombaire Aprés 12 mois 1 NEP Moins 12 m.
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Le Cerf

Adges selon les séries dentaires

Tableau 10. Ages dentaires et série dentaire du sanglier de CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat. G = Gauche ; D = Droit ; L=
Lower ; U = Upper ; M = Molaire ; P = Prémolaire ; d = déciduale ; chiffre = rang de la dent. Aucune dent n’a été retrouvée
dans les structures.

UdP2p / UdP3p / UdP4p/ UM1p /
Individu 1 UM2p / UM3p Entre 18/24 mois
LdP2¢ / LdP4¢g

Age selon de degré d’épiphysation

Tableau 11.Stade d'épiphysation des ossements de cerf des différents ensembles, le Cuzoul de Gramat. EP = épiphysé ; NEP =
Non épiphysation

Calcanéum Entre 30 et 36 mois - 1 EP Plus de 36 m.

Calcanéum Entre 30 et 36 mois - 1 NEP Moins de 30 m.
Ulna Proximale  Entre 30 et 36 mois - 1 EP Plus de 36 m.
Le Chevreuil

Adges selon les séries dentaires

Tableau 12. Ages dentaires et série dentaire du sanglier de CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat. G = Gauche ; D = Droit ; L=
Lower ; U = Upper ; M = Molaire ; P = Prémolaire ; d = déciduale ; chiffre = rang de la dent. Aucune dent n’a été retrouvée
dans les structures.

. UP3c / UP2p .
Individu 1 (P3a 7 LPAe T Lo Entre 14/19 mois

Individu 2 Entre 81/103 moi
ndividu LP3c/ LP25/ LP30/ LP4n / LM1o e mots




Age selon de degré d’épiphysation

Tableau 13.Stade d'épiphysation des ossements de chevreuil des différents ensembles, le Cuzoul de Gramat. EP = épiphysé ;
NEP = Non épiphysé ; EP(c) = en cours d’épihysation.

NME

C_SlQOO/ZOO_O Age d/e I’épi. Stade Age
Partie squelettique (Tomé, 1999) G D d’épi.
Vertabres Cervic_ale Entre 18 et 24 mo?s 1 - EP Plus 24 m.
Thoracique Entre 16 et 30 mois 1 - EP Plus 30 m.
Radius proximale Entre 4 et 6 mois - 1 EP Plus 6 m.
HUMErUs Proximale  Entre 15 et 16 mois - 1 NEP Moins 15 m.
Distale Entre 4 et 9 mois - 1 EP Plus 9 m.
Fémur distale Entre 14 et 15 mois 1 - NEP Moins 14 m.
Phalanges Phalange 1 Entre5et 7 mois 1 - EP Plus 7 m.
Phalange 2  Entre 12 et 16 mois 1 - EP Plus 12 m.
Calcanéum Entre 12 et 15 mois 1 - EP Plus 15 m.
CA2110
Tibia distale Entre 12 et 15mois 1 - EP(c) Plus de 12 m.
CA2111
Tibia distale Entre 12 et 15 mois - 1 EP Plus de 15 m.
SP2766
Radius distale Entre 15 et 16 mois - 1 EP Plus de 16 m.
SP2767
Coxal Entre 5 et 7 mois 1 - EP Plus de 7 m.
Coxal Entre5et7mois 1 - EP(c) Plus de 5 m.

Profils squelettiques et NME

Tableau 14. Nombre de restes attribués aux classes de taille d'ongulé des cétes et des vertébres de CS1900/2000, le Cuoul de

Gramat
CS1900/2000 Ongulé | Ongulé 111 Ongulé IV
Cotes 15 58 2
Vertebres 3 11 -
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Le Sanglier adulte

Tableau 15.Présentation des nombres minimum d'éléments squelettiques (NME) du sanglier adulte par ensembles, le Cuzoul
de Gramat (entre parenthese le nombre de restes)

Créane
Mandibule
Atlas
AXis
Cervicale
Thoracique
Lombaire
Sacrum
Cotes
Sternum
Scapula
Humérus
Radius
Ulna
Os carpiens
]
Métacarpes I
v
Coxal
Fémur
Tibia
Patella
Calcanéum
Os tarsiens
1]
Meétatarses Il
v
Phalange |
Phalange 11
Phalange 111
Sésamoides

1(3)
- 1@
1(1)
1(1)
i il)
- 1(25)
- 2

4(-4) 1 il)
2 (3)

12) 1(2)

1(1) 1(1)

33) 1(1)
1(1)
1(1)
5 (6)
8(9)
3(3)
5 (5)

1(1) 1(1)
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Le Sanglier jeune

Tableau 16.Présentation des nombres minimum d'éléments squelettiques (NME) du sanglier jeune par ensembles, le Cuzoul

de Gramat (entre parenthése le nombre de restes)

Elément CS1900/2000 | CS2121 | CS2122 | SP2766 | SP2767 | SP2802
squelettique G D G b GD G D/G D G D
Créne 1(4) - - 1(1) - -
Mandibule 1(1) - - - - - - - - - - -
Atlas - - - - - -
Axis - - - - 1(1) -
Cervicale 4 (6) - - 2 (4) - -
Thoracique 3(4) - - 4 (8) 1(1) -
Lombaire - - 1(1) 1(2) 1(1) 1(1)
Sacrum 1(2) - - - - -
Cotes - - - - - - - - - - - -
Sternum 2(2) - - - - -
Scapula - - - - - - - - -1 | - -
Humérus - 2(5) | - - - - 123 100) | - - .
Radius - - - - - - - 103 | - - - -
Ulna - 12, - - - - =A@ -
Os carpiens 1(1) - - - - - - - - - - -
I 1(1) - - - 1(1) -
Métacarpes 111 1(1) - - 1(2) - -
v 1(1) - - - 1(1) -
Coxal - 2(6) | - - - - - 1) - - - -
Fémur 12 13| - 11| - - |13 1(1)]| - - - -
Tibia 13 1) - - - - - 13) | - - - -
Patella - - - - S - - - - - -
Calcanéum - - - - - - - - - - - -
Os tarsiens - 1@ |- - - - - = | =] = | = =
I 1(1) - - - 2 (4) -
Meétatarses 111 1(1) - - - 1(1) -
v - - - - - -
Phalange | 4 (5) - - 1(2) 1(1) -
Phalange 11 2(3) - - - - -
Phalange I11 3(5) - - 3(3) - -
Sésamoides 1(1) - - - - -
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Sus scrofa (Linnaeus, 1758)
Frangais ©
Sangler

Englsh:
Wild boar
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i

2003 ArcheoZoo: mwwmm_
D'm Pales (Léon), Garcia (Michel A ).

sonar i 2 Paris :C| ions, 1981, pl. 45.

Figure 4.Parties anatomiques identifiées pour le sanglier adulte en CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR=78)

Sus scrofa (Linnaeus, 1758)

Franals
Sangier

[ | Présent

wms M(ugxwu vk

Quats Camiy aris. 1981, 0l.45.

Figure 5.Parties anatomiques identifiées pour le sanglier jeune en CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR=62)
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Le Cerf Adulte

Tableau 17.Présentation des nombres minimum d'éléments squelettiques (NME) du cerf adulte par ensembles, le Cuzoul de
Gramat (entre parenthése le nombre de restes)

Crane 1(1) - - - - - -
Mandibule 1) - - - - - T - - - - 1)
Atlas - - - - - - 1(1)
Axis 1(1) - - - - - 1(2)
Cervicale 1(1) - - - - 1(1) -
Thoracique 3(8) - - - - - -
Lombaire 3(6) - - - - - -
Sacrum 1(3) - - - - - -
Cotes - - - - - - - -] - - - - - -
Sternum - - - - = - -
Scapula - 1(15) | - - - - - - - - - 12 - -
Humérus 12 10 - - |- - - e | =] = - - - -
Radius @ 1@ |- - |- - - - - - - - - -
Ulna = | Q) 2] o= | = - - - - - - - 1)
Os carpiens - 1(1) | - - - 33 11y - - - - - 1y -
Métacarpes 12) 1(Q0) - - 1(5) - - - 100 -
Coxal - 1) - - - - - - - - - - l10) -
Fémur 12 |- - |- - - o] = | = = - -
Tibia - 1) | - 1) - - - - -1 - - - 1)
Patella - 1) | - - - - - o = - - - - -
Calcanéum - - - - - - - -] - - - - - -
Os tarsiens - 414 | - - - - - - - - - 1) | - -
Métatarses - 1(Y - - - - - -
Phalange I 2(2) - - - - - -
Phalange 11 5 (6) - - 1(1) - - -
Phalange I11 3(3) - - - -

Phalang vest. 4(4) - - - - - -
Sésamoides 3(3) - - - - - 1(1)
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Le Cerf jeune

Tableau 18.Présentation des nombres minimum d'éléments squelettiques (NME) du cerf jeune par ensembles, le Cuzoul de
Gramat (entre parenthése le nombre de restes)

Créane - - - - -
Mandibule - - - - - - B -
Atlas - - - - 1(2)
Axis - - - - -
Cervicale - - - 1(2) ,
Thoracique 1(1) - - = -
Lombaire 1(1) - - 1(1) -
Sacrum - - - - -
Cotes - - - - - - - o - -
Sternum - - - - -
Scapula - - - 1) | - - - - | - -
Humerus (1) - - - - - I -
Radius (1) - - - - - - -] - -
Ulna - - - - - - - | - -
Os carpiens - 2@ - - - - - -] - -
Meétacarpes 1 - 1@v - - - -
Coxal - 1@ - - - - - - - -
Fémur 12) - - - @y e -
Tibia 11 1(1) | - - - - - -] - -
Patella - - - - - - I -
Calcanéum - - - 1) | - - - -] - -
Os tarsiens - - - - - - I -
Meétatarses -1 | 1) - - - - 1(1)
Phalange I 1(1) - - - -
Phalange 11 - - - - -
Phalange 111 - - - - -
Phalange vest. 1(1) - - - -
Sésamoides 2(2) - - - -
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Cervus elaphus (Linnaeus, 1758)

Frangais
Cerf élaphe

Enghish
Red deer

Espafiol
Ciervo coman

I rresen

©2004 ArcheaZoo.org / J.-G. Femé
D'aprés : Cédric Beauval, Michel Coutureau - Dessin du squelelte de renne, ArcheaZoo.org, 2003.

Figure 6.Parties anatomiques identifiées pour le cerf adulte en CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR = 77)

Cervus elaphus (Linnaeus, 1758)

Frangais :
Cerf élache

English:

Red deer
Espaniol ;
Ciervo comin

Présent

©2004 ArcheoZoo org / J.-G. Ferié
D'agrés: Cédnic Beauval, Mche! Coutureau - Dessin du squelette de renne, ArcheoZoo.org, 2003,

Figure 7.Parties anatomiques identifiées pour le cerf jeune en CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR = 18)
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Le Chevreuil adulte

Tableau 19.Présentation des nombres minimum d'éléments squelettiques (NME) du chevreuil adulte par ensembles, le
Cuzoul de Gramat (entre parenthése le nombre de restes)

Créane - - - - - -
Mandibule - 1) | - - - - - -] - - - -
Atlas - - - - - -
Axis - - - - - -
Cervicale 3(5) - - - - -
Thoracique 1(2) - - - = -
Lombaire - - - - - -
Sacrum - - - = - -
Cotes - - - - - - A - } -
Sternum - - - = - -
Scapula 1(11) - - - - - - - - - - -
Humerus - 11) | - 11| - - - =] - - - -
Radius - (1) | - - - - - - -1 - -
Ulna - - - - - - I - - -
Os carpiens 2(2) 22| - - - - - - - 4@ | - R
Métacarpes | 1(2) - - - - - - - -
Coxal - - - - - - - - - - - -
Fémur 1(3) - - - - - = | = | = - 1) -
Tibia - -1 - - 1@ - - - - - -
Patella - - - - - - - | o] - - - -
Calcanéum | 1(2) 1(1) | - - - - - - - - - -
Os tarsiens | 2(2) - - 1) | - - = | = | = - - -
Métatarses 1(4) - - - - 11) - -
Phalange I 6 (7) - - 1(1) 1(1) -
Phalange 11 6(10) - - - 1(2) 1(2)
Phalange 111 - - = - -
Phal. vest. 2(2) - - - - -
Sésamoides 1(1) - - - - -




Le Chevreuil jeune

Tableau 20.Présentation des nombres minimum d'éléments squelettiques (NME) du chevreuil jeune par ensembles, le Cuzoul
de Gramat (entre parenthese le nombre de restes)

Créane
Mandibule
Atlas

AXis
Cervicale
Thoracique
Lombaire
Sacrum
Cotes
Sternum
Scapula
Humérus
Radius
Ulna

Os carpiens
Métacarpes
Coxal
Fémur
Tibia
Patella
Calcanéum
Os tarsiens
Meétatarses
Phalange |
Phalange 11
Phalange 111

Phalange vest.

Sésamoides

11) 1(2)
1(2)
- 1(2)
2) -
12) 1(2)
1(2)
1(-1)
22)
2(2)

1(1)
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Capreol preolus (Li 1758)
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©2005 ArcheaZoo.org/ J.-G. Ferrié

Figure 8.Parties anatomiques identifiées pour le chevreuil adulte en C51900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR = 59)

p P (L 1758)

Frangais -
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8 2005 ArcheaZoo.org / J.-G. Fermié.

Figure 9.Parties anatomiques identifiées pour le chevreuil jeune en C51900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR = 22)
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Aurochs adulte

Tableau 21.Présentation des
nombres minimum d'éléments
squelettiques (NME) de I'Aurochs
adulte de C51900/2000, le Cuzoul
de Gramat (entre parenthese le
nombre de restes)

Créne 1(2)
Mandibule - -
Atlas -
AXis -
Cervicale 1(1)

Thoracique -
Lombaire 1(1) Famsn

Bos primigenius (Bojanus, 1827)

Caudale 1(2)
Sacrum -
Cotes - -
Sternum -
Scapula - -
Humérus - -
Radius - -
Ulna - -
Os carpiens | 1(1) -
Métacarpes | -  1(1)
Coxal 14) -
Femur =) s e

Tibia 1(1) ) Figure 10.Parties anatomiques identifiées pour I'Aurochs adulte en

Patella - = €51900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR = 21)
Calcanéum | 1(1) -

Ostarsiens | 1(1) 1(1)
Métatarses -
Phalange | 1(1)
Phalange 11 2(2)
Phalange 111 -
Phal. vest. 1(1)
Sésamoides 2(2)

English
Aurochs

Espafiol
Uro euroasidtico

\
il

Y ‘i
!

[

Py
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Le Renard

Tableau 22.Présentation des nombres minimum
d'éléments squelettiques (NME) du Renard de
(S1900/2000, le Cuzoul de Gramat (entre parenthése le
nombre de restes)

Créane -
Mandibule - -
Atlas -
AXis -
Cervicale -
Thoracique -
Lombaire -
Caudale -
Sacrum -
Cotes - -
Sternum -
Scapula - -
Humeérus - -
Radius - -
Ulna - -
Os carpiens - -
Métacarpes 1(2)
Coxal - -
Fémur - -
Tibia 1(1) -
Patella - -
Calcanéum - -
Os tarsiens - 1(1)
Métatarses 2(2)
Phalange | 1(2)
Phalange 11 -
Phalange 111 -
Phal. vest. -
Sésamoides -

Le Hérisson

Tableau 23.Présentation des nombres minimum
d'éléments squelettiques (NME) du Hérisson de
C51900/2000, le Cuzoul de Gramat (entre parenthese le
nombre de restes)

Crane -
Mandibule | 1(1)  3(3)

Le Mustélidé

Tableau 24.Présentation des nombres minimum
d'éléments squelettiques (NME) de Mustélidé de
€S51900/2000, le Cuzoul de Gramat (entre parenthese le
nombre de restes)

Créane -
Mandibule | 1(2) -
Humérus | - 1(1)
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Stries de boucherie
Le sanglier

Tableau 257. Pourcentage de stries sur les éléments squelettiques de sanglier dasn tous les ensembles et interprétation des
stries. DP = Dépouillement ; DC = Décharnement ; DS = Désarticulation ; EV = Eviscération ; LA = Prélévemnt de la langue ; TN
= Prélevement des tendons ; Indet. = Indéterminé

Interprétation des stries

CS1900/2000 NRstrie/Nrd  %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet

Crane 3/8 37,5 ? - - - - -
Mandibule 1/2 50 ? - - - - -
Dents supérieures 0/16 - - - - - - - -
Dents inférieures 0/26 = = = = - - - -
Cervicale 2[7 28,5 - - 2 - - - -
Thoracique 0/6 = = = - - - - -
Sacrum 1/3 33 - - ? - - - -
Sternum 0/2 - = = - - - - -
Scapula 0/25 - - - - - - - -
Humérus 1/6 16,6 = ? 2 - - - -
Radius 0/3 - - - - - - - -
Ulna 1/2 50 - - ? - - - -
Scaphoide 0/1 - - - - - - - -

2 Grand os 0/2 - - - - - - - -
qé_ Os crochu 0/1 - - - - - - - -
S Lunatum 0/1 - - = [ =] = | = | - -
Pisiforme 0/1 - - - - - - - -
Métacarpe 11 3/4 75 ? - - - - 2 -
Métacarpe 111 1/1 100 ? - - - - 2 -
Métacarpe IV 1/1 100 2 = - - - 2 -
Pelvis 2/6 33 - ? - - - -
Fémur 4/9 44 = - - - - -
Tibia 0/6 - - - - - - - -
Calcanéum 0/1 . . . _ _ } } )

€  Grand cunéiforme 0/2 - - - - - - - -
% Cuboide 0/1 - - - - - - - -
ﬁ Petit cunéiforme 0/1 - - - - - - - -
Scaphoide 0/1 S S - - - - - -
Métatarse 11 0/2 - - - - - - - -
Métatarse 111 1/1 100 = - - - -
Métatarse IV 1/1 100 - - - - -
Phalange proximale I 0 - = = = - - - -
Phalange médiale | 6 /13 46,15 ? - ? - - - -
Phalange distale | 0 - = = = - - - -
Phalange proximale 11 2 16,66 ? - ? - - - -
Phalange médiale 11 0 112 - = = = - - - -
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Phalange distale 11
Phalange proximale 111

o O O O

Phalange médiale 111 /10 - - - - - - - -
Phalange distale 111 = > = = - - - -
Sésamoide 1/6 16,66 - - ? - - - -
Total 31/190 16,31 9 5 8 - - 5 -
CA2109 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Phalange proximale 11 0/1 - - - - - - - -
Total 0/1 = = - - - - - -
CA2110 NRstrie/Nrd ~ %Nrstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Dents supérieures 0/1 - - - - - - - -
Dents inférieures 0/1 - = o = - - - -
Phalange distale | 0/1 - - - - - - - -
Sésamoide 0/1 - = = = - - - -
Total 0/4 - - - - - - - -
CS2121 NRstrie/Nrd ~ %Nrstrie DP DC DS EV LA TN Indet.
Ulna 0/1 - - - - - - - -
Fémur 0/1 = > = - - - - -
Total 0/2 - - - - - - - -
CS2122 NRstrie/Nrd ~ %Nrstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Dents inférieures 0/1 - - - - - - - -
Lombaire 0/1 - - - = - - - -
Caudale 0/1 - - - - - - - -
Total 0/3 - - = = - - - -
CS2123 NRstrie/Nrd  %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Phalange 111 (compléte) 0/1 - - - - - - - -
Total 0/1 - - - = - - - -
SP2766 NRstrie/Nrd  %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Créne 0/1 - - - - - - - -
Dents inférieures 0/8 - - = = - - - -
Cervicales 0/4 - - - - - - - -
Thoracique 1/8 12,5 - - ? = = - -
Lombaire 1/2 50 - ? - - - - -
Scapula 0/1 = S S o - - - -
Humérus 0/4 - - - - - - - -
Radius 1/3 33 - - = - - -
Ulna 1/2 50 - ? - - - -
Métacarpe IlI 0/2 - - - - = = - -
Pelvis 0/1 - - - - - - - -
Fémur 0/5 - - - = = - - -
Tibia 0/3 - - - - - - - -

. Lunatum 0/1 - = > S - - - -
Carpiens o ramidal 11 00 - - 2 - - - -
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Phalange proximale I

0/1

Phalange distale I 11 100 ? - - - - - -
Phalange 111 (compléte) 0/3 - - - = = - - -
Total 6/37 16,2 1 2 4 - - - -
SP2767 NRstrie/Nrd  %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet.
Dents inférieures 0/3 - - - - - - - -
Axis 0/1 = o = - - - - -
Thoracique 0/3 - - - - - - - -
Lombaire 0/1 - - = = - - - -
Vertébre indéterminée 1/1 100 - ? - - - - -
Scapula 0/1 > = = - - - - -
Meétacarpe 11 0/1 - - - - - - - -
Métacarpe 111 0/1 = > > - - - - -
Métacarpe IV 1/1 100 - - ? - - - ?
Fémur 2/2 100 - ? - - - - -
Tarsien Gr.cunéiforme 0/1 - - - - - - - -
Métatarse 11 0/4 = = = - - - - -
Métatarse 111 0/1 - - - - - - - -
Phalange proximale I 0/1 = = > - - - - -
Phalange distale 11 0/1 - - - - - - - -
Phalange proximale 111 0/2 - - - - - - - -
Phalange distale 111 0/2 - - - - - - - -
Sésamoides 0/1 = = > - - - - -
Total 4/30 13,3 - 2 1 - - - 1
SP2802 NRstrie/Nrd  %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet.
Dents inférieures 0/2 - - - - - - - -
Lombaire 0/1 - - - = - - - -
Total 0/3 - - - - - - - -
Le Cerf

Tableau 268. Pourcentage de stries sur les éléments squelettiques de cerf dans tous les ensembles et interprétation des
stries. DP = Dépouillement ; DC = Décharnement ; DS = Désarticulation ; EV = Eviscération ; LA = Prélevement de la langue ;
TN = Prélevement des tendons ; Indet. = Indéterminé

Interprétation des stries

CS1900/2000 NRstrie/Nrd  %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Créane 0/3 - - - - - -
Mandibule 0/3 - = - - - -
Dents sup. 0/6 - - - - - -
Dents inf. 0/3 - = - - - -
Axis 1/1 100 - - - - -
Cervicale 0/2 = 5 - - - -
Thoracique 4/9 44 .4 - - - - -
Lombaire 217 28,6 - = - - -
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Sacrum 1/3 33 - ? - - - - -
Scapula 4/17 23,5 - ? ? - - - -
Humérus 2/6 33,3 - ? - - - - -
Radius 1/3 33 - ? - = - - -
Ulna 0/1 - - - - - - - -

Pyramidal 1/2 50 - - ? - - - -
Carpiens Capito-

P tragézo'rde 01 . ) B ) B - - ;
Métacarpiens 0/4 = - o - - - - -
Pelvis 1/2 50 - - - - - -
Fémur 1/5 20 - = = - - -
Tibia 1/5 20 ? - - - - - -
Patella 0/1 - - - - - - - -

Calcanéum 0/1 - - - - - - - -
Tarsiens Scaphocuboide 1/2 50 - = - - - -
Gd.cunéiforme 1/2 50 - - - - - R
Métatarsiens 0/3 - - = - - - - -
Phalange | 0/3 - - - - - - - R
Phalange proximale 11 0 = = 3 - - - -
Phalange médiale 11 0 16 50 - - - - - - -
Phalange distale 11 4 ? = - - - - -
Phalange proximale 111 0 - - - - - - - -
Phalange médiale 111 0 13 - - = = - - - ;
Phalange distale 111 0 - - - - - - - -
Phalange vestigiale 1/5 20 ? - - = - - -
Sésamoide 0/5 - - - - - - - -
Total 26/114 22,8 3 8 6 - - - -
CA2110 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Scapula 1/1 100 - ? - - - - -
Métacarpe 0/1 - - - = - - - -
Tarsiens Calcanéum 1/1 100 ? - - - - - -
Métatarse 0/1 - - = = - - - -
Tibia 1/1 100 - ? - - - - -
Total 3/5 60 1 2 - - - - -
CA2111 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
. tcl:’ggl(;;o]’de 11 100 ) } ? ) ) ) .
Carpiens Os crochu 0/1 - - - - - - = -
Pyramidal 0/1 - - - - - - - -
Meétacarpe 1/5 20 - - - - - -
Total 2/8 25 - - 2 - - - -
CS2121 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Carpiens Lunatum 0/1 - - - - - - - -
Fémur 1/1 100 - ? - - - - -
Phalange proximale 11 0/1 - - - - - - - -
Total 1/3 33 - 1 = - - - ;
CS2123 NRstrie/Nrd 9%NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Tibia 0/1 - - - - - - - -
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Total 0/1 - = = = - - - ;
SP2766 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet.
Cervicale 1/6 16,6 - ? ? - - - -
Lombaire 0/1 = 5 - - - - - -
Scapula 1/2 50 - ? - - - - -
Métacarpe 1/1 100 ? = - - - - i
Tarsien Cubonaviculaire 0/1 - - - - - - - ;
Total 3/11 27 1 2 1 - - - -
SP2767 NRstrie/Nrd  %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet.
Mandibule 0/1 - - - - - - - -
Atlas 1/2 50 - - ? = . - -
Axis 0/1 - - - - - - - _
Ulna 1/1 100 - - ? - - - -
Pelvis 0/1 - - - - - - - -
Tibia 0/1 = - - - - - - ;
Métatarse 0/1 - - - - - - - ;
Total 2/10 20 - - 2 - - - -
Le Chevreuil

Tableau 279. Pourcentage de stries sur les éléments squelettiques de chevreuil dans tous les ensembles et interprétation des
stries. DP = Dépouillement ; DC = Décharnement ; DS = Désarticulation ; EV = Eviscération ; LA = Prélevement de la langue ;
TN = Prélevement des tendons ; Indet. = Indéterminé

Interprétation des stries

CS1900/2000 NRstrie/Nrd ~ %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Mandibule 0/1 - - - - - - - -
Dents sup. 0/2 - - - = - - - -
Dents inf. 0/12 - - - - - - - -
Cervicale 0/6 - - = - - - - -
Thoracique 0/2 - - - - - - - -
Scapula 0/11 = = = - - - - -
Humérus 0/3 - - - - - - - -
Radius 0/1 = = - - - - - -

Capito-
Carpiens tragézo'l'de 0/1 ) ) ) ) ) ) - -
Pisiforme 0/3 - - - = - - - -
Métacarpiens 0/5 - - - - - - - -
Fémur 0/5 - - - - - - - =
Malléole 0/1 - - - - - - - -
Tibia 0/3 - - - = - - - -
Astragale 11 100 - - ? - - - -
Calcanéum 0/4 - = = 5 - - - -
Grand
Tarsiens cunéiforme 0/2 ) ) ) ) ) ) ) -
Cubo-
naviculaire 0/2 B ) ) ) ) } B }
Malléole 0/1 - - - - - - - -
Métatarsiens 0/8 - - = = - - - -
Phal. prox. I 0 /10 - - - - - - -
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Phal. méd. | 0 - - = = 5 - - -
Phal. dist. | 0 - - - - - - - -
Phal. prox 11 0 - = = = - - - -
Phal. méd. Il 0 /10 - - - - - - - -
Phal. dist. 11 0 - - = = - - - -
Phal. dist. 111 0/1 - - - - - - - -
Phal. vest. 0/4 - - = = - - - -
Sésamoide 0/4 - - - - - - - -
Total 1/102 0,98 - - 1 - - - -
CA2109 NRstrie/Nrd  %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Métatarse 0/1 - - - - - - - -
Total 0/1 - - = = - - - -
CA2110 NRstrie/Nrd  %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Humérus 0/1 - - - - - - - -
Tibia 0/1 - - = = - - - -
Tarsiens  Malléole 0/1 - - - - - - - -
Phalange médiale I 0/1 - - = = - - - -
Sésamoide 0/1 - - - - - - - -
Total 0/5 - - = = - - - -
CA2111 NRstrie/Nrd ~ %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Carpiens  Os crochu 0/1 - - - - - - - -
Tibia 1/1 100 2 2 - - - - -
Total 1/2 50 1 1 - - - - -
CS2121 NRstrie/Nrd ~ %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Phalange distale | 0/1 - - - - - - - -
Total 0/1 = - - - - - - i
SP2766 NRstrie/Nrd  %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet
Radius 1/1 100 - - ? - - - -
Scaphoide 0/1 - - = = S - - -
Capito-
Carpiens tragézo'l'de 01 ) . ) ) ) ) - l
Pyramidal 0/1 - - - - - = - -
Os crochu 0/1 - - - - - - - -
Métatarse 0/1 - - = - - - - -
Phalange | (compleéte) 1/1 100 ? - - - - - -
Phalange médiale 11 1/1 100 ? = 5 - - - _
Métatarse vestigiale 0/1 - - - - - - - -
Total 3/9 50 2 - 1 - - - -
SP2767 NRstrie/Nrd ~ %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet.
Pelvis 0/2 - - - - - - - -
Métacarpe 0/1 - - - = - - - -
Fémur 0/1 - - - - - - - -
Phalange proximale 11 0/1 - - = . - - - -
Phalange distale 11 0/1 - - - - - - - -
Total 0/6 - - = 5 - - - -
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L’ Aurochs

Tableau 30. Pourcentage de stries sur les éléments squelettiques d’aurochs dans tous les ensembles et interprétation des

stries. DP = Dépouillement ; DC = Décharnement ; DS = Désarticulation ; EV = Eviscération ; LA = Prélevement de la langue ;

TN = Prélevement des tendons ; Indet. = Indéterminé

Crane

Mandibule

Dents supérieures

Cervicale

Lombaire

Caudale

Carpiens  Scaphoide

Métacarpiens

Pelvis

Fémur

Tibia

Tarsiens Calcanéu_m .
Cubonaviculaire

Phal. méd. I

Phalange 11 (complete)

Phal. méd. 11

Métatarse vestigiale

Sésamoide

Total

Le prélévement de la moelle des os a cavité médullaire

)

0/1

0/1
11
0/1
0/1
0/1
1/12
2/4
0/1
0/1
0/1
0/2
11

6/33

8,3
50

100
50

18,2

Le sanglier

Tableau 28.Nombre de restes par éléments squelettiques du sanglier présentant une fracture sur os frais et des stigmates de

percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat

L cslvy | NResieiekn | NREEesn |

Mandibule
Humérus
Radius
Fémur
Tibia
Métacarpe
Métatarse
Phalange |
Phalange 11

P WONNEFEP, PP OFL,DN
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Phalange | 1 1

-
1

Radius

-
-

Fémur

Humérus 4 4
Radius 1 1
Fémur 4 3
Tibia 2 2
Métacarpe 2 2
Phalange | 1 -

Fémur

2 1
Métacarpe 3 2
Métatarse 2 -

Le cerf

Tableau 32. Nombre de restes par éléments squelettiques du cerf présentant une fracture sur os frais et des stigmates de
percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat

Mandibule - -

Humérus 6 6

Radius 2 1

Fémur 5 3

Tibia 2 2

Meétacarpe 4 3

Meétatarse 2 2

Phalange | 2 1

Phalange I1 2
__

Tibia ‘

Métacarpe 1 -

Meétatarse 1 1
T N I

Métacarpe 5 1
- R E—

Fémur 1 1 ‘

Phalange I1 1 1



Tibia

Métacarpe

Radius 1 1
Tibia 1 -
Métatarse 1 1

Le chevreuil

Tableau 33. Nombre de restes par éléments squelettiques du cerf présentant une fracture sur os frais et des stigmates de
percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat

Mandibule - -
Humérus 1 -
Radius 1 -
Fémur 4 3
Tibia 2 -
Métacarpe 5 3
Métatarse 3 3
Phalange | 8 -
Phalange I1 5 -
Métatarse 1 1
Humérus 1 -
Tibia 1 =
Tibia

Phalange |

Radius 1 -
Métatarse 1 -
Phalange I1 1 -
Fémur 1 1
Métacarpe 1 =

Phalange 11 2 2



L’ Aurochs

Tableau 3429. Nombre de restes par éléments squelettiques de I'aurochs présentant une fracture sur os frais et des
stigmates de percussion pour tous CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat

Mandibule - -
Humérus - -
Radius - -
Fémur 1 -
Tibia 1 1
Métacarpe 1 -
Métatarse - -
Phalange | 1 1
Phalange 11 1 -

Origine de la combustion

Tableau 306. Pourcentage d'éléments spongieux brilés, d'os au moins carbonisés et d’os brilés inférieurs a 2 centimétres de
tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat, associés aux hypotheses d’interprétations (entre parenthése le nombre de restes)

%Spongieux bralés 30,6 (580)
%0s au moins carbonisés 75,7 (2059)
%0s bralés inférieurs a 2cm 56 (1524)
%Spongieux bralés 23,6 (17)
%0s au moins carbonisés 62,6 (72)
%0s brdlés inférieurs a 2cm 61,7 (71)
%Spongieux bralés 34,4 (83)
%0s au moins carbonisés 59,5 (194)
%0s brdlés inférieurs a 2 cm 52,7 (172)
%Spongieux brales 16,8 (13)
%0s au moins carbonisés 55 (66)
%0s brilés inférieurs a 2 cm 54,2 (65)
%Spongieux bralés 45,4 (5)
%0s au moins carbonisés 52,6 (10)
%0s brdlés inférieurs a 2 cm 89,5 (17)
%Spongieux bralés 20,5 (16)
%0Os au moins carbonisés 56,9 (58)
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%0s brdlés inférieurs a 2 cm 54,9 (56)

%Spongieux bralés 20 (4)
%0Os au moins carbonisés 65,4 (17)
%0s brilés inférieurs a 2 cm 76,9 (20)
%Spongieux bralés 47,6 (89)
%0s au moins carbonisés 47,9 (168)
%0s brilés inférieurs a 2 cm 81,2 (285)
%Spongieux bralés 34,5 (40)
%0s au moins carbonisés 47 (116)
%0s brdlés inférieurs a 2 cm 42,1 (104)
%Spongieux bralés 20 (8)
%0Os au moins carbonisés 75,5 (40)
%0s bralés inférieursa 2 cm 70 (37)

Observations (axes F1et F2: 100,00 %)

Net(oyagsjcongustible

/ * Combustible
Nen

.
il Co
o © Nettoyage/Combustible
© * Non combustible
-2
.

© Barycentres

F2 (4,90 %)
o

F1(95,10 %)

Figure 11. Analyse factorielle discriminante de tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat
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Figure 6. 1 a 3 : Fleche de Montclus ; 4 a 7 : Micro-burin. Photographie : B. Sam ... Erreur ! Signet non
défini.

Figure 7. Structure CS2110. Vue zénithale. Photographie : B. Sam. .............. Erreur ! Signet non défini.
Figure 8. Structure CS2123 en cours de fouille. Vue zénithale. Photographie : E. Remy. .Erreur ! Signet
non défini.

Figure 9. Localisation du secteur Porche (jaune). .....cccccovveeeeciveeecccieee e, Erreur ! Signet non défini.
Figure 10. Structure SP2766 en cours de fouille. Vue zénithale. Photographie : E. Remy........... Erreur!
Signet non défini.

Figure 11. Structure SP2767. Vue zénithale. Photographie : E. Remy. ........... Erreur ! Signet non défini.
Figure 12. Structure SP2802 en cours de fouille. Vue zénithale. Photographie : E. Remy........... Erreur!
Signet non défini.

Figure 13. Deux chiens recherchent des restes de viande et des os dans I'abri o les gens consomment
de la viande tandis qu'un troisieme chien ronge un os, a I'écart des autres chiens en compétition
(Kutse, 1991 cité dans Kent, 1993 : 367)...cccccuieeeeiiieeeeciiee e e eeree e Erreur ! Signet non défini.
Figure 14. Re-collage sur os sec d’une scapula de cerf en CS1900, le Cuzoul de Gramat .Erreur ! Signet
non défini.

Figure 15. Ré-articulation d’un doigt de sanglier en CS1900, le Cuzoul de Gramat .. Erreur ! Signet non
défini.

Figure 16. Fissurations longitudinales sur os long (fleches grises) en CS1900, le Cuzoul de Gramat
......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini.
Figure 17. Dépbts de Manganése sur une troisieme phalange de sanglier, CS1900, le Cuzoul de

LCT =10 o - | SR U U TR Erreur ! Signet non défini.
Figure 18. Traces de gastéropodes sur un métacarpe de chevreuil, C51900, le Cuzoul de Gramat
......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini.
Figure 19. Creusement de la corticale par une bactérie sur une phalange de chevreuil, C52000, le

CUZOUI A€ Gramat.......cceeciiiieeciiee et e s be e e e arae e e e naeeas Erreur ! Signet non défini.
Figure 20. Traces de manducation sur une téte de vertébre thoracique de cerf, C51900, le Cuzoul de
LG = 0 o - | SRR Erreur ! Signet non défini.

Figure 21. Traces de digestion sur une troisieme phalange de chevreuil, CS1900, le Cuzoul de Gramat
......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini.
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Figure 22. Stries de découpe (fleches noires) sur une cote de grand ongulé, CS1900, le Cuzoul de

LG =0 o - | SRR Erreur ! Signet non défini.
Figure 23. Impacts de fracturation (fleches rouges) sur un métacarpe de cerf, C51900, le Cuzoul de
(G =10 4 =) SO OO PP PPPPPPPPPPPOPIN Erreur ! Signet non défini.

Figure 24.Eclat osseux sur un fragment diaphysaire de grand ongulé, C51900, le Cuzoul de Gramat
......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini.
Figure 25. Illustration des courbes de stratégies de transport selon Binford (1978). (a) Fréquence
relative des éléments anatomiques absents d'un site de boucherie selon leur valeur FUI ; (b)
Fréguence relative des éléments anatomiques retrouvés sur un site de boucherie selon leur valeur
FUI (Metcalfe et Jones, 1988 : 496)......cccuueeeeeiiiiicireeeeeee et eeeevveeeee s Erreur ! Signet non défini.
Figure 26. Micro-CT images montrant le changement de dentition depuis les dents déciduales (bleu)
aux dents permanentes (jaune). Les dents sont extraites par logiciel analytique 3D (lde et al., 2013 :
10250 ) U Erreur ! Signet non défini.
Figure 27. Aspect de la dentition et table d'usure de la denture de cerf d'dge croissant (selon Muller,
Cité dans Briot, 2008 : 140) .....ceeeeveeecieecieeeiee et et re e tae e Erreur ! Signet non défini.
Figure 28. Ré-articulation de deux os du tarse (cubonaviculaire et grand cunéiforme) de chevreuil en
CS51900/2000, le Cuzoul de Gramat ......cocevveeeiicerieeeireee et Erreur ! Signet non défini.
Figure 29. Ré-articulation d'une téte fémorale de sanglier en C51900/2000, le Cuzoul de Gramat
......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini.
Figure 30. Distribution des vestiges osseux par classe de taille pour tous les ensembles confondus, le
Cuzoul de Gramat. Par soucis de clarté toutes les couches sont mélangées ; un tableau détaillé par

ensemble est fourni en annexe Tableau 1. ......cccccoviiiiiiiiiee e, Erreur ! Signet non défini.
Figure 31. Présentation des différents éléments squelettiques par classe d'age de CS1900/2000, le
Cuzoul de Gramat (entre parenthése le nombre de restes) .......ccccecveeeeennenn. Erreur ! Signet non défini.

Figure 32. Nombre de restes par classe d'age pour les structures, le Cuzoul de Gramat .Erreur ! Signet
non défini.

Figure 33. Nombre de restes par type de tissus osseux pour les structures, le Cuzoul de Gramat. SP =
spongieux (comprend "SP", "SC" et "VRT") ; CO = compact (comprend "CQ", "CS" et "MT")...... Erreur!
Signet non défini.

Figure 34. Pourcentages de restes déterminés par rapport aux classes de taille des fragments, le
Cuzoul de Gramat. Par soucis de clarté, tous les ensembles sont confondus.Erreur ! Signet non défini.
Figure 35. Pourcentage de la surface originelle disparue sur C51900/2000, le Cuzoul de Gramat (entre
parenthése le nombre de restes) sur NRT = 695.......c.coovvereevineereciineerecnvnenens Erreur ! Signet non défini.
Figure 36. Pourcentage d'os altérés par les effets climatiques selon les stades de A.K. Behrensemeyer
(1978) pour CS1900/2000 le Cuzoul de Gramat (entre parenthése le nombre de restes)Erreur ! Signet
non défini.

Figure 37. Pourcentage d'os altérés par le dioxyde de manganése sur C51900/2000 selon le
pourcentage de surface touchée, le Cuzoul de Gramat (entre parenthése le nombre de reste).Erreur !
Signet non défini.

Figure 38. Pourcentage de la surface originelle altérée par les systémes racinaires de C.5.1900/2000,

le Cuzoul de Gramat (entre parenthéese le nombre de restes) ........cccceeuvveennn. Erreur ! Signet non défini.
Figure 39. Traces de manducation (fleches noires) sur un métapode de grand ongulé juvénile en
CS1900/2000, le CUZOUl de Gramat ....ccevvcveeeeiiereeeeiireeeeeereee e e e s sreeesssaees Erreur ! Signet non défini.

Figure 40. Présentation du nombre de restes par espéece et région anatomique altérés par les
carnivores dans tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat. Tableau joint : détail du nombre de restes ;
Os longs : humérus, radio-ulna, fémur, tibia, métapodes ; Os plats : scapula, cétes, coxal ; Os courts :
os du carpe, os du tarse, calcanéum, malléole ...........ccceecieeeecieeeccieee e, Erreur ! Signet non défini.
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Figure 41. Pourcentage du nombre de stries selon le pourcentage d'altération des surfaces osseuses

pour CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat........cccoeeeeuereeieeecreeeeiee e eciee e Erreur ! Signet non défini.
Figure 42. Présentation du nombre de restes altérés par les carnivores (trace de manducation et de
digestion) tous ensembles confondus, le Cuzoul de Gramat............c.ce.u....... Erreur ! Signet non défini.

Figure 43.Distribution des individus selon I'dge dentaire et I'dge d'épiphysation de CS1900/2000, le
Cuzoul de Gramat. NMId = nombre minimum d'individus a partir des dents ; NMlep = nombre
minimum d'individus en fonction du degré d'épiphysation .........ccccceevvuvveenne Erreur ! Signet non défini.
Figure 44.Distribution des individus selon I'age dentaire et I'dge d'épiphysation de CA2110, le Cuzoul
de Gramat. NMId = nombre minimum d'individus a partir des dents ; NMlep = nombre minimum
d'individu en fonction du d’épiphysation.........ccccceeeiiieiiiiee e, Erreur ! Signet non défini.
Figure 45. Distribution des individus selon I'dge dentaire et I'age d'épiphysation de SP2766, le Cuzoul
de Gramat. NMId = nombre minimum d'individus a partir des dents ; NMlep = nombre minimum
d'individus en fonction du degré d’épiphysation..........ccccccveveiieeeiniieee e, Erreur ! Signet non défini.
Figure 48. Distribution des individus selon I'dge dentaire et I'dge d'épiphysation de C51900/2000, le
Cuzoul de Gramat. NMId = nombre minimum d'individus a partir des dents ; NMlep = nombre
d'individus en fonction du degré d'épiphysation..........ccccooeeeeiiieeiccieeecennen. Erreur ! Signet non défini.
Figure 50.Partie basilaire de bois de cerf découverts en C51900, le Cuzoul de Gramat. Photographie :
B. Marquebielle in Valdeyron et al., 2015........ccceccvieeeeiiiee e Erreur ! Signet non défini.
Figure 51.Stries de désarticulation (fleche noire) sur un scapho-cuboide et un grand cunéiforme de
cerf, CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat ........cccveeeeviuvieeiiiiieeeeieee e Erreur ! Signet non défini.
Figure 53.Analyse en composante principale, axes 1 et 2, de tous les ensembles du Cuzoul de Gramat
et de 11 sites de référence (Costamagno et al., 2009 : 52-53). En noir gras : sites avec os comme
combustible ; en orange gras : nettoyage du camp et/ou os comme combustible ; en bleu gras : non
(oleY21Y o1V E] ] o] [=TS0 PR Erreur ! Signet non défini.
Figure 54.Classication ascendante hiérarchique de tous les ensembles du Cuzoul de Gramat et de 11
sites de référence (Costamagno et al., 2009). En vert : non combustible ; en violet : nettoyage du
camp et/ou os comme combustible ; en orange : os comme combustible. ...Erreur ! Signet non défini.
Figure 55.Probabilité d'appartenance des groupes pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat. En
rouge : probabilité fOrte. .......covii i Erreur ! Signet non défini.

LES TABLEAUX

Tableau 1.Dates du Cuzoul de Gramat (calibration IntCal13, Reimer et al., 2013) ... Erreur ! Signet non
défini.

Tableau 2. Récapitulatif des ages d'épiphysation des ossements de Sanglier selon Bridault et al., 2000
......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini.
Tableau 3. Tableau récapitulatif des ages d'éxpiphysation des ossements de Cervus elaphus selon

Habermehl, 1985 et Leduc, 2010. .....cceecviieeeiiieeeciireeeecireeeeireeeevaeesenaereeeen Erreur ! Signet non défini.
Tableau 4. Tableau récapitulatif des dges d'épiphysation des ossements de Capreolus capreolus selon
TOME, 1999, e e e e e e e et e e e e e bt e e e e ebae e e e ebaeeeeannes Erreur ! Signet non défini.
Tableau 5. Copie du tableau de correspondance entre les ages dentaires et |'indice obtenu (Ducos,

1968 . cuteieiietiee ettt e e e e e e e e e ba e e e e e bbaeeeebaeeeeenbaaeeeanres Erreur ! Signet non défini.

Tableau 6. Représentation de la période d'accouplement (gris clair) et période de mise bas (gris
foncé) de Cervus elaphus selon Thimonier et Semperer (1989). * : a la fin de la période
d’accouplement, les bichettes dgées de 3 a 13 ans (dans de rares cas 2 ans) sont généralement
saillies ; ** : les biches donnent naissance a un faon par portée (dans de rares cas deux) ; : moment
o M a1 =Y 01 {1 oF= Y o) o P TRRRPUT Erreur ! Signet non défini.
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Tableau 7. Représentation de la période d'accouplement (gris clair) et de mise bas (gris foncé) de

Capreolus capreolus selon Morlat (2010). * : Les chevrettes donnent naissance a un ou deux faons
par portée (dans de rares cas a trois) (Macdonal et Barett, 1995) ; : moment d’intensification.
......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini.
Tableau 8. Représentation de la période d'accouplement (gris clair) et de mise bas (gris foncé) de Sus
scrofa, selon Etienne (2006). : moment d’intensification. ......c.cceeeenaee Erreur ! Signet non défini.
Tableau 9. Calcul de I'indice de combustion d'apreés les codes de couleurs selon Costamagno et
collaborateurs (2010 : 49). 0 = os non br{lé et marron de la BDD ; 4 = os calcinés et avec traces de

o] o [T =10 3 PPN Erreur ! Signet non défini.
Tableau 10. Nombre de restes total (NRT) par ensemble, le Cuzoul de Gramat. CS = Coupe Sud ; CA =
Coupe A ; SP = SecteUr ProChe. ....ccccuieieeiiee ettt Erreur ! Signet non défini.
Tableau 11. Liste des différents raccords effectués sur les U.S.1900 et 2000 de la Coupe Sud, Le
Cuzoul de Gramat. NEP = NON épiphySe. ....ccceccuieieiiiiieeeeieee e Erreur ! Signet non défini.
Tableau 12. Liste des différents raccords effectués dans les structures de la Coupe Sud et du Secteur
Porche, le Cuzoul de Gramat. NEP = Non épiphysé .........cccevevveieviiieeencinennnn. Erreur ! Signet non défini.
Tableau 13. Pourcentage d'ossements complets ou quasi complets de C51900/2000, le Cuzoul de
Gramat (entre parenthése le nombre de restes).......ccccceevceeeceeencieescieeennnenn, Erreur ! Signet non défini.

Tableau 14. Pourcentage d'os longs et des phalanges selon la longueur et la circonférence conservée
par rapport a I'os entier de C51900/2000, le Cuzoul de Gramat (entre parenthése le nombre de
restes). Ne sont pas considérés les os longs présentant une fracture récente. Longueur conservée : 1 :
au moins 1/5™; 2 : entre 1 et 2/5°™ ; 3 : entre 2 et 3/5™ ; 4 : entre 3 et 4/5°™; 5 : entre 4 et
5/5°me, Circonférence conservée : 1 : inférieure 3 la moitié ; 2 : supérieure a la moitié ; 3 : entiére.
......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini.
Tableau 15.Présentation du nombre de restes (NR) et du nombre minimum d’éléments (NME) par
portion pour chague os long de C51900/2000, le Cuzoul de Gramat. En rouge sont marquées les
parties les plus fragiles d’un os entier. * : pour les métacarpes et métatarses de sanglier, la distinction
entre les métapodes Il IIl, IV est respectée ; PX : proximale ; DI : diaphyse ; DS : distale.Erreur ! Signet
non défini.

Tableau 16. Nombre de restes et taux de détermination par ensemble, Le Cuzoul de Gramat. NRT =
Nombre de Restes Total (déterminés et indéterminés) ; NRD = Nombre de Restes Déterminés.
......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini.
Tableau 17.Nombre d'especes déterminées (N.E.) pour tous les ensembles selon le nombre de restes
déterminés (NRD), le Cuzoul de Gramat. Résultat du test de khi2. P-value inférieure au seuil de
signification 0,05, I’hypotheése nulle d’'indépendance des variables est rejetée, I'hypothése alternative
de dépendance des variables est retenue. Le risque de rejeter I'"hypothése nulle alors qu’elle est vraie
€St iNfErieUr @ 0,01%. ..ucoccvieeeeieee ettt e e e arae s Erreur ! Signet non défini.
Tableau 18. Nombre d'os et dents complets, d'extrémités articulaires (comprenant aussi les
extrémités articulaires et diaphyses) et de diaphyses par ensemble, le Cuzoul de Gramat (entre

parenthése, 1€ POUrCENTAZE) ....ccueecuiieeeciiieeecteee et eetee e e et e e e rae e e e eaaree e Erreur ! Signet non défini.
Tableau 19. Pourcentage d’altération des surfaces osseuses pour toutes les structures, le Cuzoul de
Gramat (entre parenthése le nombre de restes).......cccceecveeeeecieeeeccieeecennen. Erreur ! Signet non défini.

Tableau 20. Présentation en pourcentage de os selon les stades de Behrensmeyer (1978) pour les
structures, le Cuzoul de Gramat (entre parenthése le nombre de restes).....Erreur ! Signet non défini.
Tableau 21. Pourcentage d’os et nombre de restes selon la taille d'ongulé altérés par les effets
climatiques selon les stades de A.K. Behrensmeyer (1978) pour CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat.
NR = Nombre de Restes ; I/l : ongulé de petite taille ; IlI/IV : ongulé de grande taille. Test excat de
Fisher réalisé pour les stade 0 et 1 : p-value (0,162) supérieure au niveau de signification seuil (0,05),
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on ne peut pas rejeter I’hypothése d’indépendance des variables, le risque de rejeter cette
hypothése alors qu’elle est vraie est de 16,16%......cccccccuveeeecvrreeecineeeescnneeenn. Erreur ! Signet non défini.
Tableau 22. Présentation des altérations liées au milieu d'enfouissement selon le nombre de reste
(NRal.) pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat. Abrasion, Corrosion/Dissolution, Dépét de
Manganeése, Piétinement, CoMpPaction. ........cccueeeeiiieeeeiiieeecciiee e Erreur ! Signet non défini.
Tableau 23. Présentation du pourcentage de la surface originelle altérée par les systemes racinaires
dans toutes les structures, le Cuzoul de Gramat (entre parenthése le nombre de restes).......... Erreur!
Signet non défini.

Tableau 24. Présentation du nombre de restes altérés par des agents biologigues non humain
(exclusion des carnivores) sur les différents secteurs, le Cuzoul de Gramat. Les dents sont exclues des
décomptes. Insectes, Gastéropodes, RONZEUIS. ......c.veeeeeureeeeeciieeeeecireeeeeneeen. Erreur ! Signet non défini.
Tableau 25. Présentation du nombre de restes altérés par les carnivores dans les différents secteurs,
le Cuzoul de Gramat. Les dents sont exclues des décomptes. Manducation, Digestion...Erreur ! Signet
non défini.

Tableau 26. Présentation des altérations provoquées par les carnivores selon la portion dans un os
long sur CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat.........cccueeeveeecreeeeieecireecceeeeree s Erreur ! Signet non défini.
Tableau 27.Résultat du test du Khi2. P-value est supérieur au seuil de significativité de 0,05,
Indépendance significative des variables (entre parenthése p-value du test exact de Fisher). Test du
KHI2 : p-value (0,136) supérieure au niveau de signification seuil alpha (0,05), on ne peut pas rejeter
I"hypothése d’indépendance des variables, le risque de rejeter cette hypothése alors qu’elle est vraie
est de 13,59%. Test exact de Fisher : p-value (0,164) est supérieure au niveau de signification seuil
(0,05), on ne peut rejeter I’lhypotheése d’indépendance des variables, le risque de rejeter cette
hypothése alors gu’elle est vraie est de 16,41%.....cccccecvveeercrveeescinieeeeiineeenns Erreur ! Signet non défini.
Tableau 28. Présentation des types de fractures en nombre de restes (NR) sur les os longs, les os
courts, certains os plats et les corps vertébraux dans tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat. Hum :
Humérus, Rad : radius, Ul : ulna, Mtc : métacarpe, Fém : fémur, Tib : tibia, Mtt : métatarse, Mdp :
métapode, Indét : indéterminés, Pha : phalange, Car/Tar : os du carpe/os du tarse, vert : vertébral. F :
Frais, S : Sec, R : Récent, Com. : COMbBUSLION. ...ccevvvveeerciiieeeeiiee e eireeene Erreur ! Signet non défini.
Tableau 29.Nombre d'os longs et d'os courts fracturés sur os frais et portant des indices de
fracturation par ensemble, le Cuzoul de Gramat, en nombre de restes......... Erreur ! Signet non défini.
Tableau 30. Pourcentage de restes brllés au moins partiellement brilés et pourcentage d’os calcinés,
des différents ensembles, le Cuzoul de Gramat (entre parenthése le nombre de restes)........... Erreur!
Signet non défini.

Tableau 31.Types de piéce d'industrie osseuse des secteurs C51900/2000 et SP2767, selon B.

Marguebielle (Valdeyron et al., 2015, 2016), le Cuzoul de Gramat................ Erreur ! Signet non défini.
Tableau 32. Pourcentage de fragments de bois de cervidés dans tous les ensembles, le Cuzoul de
Gramat (entre parenthése le nombre de restes).....cccccceecveeeeecieeeeccieeeeennen. Erreur ! Signet non défini.

Tableau 38. Mois potentiel de naissance du chevreuil de €51900/2000, le Cuzoul de Gramat...Erreur !
Signet non défini.
Tableau 41.Nombre de restes de sanglier présentant une fracture sur os frais et des stigmates de

percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat ..........cccveeeeeuvneenne Erreur ! Signet non défini.
Tableau 39.Nombre de restes de cerf présentant une fracture sur os frais et des stigmates de

percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat .........ccccveeeecuvveenne Erreur ! Signet non défini.
Tableau 40.Nombre de restes de chevreuil présentant une fracture sur os frais et des stigmates de
percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat .....cccccceeeeuevvvinennnn. Erreur ! Signet non défini.

Tableau 41.Nombre de restes d'Aurochs présentant une fracture sur os frais et des stigmates de
percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat .....ccccceeeeeevvveneennn. Erreur ! Signet non défini.
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Tableau 42.Nombre de restes par élément squelettigue présentant une fracture sur os frais et des
stigmates de percussion pour tous les ensembles confondus, le Cuzoul de Gramat Erreur ! Signet non
défini.

Tableau 43.Nombre de restes par élément squelettiques pour toutes les structures, le Cuzoul de
Gramat. C : Complet ; F : Fracture sur os frais ; | : Indice de percussion Erreur ! Signet non défini.
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