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ANNEXES 

 

La fragmentation 

 

Tableau 1.Effectifs des vestiges par classes de taille (en mm) par ensemble, le Cuzoul de Gramat. Les os complets et les os 
présentant une fracture récente ne sont pas considérés 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Class

es 

(mm) 

CS1900 

/2000 

(NR=6344

) 

CA2109 

(NR=14

8) 

CA2110 

(NR=49

9) 

CA2111 

(NR=174) 

CS2121 

(NR=45

) 

CS2122 

(NR=165) 

CS2123 

(NR=52) 

SP2766 

(NR=58

0) 

SP2767 

(NR=61

9) 

SP2802 

(NR=88

) 

1-10 4258 119 361 123 24 95 29 360 327 45 

11-

20 
1474 23 121 40 14 53 17 179 210 35 

21-

30 
350 5 8 6 3 14 4 26 52 7 

31-

40 
111 1 3 2 - 1 - 21 11 - 

41-

50 
66 - 2 2 2 1 1 8 11 1 

51-

60 
32 - 1 - - - - 4 3 - 

61-

70 
20 - 1 - 1 1 - 2 2 - 

71-

80 
11 - - - 1 - - 2 1 - 

81-

90 
5 - - - - - - - 1 - 

91-

100 
7 - 1 1 - - - 1 1 - 

101-

110 
3 - 1 - - - - - - - 

111-

120 
2 - - - - - - - - - 

121-

130 
2 - - - - - - - - - 

141-

150 
3 - - - - - - - - - 
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Tableau 2. Pourcentage d'ossements complets ou quasi complets des structures, le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le 
nombre de restes) 

 CA2109 

(NRT=149) 

CA2110 

(NRT=503) 

CA2111 

(NRT=178) 

CS2121 

(NRT=48) 

CS2122 

(NRT=166) 

CS2123 

(NRT=51) 

SP2766 

(NRT=603) 

SP2767 

(NRT=623) 

SP2802 

(NRT=89) 

%Os 

complets 
- 

0,59 

(3) 

2,24 

(4) 

2,08 

(1) 

0,60 

(1) 

1,96 

(1) 

1,99 

(12) 

0,96 

(6) 

1,12 

(1) 

%Dents 

complètes 
- 

0,19 

(1) 
- - - - 

1,16 

(7) 

0,32 

(2) 

1,12 

(1) 

%Os 

quasi 

complets 
- 

0,19 

(1) 
- - - - 

0,16 

(1) 
- - 

%Dents 

quasi 

complètes 
- 

0,19 

(1) 

0,56 

(1) 
- - - 

0,49 

(3) 

0,16 

(1) 

1,12 

(1) 

 

 

Tableau 3. Présentation en nombre de restes des os longs et des phalanges selon la longueur et la circonférence conservée 
par rapport à l'os entier des structures, le Cuzoul de Gramat. Ne sont pas considérés les os longs présentant une fracture 
récente. Longueur conservée : 1 : au moins 1/5ème ; 2 : entre 1 et 2/5ème ; 3 : entre 2 et 3/5ème ; 4 : entre 3 et 4/5ème ; 5 : entre 
4 et 5/5ème. Circonférence conservée : 1 : inférieure à la moitié ; 2 : supérieure à la moitié ; 3 : entière. LBN : os longs et 
métapodes ; PHA : phalanges. 

  
Longueur conservée 

Circonférence 

conservée 

  1 2 3 4 5 1 2 3 

CA2109 
LBN 1 1 - - - - 1 1 

PHA - 1 - - - 1 - - 

CA2110 
LBN 5 1 1 - - 1 5 1 

PHA - 1 - 1 - 2 - - 

CA2111 
LBN 5 - 1 - - 5 1 - 

PHA - - - - - - - - 

CS2121 
LBN 1 1 2 1 - 1 2 2 

PHA - 2 - - - 1 - 1 

CS2122 
LBN - 1 - 1 - 1 - 1 

PHA - - - - - - - - 

CS2123 
LBN 1 - - - - 1 - - 

PHA - 1 - - - - 1 - 

SP2766 
LBN 14 6 5 1 - 16 7 3 

PHA 3 - - - 4 1 - 6 

SP2767 
LBN 7 6 4 2 - 5 2 12 

PHA 5 1 1 1 1 2 3 4 

SP2802 
LBN - - - - - - - - 

PHA - - - - - - - - 
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La conservation différentielle 

 

Tableau 4.Présentation du nombre de restes (NR) et du nombre minimum d'éléments squelettiques (NME) par portion pour 
chaque os long des structures, le Cuzoul de Gramat. En rouge sont marquées les parties les plus fragiles d'un os entier.*  : 
pour les métacarpes et les métatarses de sanglier, la distinction entre les métapodes II, III, IV est respectée ; PX : proximale ; 
DI : diaphyse ; DS : distale. 

CA2109 

P
o

r

ti
o

n
 Chevreuil Sanglier Cerf Totaux 

NR NME NR NME NR NME NR NME 

Métatarse* 

PX - - - - - - - - 

DI 1 1 - - - - 1 1 

DS - - - - - - - - 

CA2110 

P
o

r

ti
o

n
 Chevreuil Sanglier Cerf Totaux 

NR NME NR NME NR NME NR NME 

Tibia 

PX - - - - - - - - 
DI - - - - 1 1 1 1 
DS - - - - - - - - 

Métatarse* 

PX - - - - - - - - 
DI - - - - 1 1 1 1 
DS - - - - - - - - 

CA2111 

P
o

r

ti
o

n
 Chevreuil Sanglier Cerf Totaux 

NR NME NR NME NR NME NR NME 

Métacarpe* 

PX - - - - - - - - 
DI - - - - 1 1 1 1 
DS - - - - - - - - 

CS2121 

P
o

r

ti
o

n
 Chevreuil Sanglier Cerf Totaux 

NR NME NR NME NR NME NR NME 

Fémur 

PX - - - - - - - - 

DI - - - - 1 1 1 1 

DS - - - - - - - - 

SP2766 

P
o

r

ti
o

n
 Chevreuil Sanglier Cerf Totaux 

NR NME NR NME NR NME NR NME 

Humérus 

PX - - 3 2 - - 3 2 

DI - - - - - - - - 

DS - - 1 1 - - 1 1 

Radius 

PX - - 1 1 - - 1 1 

DI - - 1 1 - - 1 1 

DS - - 1 1 - - 1 1 

Métacarpe* 

PX - - -/-/- -/-/- - - - - 

DI - - -/-/1 -/-/1 - - 1 1 

DS - - -/-/1 -/-/1 - - 1 1 

Fémur 

PX - - - - - - - - 

DI - - 2 2 - - 2 2 

DS - - 1 1 - - 1 1 

SP2767 

P
o

r

ti
o

n
 Chevreuil Sanglier Cerf Totaux 

NR NME NR NME NR NME NR NME 
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Métacarpe* 

PX - - 1/-/- 1/-/- - - 1 1 
DI 1 1 1/1/1 1/1/1 - - 4 4 
DS - - -/1/1 -/1/1 - - 2 2 

Fémur 

PX - - - - - - - - 
DI 1 1 - - - - 1 1 
DS - - - - - - - - 

Tibia 

PX - - - - - - - - 
DI - - - - 1 1 1 1 
DS - - - - - - - - 

Métatarse* 

PX - - -/-/- -/-/- - - - - 
DI - - -/-/- -/-/- 1 1 1 1 
DS - - -/1/- -/1/- - - 1 1 
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La détermination des vestiges 

 

Tableau 5. Présentation du pourcentage de restes attribués à une espèce ou à un élément squelettique pour tous les 
ensembles, le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le nombre de restes). ** : les bois n’ont pas été considérés pour ces deux 
espèces (le cerf et le chevreuil) risquant de surestimer le NRD; * : la distinction entre Canis lupus et Canis lupus familiaris n’a 
pas pu être réalisée compte tenu de l’état fragmentaire des restes trouvés en CS1900/2000 et la détermination d’une canine 
en SP2767 n’est pas concluante (cf. annexe figure 1). 

 CS1900/ 

2000 

NRD=695 

CA2109 

NRD=4 

CA2110 

NRD=21 

CA2111 

NRD=11 

CS2121 

NRD=12 

CS2122 

NRD=8 

CS2123 

NRD=4 

SP2766 

NRD=88 

SP2767 

NRD=69 

SP2802 

NRD=6 

Espèces %NRDt %NRDt %NRDt %NRDt %NRDt %NRDt %NRDt %NRDt %NRDt %NRDt 

Aurochs 
4,74 

(33) 
- - - - - - - - - 

Cerf ** 
16,40 

(114) 
- 

- 

(5) 

- 

(8) 

- 

(3) 
- 

- 

(1) 

12,5 

(11) 

14,49 

10) 
- 

Sanglier 
33,09 

(230) 

- 

(1) 

- 

(4) 
- 

- 

(2) 

- 

(1) 

- 

(1) 

62,5 

(55) 

40,57 

(28) 

- 

(3) 

Chevreuil** 
14,67 

(102) 

- 

(1) 

- 

(6) 

- 

(2) 

- 

(1) 
- - 

10,22 

(9) 

8,69 

(6) 
- 

Renard 
1,15 

(8) 
- 

- 

(1) 
- - - - - - - 

Blaireau 
0,43 

(3) 
- - - - - - - - - 

Hérisson 
1,87 

(13) 
- - - - - - - - - 

Tortue 
0,14 

(1) 
- - - - - - - - - 

Canis sp.* 
0,28 

(2) 
- - - - - - - 

1,44 

(1) 
- 

Carnivores 
0,28 

(2) 
- - - - - - - - - 

Lagomor. 
0,28 

(2) 
- - - - - - - - - 

Mustélidés 
2,15 

(15) 

- 

(1) 
- 

- 

(1) 
- - - - - - 

Rongeurs - - - - - 
- 

(1) 
- - - - 

Avifaune - - - - - - - - 
1,44 

(1) 
- 

Ongulé I 
2,87 

(20) 
- - - - - - - 

1,44 

(1) 
- 

Ongulé I/II 
0,28 

(2) 
- - - - - - - - 

- 

(1) 

Ongulé II - 
- 

(1) 
- - - - 

- 

(2) 
- - - 

Ongulé 

II/III 

0,86 

(6) 
- 

- 

(1) 
- 

- 

(1) 
- - - - - 

Ongulé III 
10,36 

72) 
- 

- 

(1) 
- 

- 

(3) 

- 

(1) 
- - 

4,34 

(3) 
- 

Ongulé 

III/IV 

1,15 

(8) 
- 

- 

(1) 
- 

- 

(1) 

- 

(1) 
- 

10,22 

(9) 

17,39 

(12) 

- 

(1) 

Ongulé IV 
0,86 

(6) 
- - - - - - - - - 

Total 
92,80 

(645) 

- 

(4) 

- 

(19) 

- 

(11) 

- 

(11) 

- 

(4) 

- 

(4) 

95,45 

(84) 

89,85 

(62) 

- 

(5) 
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Figure 1.Comparaison selon le diamètre vestibulo-linguale et mésio-distal d'une canine de la structure SP2767 par rapport 
aux loups déterminés par Boudadi-Maligne (2010) des sites archéologiques de Ceyssaguet, de l'Escale (ensemble 3 et 5) et 
de Lunel-Viel 1 
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Répartition spatiale 

 

 
Figure 2. Répartition spatiale des vestiges osseux de CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat. Trois groupes sont composés selon 
Voorhies (1969) : 1 : vertèbres, côtes, os courts (en jaune) ; 2 : os longs, scapula, coxal (en vert) ; 3 : crâne (exclusion de l’os 
pétreux), mandibule, dents.  

Les stries de boucherie 

 

Tableau 7. Pourcentage de stries par restes, d'abord sur tous les restes avec stries puis seulement ceux dont la surface est 
conservée jusqu'à 50% pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le nombre de restes touchés) 

 CS1900/ 

2000 

(NR=695) 

CA2109 

(NR=4) 

CA2110 

(NR=21) 

CA2111 

(NR=11) 

CS2121 

(NR=12) 

CS2122 

(NR=8) 

CS2123 

(NR=4) 

SP2766 

(NR=88) 

SP2767 

(NR=69) 

SP2802 

(NR=6) 

%Strie 

total 

13,67 

(95) 
- - (4) - (3) - (3) - - 

15,90 

(14) 

15,94 

(11) 
- 

%Strie 

selon 

cons. 

surf. 

11,79 

(82) 
- - (4) - (3) - (3) - - 

14,77 

(13) 

15,94 

(11) 
- 
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Intensité de la combustion 

Tableau 6.Calcul de l'indice de combustion d'après les codes couleurs de degré de chauffe pour tous les ensembles sur le 
nombre de restes (NR), le Cuzoul de Gramat 

CS1900/2000 0 1 2 3 4 

NR os 3618 704 742 369 413 

Coefficient  0 704 1484 1107 1652 

Indice 0,617     

CA2109 0 1 2 3 4 

NR os 34 41 33 5 15 

Coefficient  0 41 66 15 60 

Indice 0,355     

CA2110 0 1 2 3 4 

NR os 163 69 79 57 42 

Coefficient  0 69 158 171 168 

Indice 0,345     

CA2111 0 1 2 3 4 

NR os 58 40 30 24 12 

Coefficient  0 40 60 72 48 

Indice 0,253     

CS2121 0 1 2 3 4 

NR os 26 7 6 - 4 

Coefficient  0 7 12 - 16 

Indice 0,25     

CS2122 0 1 2 3 4 

NR os 62 21 24 23 10 

Coefficient  0 21 48 69 40 

Indice 0,318     

CS2123 0 1 2 3 4 

NR os 24 6 10 3 4 

Coefficient  0 6 20 9 16 

Indice 0,271     

SP2766 0 1 2 3 4 

NR os 237 151 120 23 24 

Coefficient  0 151 240 69 96 

Indice 0,250     

SP2767 0 1 2 3 4 

NR os 364 88 63 26 27 

Coefficient  0 88 126 78 108 

Indice 0,176     

SP2802 0 1 2 3 4 

NR os 32 9 15 13 5 

Coefficient  0 9 30 39 20 

Indice 0,331     
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Figure 3. Pourcentage d’éléments osseux touchés par la chauffe dans tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat 

 

Les espèces exploitées : le spectre faunique 

 

Tableau 7. Spectre faunique des structures, le Cuzoul de Gramat. NR = Nombre de restes ; V = Vieux ; A = Adulte ; J = 
Juvénile ; F = Fœtus ; NMIco = nombre minimum d’individu osseux ; NMId = Nombre minimum d’individu dentaire. * : les 
fragments de bois de cervidés ne sont pas pris en compte risquant de surestimer le nombre de fragments. 

  
Sus 

scrofa 

Cervus 

elaphus* 

Capreolus 

capreolus* 
Avifaune 

C
A

2
1
0
9
 

NRD 1 - 1 - 

%NRD 50 - 50 - 

NMIco 
J (F) - - 1 - 

A (V) 1 - - - 

NMId 
J (F) - - - - 

A (V) - - - - 

NMI 1 - 1 - 

%NMI 50 - 50 - 

C
A

2
1
1
0

 

NRD 4 5 5 - 

%NRD 28,57 35,71 35,71 - 

NMIco 
J (F) 1 1 - - 

A (V) 1 1 1 - 

NMId 
J (F) 1 - - - 

A (V) - - - - 

NMI 2 2 1 - 

%NMI 40 40 20 - 

C
A

2
1
1
1
 NRD - 8 1 - 

%NRD - 88,88 11,11 - 

NMIco 
J (F) - - 1 - 

A (V) - 1 1 - 
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NMId 
J (F) - - - - 

A (V) - - - - 

NMI - 1 2 - 

%NMI - 33,33 66,66 - 

C
S

2
1
2
1

 

NRD 2 3 1 - 

%NRD 33,33 50 16,66 - 

NMIco 
J (F) 1 1 - - 

A (V) 1 1 1 - 

NMId 
J (F) - - - - 

A (V) - - - - 

NMI 2 2 1 - 

%NMI 40 40 20 - 

C
S

2
1
2
2

 

NRD 3 - - - 

%NRD 100 - - - 

NMIco 
J (F) 1 (1) - - - 

A (V) - - - - 

NMId 
J (F) - - - - 

A (V) - - - - 

NMI 2 - - - 

%NMI 100 - - - 

C
S

2
1
2
3

 

NRD 1 1 - - 

%NRD 50 50 - - 

NMIco 
J (F) - - - - 

A (V) 1 1 - - 

NMId 
J (F) - - - - 

A (V) - - - - 

NMI 1 1 - - 

%NMI 50 50 - - 

S
P

2
7
6
6
 

NRD 55 11 9 - 

%NRD 73,33 14,66 12 - 

NMIco 
J (F) 2 (1) 1 - - 

A (V) 1 1 1 - 

NMId 
J (F) 2 - - - 

A (V) - - - - 

NMI 4 2 1 - 

%NMI 57,14 28,57 14,28 - 

S
P

2
7
6
7
 

NRD 28 10 6 2 

%NRD 60,86 21,73 13,04 4,34 

NMIco 
J (F) 1 (1) 1 1 

1 
A (V) 1 1 1 

NMId 
J (F) 1 - - 

- 
A (V) 1 - - 

NMI 3 2 2 1 
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%NMI 37,5 25 25 12,5 

S
P

2
8
0
2
 

NRD 3 - - - 

%NRD 100 - - - 

NMIco 
J (F) 1 - - - 

A (V) 1 - - - 

NMId 
J (F) 1 - - - 

A (V) 1 - - - 

NMI 2 - - - 

%NMI 100 - - - 

 

Âge d’abattage et profil de mortalité 

Le sanglier 

Âges selon les séries dentaires 

Tableau 8. Âges dentaires et série dentaire du sanglier des différents ensembles, le Cuzoul de Gramat. G = Gauche ; D = Droit 
; L= Lower ; U = Upper ; M = Molaire ; P = Prémolaire ; d = déciduale ; chiffre = rang de la dent ; * = dent très brûlée donc âge 
estimé selon l’âge d’éruption et le développement de la racine.  

Individus CS1900/2000 Série dentaire Âge correspondant 

Individu 1 
UM2G / UM3G 

A partir de 96 mois 
LP4G / LM3D 

Individu 2 
UM2G / UM3G / UP2D / UM3D 

Environ 17/18 mois 
- 

Individu 3 
UP3G / UM3G / UM2D 

Environ 9/10 mois 
LM3D 

Individu 4 
- 

Environ 3 mois 
LdP3G / LdP4D 

Individu 5 
- 

Environ 3 mois 
LdP2D / LdP4D 

Individu 6 
- 

Environ 3 mois 
LdP2D / LdP3D / LdP4D 

Individus CA2110   

Individu 1 
UM1G* 

Au moins 14-17 mois 
- 

Individus SP2766   

Individu 1 
- Entre 2 semaines et 1 

mois LdP3G / LdP4G / LdP3D / LdP4D 

Individu 2 
- 

Entre 3 et 5 mois 
LM1G / LM1D 

Individus SP2767   

Individu 1 
- 

Entre 52 et 72 mois 
LP4G 

Individu 2 
- 

Entre 11 et 14 mois 
LP4G 
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Âge selon de degré d’épiphysation 

 

Tableau 9.Stade d'épiphysation des ossements de sanglier des différents ensembles, le Cuzoul de Gramat. EP = épiphysé ; 
NEP = Non épiphysé ; NEP/J = Non épiphysé et très jeune (porosité de la surface osseuse et taille réduite) ;  * = élément 
considéré pour le NMIep. 

CS1900/2000 

Partie squelettique 

Âge de l’épi. 

(Bridault  

et al., 2000) 

NME Stade  

d’épi. Âge 
G D 

Vertèbres 

Cervicale Après 12 mois 
4 NEP Moins 12 m. 

1 EP Après 12 m. 

Thoracique Après 12 mois 
2 NEP Moins 12 m. 

1 EP Après 12 m. 

Sacrum Après 12 mois 
1 EP Envir. 12 m. 

1 EP Après 12 m. 

Coxal (acetabulum) 
Entre 9 et 12,5 

mois 
- 1 NEP Moins 9 m.* 

Sternum Après 12 mois 
1 NEP Moins 12 m. 

1 NEP/J Moins 3 m. 

Ulna Proximale 
Entre 25,5 mois et 

plus 
- 1 NEP Moins 25 m. 

Humérus Distale Entre 9 et 17 mois - 1 NEP Moins 9 m. 

Fémur 

Proximale 
Entre 25,5 mois et 

plus 
1 - EP Plus 25 m.* 

Distale 
Entre 25,5 mois et 

plus 
- 1 NEP Moins 25 m. 

Tibia 

Proximale 
Entre 25,5 mois et 

plus 
1 - EP Plus de 25 m. 

Distale 
Entre 17 et 25,5 

mois 
1 - NEP Moins 17 m. 

Métapodes 
Entre 22 mois et 

plus 

1 1 NEP Moins 22 m. 

- 1 EP Envir. 22 m. 

- 1 EP Plus de 22 m. 

Phalanges 

Phalange 1 Entre 17 et 21 mois 

4 1 NEP Moins 17 m. 

1 2 NEP/J Moins 3 m. 

1 4 EP Plus 21 m. 

Phalange 2 Entre 9 et 18 mois 
2 - NEP Moins 9 m. 

3 5 EP Plus 18 m. 

Phalange 3 Entre 9 et 18 mois 

- 1 NEP Moins 9 m. 

2 2 NEP/J Moins 3 m.* 

- 5 EP Plus 18 m.* 

CA2109      

 Phalange 2 Entre 9 et 18 mois - 1 EP Plus 18 m.* 

CA2110      
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 Phalange 1 Entre 17 et 21 mois 1 - NEP/EP Entre 17-18 m.* 

CS2121      

Ulna Proximale 
Entre 25,5 mois et 

plus 
1 - EP Plus 25 m.* 

CS2122      

Vertèbres Lombaire Après 12 mois 1 NEP Moins 12 m.* 

CS2123     

Phalange Phalange 3 Entre 9 et 18 mois 1 EP Plus de 18 m. 

SP2766      

Vertèbres 

Cervicale Après 12 mois 3 NEP Moins 12 m. 

Thoracique Après 12 mois 
1 NEP Moins 12 m. 

3 EP Plus 12 m. 

Lombaire Après 12 mois 
1 NEP Moins 12 m. 

1 EP Plus 12 m. 

Coxal (acetabulum) 
Entre 9 et 12,5 

mois 
- 1 NEP Moins 12,5 m.* 

Radius 

Proximale 
Entre 9 et 12,5 

mois 
- 1 NEP Moins 12,5 m. 

Distale 
Entre 25,5 mois et 

plus 
- 1 NEP Moins 25 m. 

Ulna Proximale 
Entre 25,5 mois et 

plus 
- 1 NEP Moins 25 m. 

Humérus 
Proximale 

Entre 25,5 mois et 

plus 
1 - NEP Moins 25 m. 

Distale Entre 9 et 17 mois - 1 NEP Moins 9 m.* 

Fémur 

Proximale 
Entre 25,5 mois et 

plus 
1 - NEP Moins 25 m. 

Distale 
Entre 25,5 mois et 

plus 
- 1 NEP Moins 25 m.* 

Tibia Proximale 
Entre 25,5 mois et 

plus 
- 1 NEP Moins de 25 m. 

Métapodes 
Entre 22 mois et 

plus 
1 - NEP Moins de 22 m. 

Phalanges Phalange 1 Entre 17 et 21 mois 1 - NEP Moins 17 m. 

SP2767      

Vertèbres 
Thoracique Après 12 mois 

1 NEP Moins 12 m. 

3 NEP/J Moins 3 m. 

Lombaire Après 12 mois 1 EP Plus 12 m. 

Métapodes 
Entre 22 mois et 

plus 

1 - NEP Moins de 22 m. 

1 1 EP Envir. 22 m. 

Phalanges Phalange 1 Entre 17 et 21 mois 1 - NEP Moins 17 m. 

SP2802      

Vertèbres Lombaire Après 12 mois 1 NEP Moins 12 m. 
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Le Cerf 

 

Âges selon les séries dentaires 

 

Tableau 10. Âges dentaires et série dentaire du sanglier de CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat. G = Gauche ; D = Droit ; L= 
Lower ; U = Upper ; M = Molaire ; P = Prémolaire ; d = déciduale ; chiffre = rang de la dent. Aucune dent n’a été retrouvée 
dans les structures.  

Individus CS1900/2000 Série dentaire Âge correspondant 

Individu 1 

UdP2D / UdP3D / UdP4D / UM1D / 

UM2D / UM3D Entre 18/24 mois 

LdP2G / LdP4G 

 

Âge selon de degré d’épiphysation 

 

Tableau 11.Stade d'épiphysation des ossements de cerf des différents ensembles, le Cuzoul de Gramat. EP = épiphysé ; NEP = 
Non épiphysation 

CS1900/2000 

Partie squelettique 

Âge de l’épi. 

(Habermehl, 

1985 ; Leduc, 

2010) 

NME 
Stade 

d’épi. 
Âge 

G D 

Calcanéum Entre 30 et 36 mois - 1 EP Plus de 36 m. 

CA2110      

Calcanéum Entre 30 et 36 mois - 1 NEP Moins de 30 m. 

SP2767      

Ulna Proximale Entre 30 et 36 mois - 1 EP Plus de 36 m. 

 

 

Le Chevreuil 

Âges selon les séries dentaires 

 

Tableau 12. Âges dentaires et série dentaire du sanglier de CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat. G = Gauche ; D = Droit ; L= 
Lower ; U = Upper ; M = Molaire ; P = Prémolaire ; d = déciduale ; chiffre = rang de la dent. Aucune dent n’a été retrouvée 
dans les structures.  

Individus CS1900/2000 Série dentaire Âge correspondant 

Individu 1 
UP3G / UP2D 

Entre 14/19 mois 
LP3G / LP4G / LM2G 

Individu 2 
- 

Entre 81/103 mois 
LP3G / LP2D / LP3D / LP4D / LM1D 
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Âge selon de degré d’épiphysation 

 

Tableau 13.Stade d'épiphysation des ossements de chevreuil des différents ensembles, le Cuzoul de Gramat. EP = épiphysé ; 
NEP = Non épiphysé ; EP(c) = en cours d’épihysation. 

CS1900/2000 

Partie squelettique 

Âge de l’épi. 

(Tomé, 1999) 

NME Stade 

d’épi. 
Âge 

G D 

Vertèbres 
Cervicale Entre 18 et 24 mois 1 - EP Plus 24 m. 

Thoracique Entre 16 et 30 mois 1 - EP Plus 30 m. 

Radius proximale Entre 4 et 6 mois - 1 EP Plus 6 m. 

Humérus 
Proximale Entre 15 et 16 mois - 1 NEP Moins 15 m. 

Distale Entre 4 et 9 mois - 1 EP Plus 9 m. 

Fémur distale Entre 14 et 15 mois 1 - NEP Moins 14 m. 

Phalanges  Phalange 1 Entre 5 et 7 mois 1 - EP Plus 7 m. 

 Phalange 2 Entre 12 et 16 mois 1 - EP Plus 12 m. 

Calcanéum  Entre 12 et 15 mois 1 - EP Plus 15 m. 

CA2110      

Tibia distale Entre 12 et 15 mois 1 - EP(c) Plus de 12 m. 

CA2111      

Tibia distale Entre 12 et 15 mois - 1 EP Plus de 15 m. 

SP2766      

Radius distale Entre 15 et 16 mois - 1 EP Plus de 16 m. 

SP2767      

Coxal  Entre 5 et 7 mois 1 - EP Plus de 7 m. 

Coxal  Entre 5 et 7 mois 1 - EP(c) Plus de 5 m. 

      

 

 

Profils squelettiques et NME 

 

Tableau 14. Nombre de restes attribués aux classes de taille d'ongulé des côtes et des vertèbres de CS1900/2000, le Cuoul de 
Gramat 

CS1900/2000 Ongulé I Ongulé III Ongulé IV 

Côtes 15 58 2 

Vertèbres 3 11 - 
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Le Sanglier adulte 

 

Tableau 15.Présentation des nombres minimum d'éléments squelettiques (NME) du sanglier adulte par ensembles, le Cuzoul 
de Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) 

Elément 

squelettique 

CS1900/ 

2000 
CA2109 CA2110 CS2121 CS2123 SP2766 SP2767 

G D G D G D G D G D G D G D 

Crâne 1 (3) - - - - - - 

Mandibule - 1 (2) - - - - - - - - - - - - 

Atlas - - - - - - - 

Axis - - - - - - - 

Cervicale 1 (1) - - - - - - 

Thoracique 1 (1) - - - - - - 

Lombaire - - - - - - - 

Sacrum 1 (1) - - - - - - 

Côtes - - - - - - - - - - - - - - 

Sternum - - - - - - - 

Scapula - 1(25) - - - - - - - - - - - - 

Humérus - - - - - - - - - - - - - - 

Radius - 2 (2) - - - - - - - - - - - - 

Ulna - - - - - - 1(1) - - - - - - - 

Os carpiens 4(4) 1 (1) - - - - - - - - 1(1) 1(1) - - 

Métacarpes 

II 2 (3) - - - - - - 

III - - - - - - 1 (1) 

IV - - - - - - - 

Coxal - - - - - - - - - - - - - - 

Fémur 1(2) 1 (2) - - - - - - - - - - 1(2) - 

Tibia 1(1) 1 (1) - - - - - - - - - - - - 

Patella - - - - - - - - - - - - - - 

Calcanéum - - - - - - - - - - - - - - 

Os tarsiens 3(3) 1 (1) - - - - - - - - - - 1(1) - 

Métatarses 

II 1 (1) - - - - - - 

III - - - - - - - 

IV 1 (1) - - - - - - 

Phalange I 5 (6) - 1 (1) - - - - 

Phalange II 8 (9) 1 (1) - - - - - 

Phalange III 3 (3) - - - 1 (1) - 2 (4) 

Sésamoïdes 5 (5) - 1 (1) - - - 1 (1) 
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Le Sanglier jeune 

 

Tableau 16.Présentation des nombres minimum d'éléments squelettiques (NME) du sanglier jeune par ensembles, le Cuzoul 
de Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) 

Elément 

squelettique 

CS1900/2000 CS2121 CS2122 SP2766 SP2767 SP2802 

G D G D G D G D G D G D 

Crâne 1 (4) - - 1 (1) - - 

Mandibule 1 (1) - - - - - - - - - - - 

Atlas - - - - - - 

Axis - - - - 1 (1) - 

Cervicale 4 (6) - - 2 (4) - - 

Thoracique 3 (4) - - 4 (8) 1 (1) - 

Lombaire - - 1 (1) 1 (2) 1 (1) 1 (1) 

Sacrum 1 (2) - - - - - 

Côtes - - - - - - - - - - - - 

Sternum 2 (2) - - - - - 

Scapula - - - - - - - - - 1(1) - - 

Humérus - 2 (5) - - - - 2(3) 1(1) - - - - 

Radius - - - - - - - 1(3) - - - - 

Ulna - 1 (2) - - - - - 1(2) - - - - 

Os carpiens 1 (1) - - - - - - - - - - - 

Métacarpes 

II 1 (1) - - - 1 (1) - 

III 1 (1) - - 1 (2) - - 

IV 1 (1) - - - 1 (1) - 

Coxal - 2 (6) - - - - - 1(1) - - - - 

Fémur 1 (2) 1 (3) - 1(1) - - 1(3) 1(1) - - - - 

Tibia 1 (3) 1 (1) - - - - - 1(3) - - - - 

Patella - - - - - - - - - - - - 

Calcanéum - - - - - - - - - - - - 

Os tarsiens - 1 (1) - - - - - - - - - - 

Métatarses 

II 1 (1) - - - 2 (4) - 

III 1 (1) - - - 1 (1) - 

IV - - - - - - 

Phalange I 4 (5) - - 1 (2) 1 (1) - 

Phalange II 2 (3) - - - - - 

Phalange III 3 (5) - - 3 (3) - - 

Sésamoïdes 1 (1) - - - - - 
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Figure 4.Parties anatomiques identifiées pour le sanglier adulte en CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR=78) 

 

 

 
Figure 5.Parties anatomiques identifiées pour le sanglier jeune en CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR=62) 
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Le Cerf Adulte 

 

Tableau 17.Présentation des nombres minimum d'éléments squelettiques (NME) du cerf adulte par ensembles, le Cuzoul de 
Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) 

Elément 

squelettique 

CS1900/ 

2000 
CA2110 CA2111 CS2121 CS2123 SP2766 SP2767 

G D G D G D G D G D G D G D 

Crâne 1 (1) - - - - - - 

Mandibule 1(1) - - - - - - - - - - - - 1(1) 

Atlas - - - - - - 1(1) 

Axis 1(1) - - - - - 1(1) 

Cervicale 1(1) - - - - 1(1) - 

Thoracique 3(8) - - - - - - 

Lombaire 3(6) - - - - - - 

Sacrum 1 (3) - - - - - - 

Côtes - - - - - - - - - - - - - - 

Sternum - - - - - - - 

Scapula - 1(15) - - - - - - - - - 1(2) - - 

Humérus 1(2) 1 (3) - - - - - - - - - - - - 

Radius 1(1) 1 (1) - - - - - - - - - - - - 

Ulna - 1(1) - - - -  - - - - - - 1(1) 

Os carpiens - 1(1) - - - 3(3) 1(1) - - - - - 1(1) - 

Métacarpes 1(2) 1(1) - - 1(5) - - - 1(1) - 

Coxal - 1 (1) - - - - - - - - - - 1(1) - 

Fémur 1(2) 1(1) - - - - - - - - - - - - 

Tibia - 1(1) - 1(1) - - - - - 1(1) - - - 1(1) 

Patella - 1(1) - - - - - - - - - - - - 

Calcanéum - - - - - - - - - - - - - - 

Os tarsiens - 4 (4) - - - - - - - - - 1(1) - - 

Métatarses - 1 (1) - - - - - - 

Phalange I 2 (2) - - - - - - 

Phalange II 5 (6) - - 1(1) - - - 

Phalange III 3 (3) - - -  -  

Phalang vest. 4 (4) - - - - - - 

Sésamoïdes 3 (3) - - - - - 1(1) 
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Le Cerf jeune 

 

Tableau 18.Présentation des nombres minimum d'éléments squelettiques (NME) du cerf jeune par ensembles, le Cuzoul de 
Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) 

Elément 

squelettique 

CS1900/ 

2000 
CA2110 CS2121 SP2766 SP2767 

G D G D G D G D G D 

Crâne - - - - - 

Mandibule - - - - - - - - - - 

Atlas - - - - 1(1) 

Axis - - - - - 

Cervicale - - - 1(2) - 

Thoracique 1(1) - - - - 

Lombaire 1(1) - - 1(1) - 

Sacrum - - - - - 

Côtes - - - - - - - - - - 

Sternum - - - - - 

Scapula - - - 1(1) - - - - - - 

Humérus 1(1) - - - - - - - - - 

Radius 1(1) - - - - - - - - - 

Ulna - - - - - -  - - - 

Os carpiens - 2 (2) - - - - - - - - 

Métacarpes 1(1) - 1(1) - - - - 

Coxal - 1 (1) - - - - - - - - 

Fémur 1(2) - - - - 1(1) - - - - 

Tibia 1(1) 1(1) - - - - - - - - 

Patella - - - - - - - - - - 

Calcanéum - - - 1(1) - - - - - - 

Os tarsiens - - - - - - - - - - 

Métatarses - 1(2) 1(1) - - - - 1(1) 

Phalange I 1 (1) - - - - 

Phalange II - - - - - 

Phalange III - - - - - 

Phalange vest. 1 (1) - - - - 

Sésamoïdes 2 (2) - - - - 
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Figure 6.Parties anatomiques identifiées pour le cerf adulte en CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR = 77) 

 

 
Figure 7.Parties anatomiques identifiées pour le cerf jeune en CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR = 18) 
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Le Chevreuil adulte 

 

Tableau 19.Présentation des nombres minimum d'éléments squelettiques (NME) du chevreuil adulte par ensembles, le 
Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) 

Elément 

squelettique 

CS1900/ 

2000 
CA2110 CA2111 CS2121 SP2766 SP2767 

G D G D G D G D G D G D 

Crâne - - - - - - 

Mandibule - 1(1) - - - - - - - - - - 

Atlas - - - - - - 

Axis - - - - - - 

Cervicale 3 (5) - - - - - 

Thoracique 1(2) - - - - - 

Lombaire - - - - - - 

Sacrum - - - - - - 

Côtes - - - - - - - - - - - - 

Sternum - - - - - - 

Scapula 1(11) - - - - - - - - - - - 

Humérus - 1(1) - 1(1) - - - - - - - - 

Radius - 1(1) - - - - - - - 1(1) - - 

Ulna - - - - - - - - - - - - 

Os carpiens 2(2) 2(2) - - - - - - - 4(4) - - 

Métacarpes 1(2) - - - - - - - - 

Coxal - - - - - - - - - - - - 

Fémur 1 (3) - - - - - - - - - 1(1) - 

Tibia - - 1(1) - - 1(1) - - - - - - 

Patella - - - - - - - - - - - - 

Calcanéum 1(2) 1(1) - - - - - - - - - - 

Os tarsiens 2(2) - - 1(1) - - - - - - - - 

Métatarses 1(4) - - - - 1(1) - - 

Phalange I 6 (7) - - 1(1) 1(1) - 

Phalange II 6(10) - - - 1(1) 1(2) 

Phalange III - - - -  - 

Phal. vest. 2(2) - - - - - 

Sésamoïdes 1(1) - - - - - 
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Le Chevreuil jeune 

 

Tableau 20.Présentation des nombres minimum d'éléments squelettiques (NME) du chevreuil jeune par ensembles, le Cuzoul 
de Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) 

Elément 

squelettique 

CS1900/ 

2000 
CA2109 CA2111 SP2767 

G D G D G D G D 

Crâne - - - - 

Mandibule - - - - - - - - 

Atlas - - - - 

Axis - - - - 

Cervicale 1 (1) - - - 

Thoracique - - - - 

Lombaire - - - - 

Sacrum - - - - 

Côtes - - - - - - - - 

Sternum - - - - 

Scapula - - - - - - - - 

Humérus - 1(2) - - - - - - 

Radius - - - - - - - - 

Ulna - - - - - - - - 

Os carpiens - - - - - 1(1) - - 

Métacarpes 1(1) 1(2) - - - 1(1)  

Coxal - - - - - - 1(2) - 

Fémur  1 (2) - - - - - - 

Tibia - 1 (2) -  - - - - 

Patella - - - - - - - - 

Calcanéum - - - - - - - - 

Os tarsiens 2(2) - - - - - - - 

Métatarses 1(2) 1(2) - 1(1) - - 

Phalange I 1(1) - - - 

Phalange II - - - - 

Phalange III 1(1) - - - 

Phalange vest. 2 (2) - - - 

Sésamoïdes 2(2) - - - 
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Figure 8.Parties anatomiques identifiées pour le chevreuil adulte en CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR = 59) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 9.Parties anatomiques identifiées pour le chevreuil jeune en CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR = 22) 
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Aurochs adulte 

 

Tableau 21.Présentation des 
nombres minimum d'éléments 
squelettiques (NME) de l'Aurochs 
adulte de CS1900/2000, le Cuzoul 
de Gramat (entre parenthèse le 
nombre de restes) 

Elément 

squelettique 

CS1900/ 

2000 

G D 

Crâne 1 (1) 

Mandibule - - 

Atlas - 

Axis - 

Cervicale 1(1) 

Thoracique - 

Lombaire 1(1) 

Caudale 1(1) 

Sacrum - 

Côtes - - 

Sternum - 

Scapula - - 

Humérus - - 

Radius - - 

Ulna - - 

Os carpiens 1(1) - 

Métacarpes - 1(1) 

Coxal 1(4) - 

Fémur - 1(1) 

Tibia 1(1) - 

Patella - - 

Calcanéum 1(1) - 

Os tarsiens 1(1) 1(1) 

Métatarses - 

Phalange I 1(1) 

Phalange II 2(2) 

Phalange III - 

Phal. vest. 1(1) 

Sésamoïdes 2(2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 10.Parties anatomiques identifiées pour l'Aurochs adulte en 

CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (NR = 21) 
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Le Renard  

 

Tableau 22.Présentation des nombres minimum 
d'éléments squelettiques (NME) du Renard de 

CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le 
nombre de restes) 

Elément 

squelettique 

CS1900/ 

2000 

G D 

Crâne - 

Mandibule - - 

Atlas - 

Axis - 

Cervicale - 

Thoracique - 

Lombaire - 

Caudale - 

Sacrum - 

Côtes - - 

Sternum - 

Scapula - - 

Humérus - - 

Radius - - 

Ulna - - 

Os carpiens - - 

Métacarpes 1(1) 

Coxal - - 

Fémur - - 

Tibia 1(1) - 

Patella - - 

Calcanéum - - 

Os tarsiens - 1(1) 

Métatarses 2 (2) 

Phalange I 1(1) 

Phalange II - 

Phalange III - 

Phal. vest. - 

Sésamoïdes - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le Hérisson 

 

Tableau 23.Présentation des nombres minimum 
d'éléments squelettiques (NME) du Hérisson de 

CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le 
nombre de restes) 

Elément 

squelettique 

CS1900/ 

2000 

G D 

Crâne - 

Mandibule 1(1) 3(3) 

 

Le Mustélidé 

 

Tableau 24.Présentation des nombres minimum 
d'éléments squelettiques (NME) de Mustélidé de 

CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le 
nombre de restes) 

Elément 

squelettique 

CS1900/ 

2000 

G D 

Crâne - 

Mandibule 1 (2) - 

Humérus - 1 (1) 
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Stries de boucherie 

Le sanglier 

 

Tableau 257. Pourcentage de stries sur les éléments squelettiques de sanglier dasn tous les ensembles et interprétation des 
stries. DP = Dépouillement ; DC = Décharnement ; DS = Désarticulation ; EV = Eviscération ; LA = Prélèvemnt de la langue ; TN 
= Prélèvement des tendons ; Indet. = Indéterminé 

CS1900/2000 NRstrie/Nrd %NRstrie 
Interprétation des stries 

DP DC DS EV LA TN Indet. 

Crâne 3/8 37,5 ? ? - - - - - 

Mandibule 1/2 50 ? ? - - - - - 

Dents supérieures 0/16 - - - - - - - - 

Dents inférieures 0/26 - - - - - - - - 

Cervicale 2/7 28,5 - - ? - - - - 

Thoracique 0/6 - - - - - - - - 

Sacrum 1/3 33 - - ? - - - - 

Sternum 0/2 - - - - - - - - 

Scapula 0/25 - - - - - - - - 

Humérus 1/6 16,6 - ? ? - - - - 

Radius 0/3 - - - - - - - - 

Ulna 1/2 50 - - ? - - - - 

C
a
rp

ie
n

s 

Scaphoïde 0/1 - - - - - - - - 

Grand os 0/2 - - - - - - - - 

Os crochu 0/1 - - - - - - - - 

Lunatum  0/1 - - - - - - - - 

Pisiforme  0/1 - - - - - - - - 

Métacarpe II 3/4 75 ? - - - - ? - 

Métacarpe III 1/1 100 ? - - - - ? - 

Métacarpe IV 1/1 100 ? - - - - ? - 

Pelvis 2/6 33 - ? ? - - - - 

Fémur 4/9 44 - ? - - - - - 

Tibia 0/6 - - - - - - - - 

T
a

rs
ie

n
s 

Calcanéum  0/1 - - - - - - - - 

Grand cunéiforme 0/2 - - - - - - - - 

Cuboïde  0/1 - - - - - - - - 

Petit cunéiforme 0/1 - - - - - - - - 

Scaphoïde  0/1 - - - - - - - - 

Métatarse II 0/2 - - - - - - - - 

Métatarse III 1/1 100 ? - - - - ? - 

Métatarse IV 1/1 100 ? - - - - ? - 

Phalange proximale I 0 

/13 

- - - - - - - - 

Phalange médiale I 6 46,15 ? - ? - - - - 

Phalange distale I 0 - - - - - - - - 

Phalange proximale II 2 
/12 

16,66 ? - ? - - - - 

Phalange médiale II 0 - - - - - - - - 
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Phalange distale II 0 - - - - - - - - 

Phalange proximale III 0 

/10 

- - - - - - - - 

Phalange médiale III 0 - - - - - - - - 

Phalange distale III 0 - - - - - - - - 

Sésamoïde 1/6 16,66 - - ? - - - - 

Total 31/190 16,31 9 5 8 - - 5 - 

CA2109 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Phalange proximale II 0/1 - - - - - - - - 

Total 0/1 - - - - - - - - 

CA2110 NRstrie/Nrd %Nrstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Dents supérieures 0/1 - - - - - - - - 

Dents inférieures 0/1 - - - - - - - - 

Phalange distale I 0/1 - - - - - - - - 

Sésamoïde 0/1 - - - - - - - - 

Total 0/4 - - - - - - - - 

CS2121 NRstrie/Nrd %Nrstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Ulna 0/1 - - - - - - - - 

Fémur 0/1 - - - - - - - - 

Total 0/2 - - - - - - - - 

CS2122 NRstrie/Nrd %Nrstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Dents inférieures 0/1 - - - - - - - - 

Lombaire 0/1 - - - - - - - - 

Caudale  0/1 - - - - - - - - 

Total 0/3 - - - - - - - - 

CS2123 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Phalange III (complète) 0/1 - - - - - - - - 

Total 0/1 - - - - - - - - 

SP2766 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Crâne 0/1 - - - - - - - - 

Dents inférieures 0/8 - - - - - - - - 

Cervicales 0/4 - - - - - - - - 

Thoracique 1/8 12,5 - - ? - - - - 

Lombaire 1/2 50 - ? - - - - - 

Scapula 0/1 - - - - - - - - 

Humérus  0/4 - - - - - - - - 

Radius  1/3 33 - - ? - - - - 

Ulna  1/2 50 - ? ? - - - - 

Métacarpe III 0/2 - - - - - - - - 

Pelvis 0/1 - - - - - - - - 

Fémur  0/5 - - - - - - - - 

Tibia  0/3 - - - - - - - - 

Carpiens 
Lunatum  0/1 - - - - - - - - 

Pyramidal 1/1 100 - - ? - - - - 
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Phalange proximale I 0/1 - - - - - - - - 

Phalange distale I 1/1 100 ? - - - - - - 

Phalange III (complète) 0/3 - - - - - - - - 

Total 6/37 16,2 1 2 4 - - - - 

SP2767 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Dents inférieures 0/3 - - - - - - - - 

Axis 0/1 - - - - - - - - 

Thoracique 0/3 - - - - - - - - 

Lombaire  0/1 - - - - - - - - 

Vertèbre indéterminée 1/1 100 - ? - - - - - 

Scapula 0/1 - - - - - - - - 

Métacarpe II 0/1 - - - - - - - - 

Métacarpe III 0/1 - - - - - - - - 

Métacarpe IV 1/1 100 - - ? - - - ? 

Fémur 2/2 100 - ? - - - - - 

Tarsien Gr.cunéiforme 0/1 - - - - - - - - 

Métatarse II 0/4 - - - - - - - - 

Métatarse III 0/1 - - - - - - - - 

Phalange proximale I 0/1 - - - - - - - - 

Phalange distale II 0/1 - - - - - - - - 

Phalange proximale III 0/2 - - - - - - - - 

Phalange distale III 0/2 - - - - - - - - 

Sésamoïdes 0/1 - - - - - - - - 

Total 4/30 13,3 - 2 1 - - - 1 

SP2802 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Dents inférieures 0/2 - - - - - - - - 

Lombaire 0/1 - - - - - - - - 

Total 0/3 - - - - - - - - 

 

Le Cerf 

 

Tableau 268. Pourcentage de stries sur les éléments squelettiques de cerf dans tous les ensembles et interprétation des 
stries. DP = Dépouillement ; DC = Décharnement ; DS = Désarticulation ; EV = Eviscération ; LA = Prélèvement de la langue ; 
TN = Prélèvement des tendons ; Indet. = Indéterminé 

CS1900/2000 NRstrie/Nrd %NRstrie 
Interprétation des stries 

DP DC DS EV LA TN Indet. 

Crâne  0/3 - - - - - - - - 

Mandibule 0/3 - - - - - - - - 

Dents sup. 0/6 - - - - - - - - 

Dents inf. 0/3 - - - - - - - - 

Axis 1/1 100 - ? ? - - - - 

Cervicale 0/2 - - - - - - - - 

Thoracique 4/9 44,4 - - ? - - - - 

Lombaire 2/7 28,6 - ? - - - - - 
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Sacrum 1/3 33 - ? - - - - - 

Scapula 4/17 23,5 - ? ? - - - - 

Humérus 2/6 33,3 - ? - - - - - 

Radius 1/3 33 - ? - - - - - 

Ulna 0/1 - - - - - - - - 

Carpiens 

Pyramidal 1/2 50 - - ? - - - - 

Capito-

trapézoïde 
0/1 - - - - - - - - 

Métacarpiens 0/4 - - - - - - - - 

Pelvis 1/2 50 - ? - - - - - 

Fémur 1/5 20 - ? - - - - - 

Tibia 1/5 20 ? - - - - - - 

Patella  0/1 - - - - - - - - 

Tarsiens  

Calcanéum 0/1 - - - - - - - - 

Scaphocuboïde 1/2 50 - - ? - - - - 

Gd.cunéïforme 1/2 50 - - ? - - - - 

Métatarsiens 0/3 - - - - - - - - 

Phalange I 0/3 - - - - - - - - 

Phalange proximale II 0 

/6 50 

- - - - - - - 

Phalange médiale II 0 - - - - - - - 

Phalange distale II 4 ? - - - - - - 

Phalange proximale III 0 

/3 

- - - - - - - - 

Phalange médiale III 0 - - - - - - - - 

Phalange distale III 0 - - - - - - - - 

Phalange vestigiale  1/5 20 ? - - - - - - 

Sésamoïde 0/5 - - - - - - - - 

Total 26/114 22,8 3 8 6 - - - - 

CA2110 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Scapula 1/1 100 - ? - - - - - 

Métacarpe 0/1 - - - - - - - - 

Tarsiens  Calcanéum 1/1 100 ? - - - - - - 

Métatarse 0/1 - - - - - - - - 

Tibia 1/1 100 - ? - - - - - 

Total 3/5 60 1 2 - - - - - 

CA2111 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Carpiens 

Capito-

trapézoïde 
1/1 100 - - ? - - - - 

Os crochu 0/1 - - - - - - - - 

Pyramidal  0/1 - - - - - - - - 

Métacarpe 1/5 20 - - ? - - - - 

Total 2/8 25 - - 2 - - - - 

CS2121 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Carpiens Lunatum 0/1 - - - - - - - - 

Fémur 1/1 100 - ? - - - - - 

Phalange proximale II 0/1 - - - - - - - - 

Total 1/3 33 - 1 - - - - - 

CS2123 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Tibia 0/1 - - - - - - - - 
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Total 0/1 - - - - - - - - 

SP2766 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Cervicale 1/6 16,6 - ? ? - - - - 

Lombaire 0/1 - - - - - - - - 

Scapula 1/2 50 - ? - - - - - 

Métacarpe 1/1 100 ? - - - - - - 

Tarsien Cubonaviculaire 0/1 - - - - - - - - 

Total 3/11 27 1 2 1 - - - - 

SP2767 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Mandibule 0/1 - - - - - - - - 

Atlas 1/2 50 - - ? - - - - 

Axis 0/1 - - - - - - - - 

Ulna 1/1 100 - - ? - - - - 

Pelvis  0/1 - - - - - - - - 

Tibia  0/1 - - - - - - - - 

Métatarse 0/1 - - - - - - - - 

Total 2/10 20 - - 2 - - - - 

 

 

Le Chevreuil 

Tableau 279. Pourcentage de stries sur les éléments squelettiques de chevreuil dans tous les ensembles et interprétation des 
stries. DP = Dépouillement ; DC = Décharnement ; DS = Désarticulation ; EV = Eviscération ; LA = Prélèvement de la langue ; 
TN = Prélèvement des tendons ; Indet. = Indéterminé 

CS1900/2000 NRstrie/Nrd %NRstrie 
Interprétation des stries 

DP DC DS EV LA TN Indet. 

Mandibule 0/1 - - - - - - - - 

Dents sup. 0/2 - - - - - - - - 

Dents inf. 0/12 - - - - - - - - 

Cervicale 0/6 - - - - - - - - 

Thoracique 0/2 - - - - - - - - 

Scapula 0/11 - - - - - - - - 

Humérus 0/3 - - - - - - - - 

Radius 0/1 - - - - - - - - 

Carpiens 

Capito-

trapézoïde 
0/1 - - - - - - - - 

Pisiforme 0/3 - - - - - - - - 

Métacarpiens 0/5 - - - - - - - - 

Fémur 0/5 - - - - - - - - 

Malléole 0/1 - - - - - - - - 

Tibia 0/3 - - - - - - - - 

Tarsiens 

Astragale 1/1 100 - - ? - - - - 

Calcanéum 0/4 - - - - - - - - 

Grand 

cunéiforme 
0/2 - - - - - - - - 

Cubo-

naviculaire 
0/2 - - - - - - - - 

Malléole 0/1 - - - - - - - - 

Métatarsiens 0/8 - - - - - - - - 

Phal. prox. I 0 /10  - - - - - - - 
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Phal. méd. I 0 - - - - - - - - 

Phal. dist. I 0 - - - - - - - - 

Phal. prox II 0 

/10 

- - - - - - - - 

Phal. méd. II 0 - - - - - - - - 

Phal. dist. II 0 - - - - - - - - 

Phal. dist. III 0/1 - - - - - - - - 

Phal. vest.  0/4 - - - - - - - - 

Sésamoïde 0/4 - - - - - - - - 

Total 1/102 0,98 - - 1 - - - - 

CA2109 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Métatarse 0/1 - - - - - - - - 

Total 0/1 - - - - - - - - 

CA2110 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Humérus 0/1 - - - - - - - - 

Tibia 0/1 - - - - - - - - 

Tarsiens  Malléole 0/1 - - - - - - - - 

Phalange médiale I 0/1 - - - - - - - - 

Sésamoïde 0/1 - - - - - - - - 

Total 0/5 - - - - - - - - 

CA2111 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Carpiens Os crochu 0/1 - - - - - - - - 

Tibia 1/1 100 ? ? - - - - - 

Total 1/2 50 1 1 - - - - - 

CS2121 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Phalange distale I 0/1 - - - - - - - - 

Total 0/1 - - - - - - - - 

SP2766 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Radius 1/1 100 - - ? - - - - 

Carpiens  

Scaphoïde 0/1 - - - - - - - - 

Capito-

trapézoïde 
0/1 - - - - - - - - 

Pyramidal 0/1 - - - - - - - - 

Os crochu 0/1 - - - - - - - - 

Métatarse 0/1 - - - - - - - - 

Phalange I (complète) 1/1 100 ? - - - - - - 

Phalange médiale II 1/1 100 ? - - - - - - 

Métatarse vestigiale 0/1 - - - - - - - - 

Total 3/9 50 2 - 1 - - - - 

SP2767 NRstrie/Nrd %NRstrie DP DC DS EV LA TN Indet. 

Pelvis 0/2 - - - - - - - - 

Métacarpe 0/1 - - - - - - - - 

Fémur 0/1 - - - - - - - - 

Phalange proximale II 0/1 - - - - - - - - 

Phalange distale II 0/1 - - - - - - - - 

Total 0/6 - - - - - - - - 
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L’Aurochs 

 

Tableau 30. Pourcentage de stries sur les éléments squelettiques d’aurochs dans tous les ensembles et interprétation des 
stries. DP = Dépouillement ; DC = Décharnement ; DS = Désarticulation ; EV = Eviscération ; LA = Prélèvement de la langue ; 
TN = Prélèvement des tendons ; Indet. = Indéterminé 

CS1900/2000 NRstrie/Nrd %NRstrie 
Interprétation des stries 

DP DC DS EV LA TN Indet. 

Crâne 0/1 - - - - - - - - 

Mandibule  - - - - - - - - 

Dents supérieures 0/1 - - - - - - - - 

Cervicale 1/1 100 - - ? - - - - 

Lombaire 0/1 - - - - - - - - 

Caudale 0/1 - - - - - - - - 

Carpiens Scaphoïde 0/1 - - - - - - - - 

Métacarpiens 1/12 8,3 - - - - - ? - 

Pelvis 2/4 50 - ? - - - - - 

Fémur 0/1 - - - - - - - - 

Tibia 0/1 - - - - - - - - 

Tarsiens  
Calcanéum 0/1 - - - - - - - - 

Cubonaviculaire 0/2 - - - - - - - - 

Phal. méd. I 1/1 100 ? - - - - - - 

Phalange II (complète) 1 
/2 

50 - - ? - - - - 

Phal. méd. II 0 - - - - - - - - 

Métatarse vestigiale 0/1 - - - - - - - - 

Sésamoïde 0/2 - - - - - - - - 

Total 6/33 18,2 1 1 2 - - 1 - 

 

 

Le prélèvement de la moelle des os à cavité médullaire 

 

Le sanglier 

 

Tableau 28.Nombre de restes par éléments squelettiques du sanglier présentant une fracture sur os frais et des stigmates de 
percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat 

CS1900/2000 NR fracture fraiche NRpercussion 

Mandibule - - 

Humérus 4 2 

Radius 3 1 

Fémur 7 5 

Tibia 5 1 

Métacarpe 2 1 

Métatarse 2 2 

Phalange I 5 3 

Phalange II 2 1 

CA2110   
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Phalange I 1 1 

CS2121   

Radius 1 - 

Fémur 1 1 

SP2766   

Humérus 4 4 

Radius 1 1 

Fémur 4 3 

Tibia 2 2 

Métacarpe 2 2 

Phalange I 1 - 

SP2767   

Fémur 

 
2 1 

Métacarpe 3 2 

Métatarse 2 - 
 

 

Le cerf 

 

Tableau 32. Nombre de restes par éléments squelettiques du cerf présentant une fracture sur os frais et des stigmates de 
percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat 

CS1900/2000 NR fracture fraiche NRpercussion 

Mandibule - - 

Humérus 6 6 

Radius 2 1 

Fémur 5 3 

Tibia 2 2 

Métacarpe 4 3 

Métatarse 2 2 

Phalange I 2 1 

Phalange II 6 2 

CA2110   

Tibia 1 1 

Métacarpe 1 - 

Métatarse 1 1 

CA2111   

Métacarpe 5 1 

CS2121   

Fémur 1 1 

Phalange II 1 1 

CS2123   
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Tibia 1 - 

SP2766   

Métacarpe 1 1 

SP2767   

Radius 1 1 

Tibia 1 - 

Métatarse 1 1 

   

 

Le chevreuil 

 

Tableau 33. Nombre de restes par éléments squelettiques du cerf présentant une fracture sur os frais et des stigmates de 
percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat 

CS1900/2000 NR fracture fraiche NRpercussion 

Mandibule - - 

Humérus 1 - 

Radius 1 - 

Fémur 4 3 

Tibia 2 - 

Métacarpe 5 3 

Métatarse 3 3 

Phalange I 8 - 

Phalange II 5 - 

CA2109   

Métatarse 1 1 

CA2110   

Humérus 1 - 

Tibia 1 - 

CA2111   

Tibia 1 - 

CS2121   

Phalange I 1 1 

SP2766   

Radius 1 - 

Métatarse 1 - 

Phalange II 1 - 

SP2767   

Fémur 1 1 

Métacarpe 1 - 

Phalange II 2 2 
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L’Aurochs 

 

Tableau 3429. Nombre de restes par éléments squelettiques de l’aurochs présentant une fracture sur os frais et des 
stigmates de percussion pour tous CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat 

CS1900/2000 NR fracture fraiche NRpercussion 

Mandibule - - 

Humérus - - 

Radius - - 

Fémur 1 - 

Tibia 1 1 

Métacarpe 1 - 

Métatarse - - 

Phalange I 1 1 

Phalange II 1 - 

 

Origine de la combustion 

 

Tableau 306. Pourcentage d'éléments spongieux brûlés, d'os au moins carbonisés et d’os brûlés inférieurs à 2 centimètres de 
tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat, associés aux hypothèses d’interprétations (entre parenthèse le nombre de restes) 

CS1900/2000 Nettoyage ? 

%Spongieux brûlés 30,6 (580) 

%Os au moins carbonisés 75,7 (2059) 

%Os brûlés inférieurs à 2cm 56 (1524) 

CA2109 Nettoyage ? 

%Spongieux brûlés 23,6 (17) 

%Os au moins carbonisés 62,6 (72) 

%Os brûlés inférieurs à 2cm 61,7 (71) 

CA2110 Nettoyage avec utilisation de l’os comme 

combustible ? 

%Spongieux brûlés  34,4 (83) 

%Os au moins carbonisés 59,5 (194) 

%Os brûlés inférieurs à 2 cm 52,7 (172) 

CA2111 Nettoyage ? 

%Spongieux brûlés 16,8 (13) 

%Os au moins carbonisés 55 (66) 

%Os brûlés inférieurs à 2 cm 54,2 (65) 

CS2121 Nettoyage avec utilisation de l’os comme 

combustible ? 

%Spongieux brûlés 45,4 (5) 

%Os au moins carbonisés 52,6 (10) 

%Os brûlés inférieurs à 2 cm 89,5 (17) 

CS2122 Nettoyage ? 

%Spongieux brûlés 20,5 (16) 

%Os au moins carbonisés 56,9 (58) 
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%Os brûlés inférieurs à 2 cm 54,9 (56) 

CS2123 Nettoyage ? 

%Spongieux brûlés 20 (4) 

%Os au moins carbonisés 65,4 (17) 

%Os brûlés inférieurs à 2 cm 76,9 (20) 

SP2766 Nettoyage avec os comme combustible ? 

%Spongieux brûlés 47,6 (89) 

%Os au moins carbonisés 47,9 (168) 

%Os brûlés inférieurs à 2 cm 81,2 (285) 

SP2767 Nettoyage avec os comme combustible ? 

%Spongieux brûlés 34,5 (40) 

%Os au moins carbonisés 47 (116) 

%Os brûlés inférieurs à 2 cm 42,1 (104) 

SP2802 Nettoyage ? 

%Spongieux brûlés 20 (8) 

%Os au moins carbonisés 75,5 (40) 

%Os brûlés inférieurs à 2 cm 70 (37) 
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Figure 11. Analyse factorielle discriminante de tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat 
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Figure 22. Stries de découpe (flèches noires) sur une côte de grand ongulé, CS1900, le Cuzoul de 

Gramat ............................................................................................................. Erreur ! Signet non défini. 

Figure 23. Impacts de fracturation (flèches rouges) sur un métacarpe de cerf, CS1900, le Cuzoul de 

Gramat ............................................................................................................. Erreur ! Signet non défini. 

Figure 24.Eclat osseux sur un fragment diaphysaire de grand ongulé, CS1900, le Cuzoul de Gramat

 ......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Figure 25. Illustration des courbes de stratégies de transport selon Binford (1978). (a) Fréquence 

relative des éléments anatomiques absents d'un site de boucherie selon leur valeur FUI ; (b) 

Fréquence relative des éléments anatomiques retrouvés sur un site de boucherie selon leur valeur 

FUI (Metcalfe et Jones, 1988 : 496). ................................................................ Erreur ! Signet non défini. 

Figure 26. Micro-CT images montrant le changement de dentition depuis les dents déciduales (bleu) 

aux dents permanentes (jaune). Les dents sont extraites par logiciel analytique 3D (Ide et al., 2013 : 

1250)................................................................................................................ Erreur ! Signet non défini. 

Figure 27. Aspect de la dentition et table d'usure de la denture de cerf d'âge croissant (selon Muller, 

cité dans Briot, 2008 : 140) ............................................................................. Erreur ! Signet non défini. 

Figure 28. Ré-articulation de deux os du tarse (cubonaviculaire et grand cunéiforme) de chevreuil en 

CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat ................................................................ Erreur ! Signet non défini. 

Figure 29. Ré-articulation d'une tête fémorale de sanglier en CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat

 ......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Figure 30. Distribution des vestiges osseux par classe de taille pour tous les ensembles confondus, le 

Cuzoul de Gramat. Par soucis de clarté toutes les couches sont mélangées ; un tableau détaillé par 

ensemble est fourni en annexe Tableau 1. ..................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Figure 31. Présentation des différents éléments squelettiques par classe d'âge de CS1900/2000, le 

Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) ........................... Erreur ! Signet non défini. 

Figure 32. Nombre de restes par classe d'âge pour les structures, le Cuzoul de Gramat . Erreur ! Signet 

non défini. 

Figure 33. Nombre de restes par type de tissus osseux pour les structures, le Cuzoul de Gramat. SP = 

spongieux (comprend "SP", "SC" et "VRT") ; CO = compact (comprend "CO", "CS" et "MT") ...... Erreur ! 

Signet non défini. 

Figure 34. Pourcentages de restes déterminés par rapport aux classes de taille des fragments, le 

Cuzoul de Gramat. Par soucis de clarté, tous les ensembles sont confondus.Erreur ! Signet non défini. 

Figure 35. Pourcentage de la surface originelle disparue sur CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (entre 

parenthèse le nombre de restes) sur NRT = 695 ............................................. Erreur ! Signet non défini. 

Figure 36. Pourcentage d'os altérés par les effets climatiques selon les stades de A.K. Behrensemeyer 

(1978) pour CS1900/2000 le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) Erreur ! Signet 

non défini. 

Figure 37. Pourcentage d'os altérés par le dioxyde de manganèse sur CS1900/2000 selon le 

pourcentage de surface touchée, le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le nombre de reste). Erreur ! 

Signet non défini. 

Figure 38. Pourcentage de la surface originelle altérée par les systèmes racinaires de C.S.1900/2000, 

le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) ....................... Erreur ! Signet non défini. 

Figure 39. Traces de manducation (flèches noires) sur un métapode de grand ongulé juvénile en 

CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat ................................................................ Erreur ! Signet non défini. 

Figure 40. Présentation du nombre de restes par espèce et région anatomique altérés par les 

carnivores dans tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat. Tableau joint : détail du nombre de restes ; 

Os longs : humérus, radio-ulna, fémur, tibia, métapodes ; Os plats : scapula, côtes, coxal ; Os courts : 

os du carpe, os du tarse, calcanéum, malléole ............................................... Erreur ! Signet non défini. 
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Figure 41. Pourcentage du nombre de stries selon le pourcentage d'altération des surfaces osseuses 

pour CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat ........................................................ Erreur ! Signet non défini. 

Figure 42. Présentation du nombre de restes altérés par les carnivores (trace de manducation et de 

digestion) tous ensembles confondus, le Cuzoul de Gramat .......................... Erreur ! Signet non défini. 

Figure 43.Distribution des individus selon l'âge dentaire et l'âge d'épiphysation de CS1900/2000, le 

Cuzoul de Gramat. NMId = nombre minimum d'individus à partir des dents ; NMIep = nombre 

minimum d'individus en fonction du degré d'épiphysation ........................... Erreur ! Signet non défini. 

Figure 44.Distribution des individus selon l'âge dentaire et l'âge d'épiphysation de CA2110, le Cuzoul 

de Gramat. NMId = nombre minimum d'individus à partir des dents ; NMIep = nombre minimum 

d'individu en fonction du d’épiphysation........................................................ Erreur ! Signet non défini. 

Figure 45. Distribution des individus selon l'âge dentaire et l'âge d'épiphysation de SP2766, le Cuzoul 

de Gramat. NMId = nombre minimum d'individus à partir des dents ; NMIep = nombre minimum 

d'individus en fonction du degré d’épiphysation ............................................ Erreur ! Signet non défini. 

Figure 48. Distribution des individus selon l'âge dentaire et l'âge d'épiphysation de CS1900/2000, le 

Cuzoul de Gramat. NMId = nombre minimum d'individus à partir des dents ; NMIep = nombre 

d'individus en fonction du degré d'épiphysation ............................................ Erreur ! Signet non défini. 

Figure 50.Partie basilaire de bois de cerf découverts en CS1900, le Cuzoul de Gramat. Photographie :  

B. Marquebielle in Valdeyron et al., 2015 ....................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Figure 51.Stries de désarticulation (flèche noire) sur un scapho-cuboïde et un grand cunéiforme de 

cerf, CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat ........................................................ Erreur ! Signet non défini. 

Figure 53.Analyse en composante principale, axes 1 et 2, de tous les ensembles du Cuzoul de Gramat 

et de 11 sites de référence (Costamagno et al., 2009 : 52-53). En noir gras : sites avec os comme 

combustible ; en orange gras : nettoyage du camp et/ou os comme combustible ; en bleu gras : non 

combustible. .................................................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Figure 54.Classication ascendante hiérarchique de tous les ensembles du Cuzoul de Gramat et de 11 

sites de référence (Costamagno et al., 2009). En vert : non combustible ; en violet : nettoyage du 

camp et/ou os comme combustible ; en orange : os comme combustible. ... Erreur ! Signet non défini. 

Figure 55.Probabilité d'appartenance des groupes pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat. En 

rouge : probabilité forte. ................................................................................. Erreur ! Signet non défini. 

 

 LES TABLEAUX 

 

Tableau 1.Dates du Cuzoul de Gramat (calibration IntCal13, Reimer et al., 2013) ... Erreur ! Signet non 

défini. 

Tableau 2. Récapitulatif des âges d'épiphysation des ossements de Sanglier selon Bridault et al., 2000

 ......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 3. Tableau récapitulatif des âges d'éxpiphysation des ossements de Cervus elaphus selon 

Habermehl, 1985 et Leduc, 2010. ................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 4. Tableau récapitulatif des âges d'épiphysation des ossements de Capreolus capreolus selon 

Tomé, 1999. ..................................................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 5. Copie du tableau de correspondance entre les âges dentaires et l'indice obtenu (Ducos, 

1968)................................................................................................................ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 6. Représentation de la période d'accouplement (gris clair) et période de mise bas (gris 

foncé) de Cervus elaphus selon Thimonier et Semperer (1989). * : à la fin de la période 

d’accouplement, les bichettes âgées de 3 à 13 ans (dans de rares cas 2 ans) sont généralement 

saillies ; ** : les biches donnent naissance à un faon par portée (dans de rares cas deux) ;   : moment 

d’intensification. .............................................................................................. Erreur ! Signet non défini. 
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Tableau 7. Représentation de la période d'accouplement (gris clair) et de mise bas (gris foncé) de 

Capreolus capreolus selon Morlat (2010). * : Les chevrettes donnent naissance à un ou deux faons 

par portée (dans de rares cas à trois) (Macdonal et Barett, 1995) ;     : moment d’intensification.

 ......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 8. Représentation de la période d'accouplement (gris clair) et de mise bas (gris foncé) de Sus 

scrofa, selon Etienne (2006).           : moment d’intensification. .................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 9. Calcul de l'indice de combustion d'après les codes de couleurs selon Costamagno et 

collaborateurs (2010 : 49). 0 = os non brûlé et marron de la BDD ; 4 = os calcinés et avec traces de 

bleu de la BDD. ................................................................................................ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 10. Nombre de restes total (NRT) par ensemble, le Cuzoul de Gramat. CS = Coupe Sud ; CA = 

Coupe A ; SP = Secteur Proche. ....................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 11. Liste des différents raccords effectués sur les U.S.1900 et 2000 de la Coupe Sud, Le 

Cuzoul de Gramat. NEP = Non épiphysé. ........................................................ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 12. Liste des différents raccords effectués dans les structures de la Coupe Sud et du Secteur 

Porche, le Cuzoul de Gramat. NEP = Non épiphysé ........................................ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 13. Pourcentage d'ossements complets ou quasi complets de CS1900/2000, le Cuzoul de 

Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) ............................................ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 14. Pourcentage d'os longs et des phalanges selon la longueur et la circonférence conservée 

par rapport à l'os entier de CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le nombre de 

restes). Ne sont pas considérés les os longs présentant une fracture récente. Longueur conservée : 1 : 

au moins 1/5ème ; 2 : entre 1 et 2/5ème ; 3 : entre 2 et 3/5ème ; 4 : entre 3 et 4/5ème ; 5 : entre 4 et 

5/5ème. Circonférence conservée : 1 : inférieure à la moitié ; 2 : supérieure à la moitié ; 3 : entière.

 ......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 15.Présentation du nombre de restes (NR) et du nombre minimum d’éléments (NME) par 

portion pour chaque os long de CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat. En rouge sont marquées les 

parties les plus fragiles d’un os entier. * : pour les métacarpes et métatarses de sanglier, la distinction 

entre les métapodes II, III, IV est respectée ; PX : proximale ; DI : diaphyse ; DS : distale.Erreur ! Signet 

non défini. 

Tableau 16. Nombre de restes et taux de détermination par ensemble, Le Cuzoul de Gramat. NRT = 

Nombre de Restes Total (déterminés et indéterminés) ; NRD = Nombre de Restes Déterminés.

 ......................................................................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 17.Nombre d'espèces déterminées (N.E.) pour tous les ensembles selon le nombre de restes 

déterminés (NRD), le Cuzoul de Gramat. Résultat du test de khi2. P-value inférieure au seuil de 

signification 0,05, l’hypothèse nulle d’indépendance des variables est rejetée, l’hypothèse alternative 

de dépendance des variables est retenue. Le risque de rejeter l’hypothèse nulle alors qu’elle est vraie 

est inférieur à 0,01%. ...................................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 18. Nombre d'os et dents complets, d'extrémités articulaires (comprenant aussi les 

extrémités articulaires et diaphyses) et de diaphyses par ensemble, le Cuzoul de Gramat (entre 

parenthèse, le pourcentage) ........................................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 19. Pourcentage d’altération des surfaces osseuses pour toutes les structures, le Cuzoul de 

Gramat (entre parenthèse le nombre de restes). ........................................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 20. Présentation en pourcentage de os selon les stades de Behrensmeyer (1978) pour les 

structures, le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) ..... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 21. Pourcentage d’os et nombre de restes selon la taille d'ongulé altérés par les effets 

climatiques selon les stades de A.K. Behrensmeyer (1978) pour CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat. 

NR = Nombre de Restes ; I/II : ongulé de petite taille ; III/IV : ongulé de grande taille. Test excat de 

Fisher réalisé pour les stade 0 et 1 : p-value (0,162) supérieure au niveau de signification seuil (0,05), 
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on ne peut pas rejeter l’hypothèse d’indépendance des variables, le risque de rejeter cette 

hypothèse alors qu’elle est vraie est de 16,16%. ............................................ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 22. Présentation des altérations liées au milieu d'enfouissement selon le nombre de reste 

(NRal.) pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat. Abrasion, Corrosion/Dissolution, Dépôt de 

Manganèse, Piétinement, Compaction. .......................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 23. Présentation du pourcentage de la surface originelle altérée par les systèmes racinaires 

dans toutes les structures, le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) .......... Erreur ! 

Signet non défini. 

Tableau 24. Présentation du nombre de restes altérés par des agents biologiques non humain 

(exclusion des carnivores) sur les différents secteurs, le Cuzoul de Gramat. Les dents sont exclues des 

décomptes. Insectes, Gastéropodes, Rongeurs. ............................................. Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 25. Présentation du nombre de restes altérés par les carnivores dans les différents secteurs, 

le Cuzoul de Gramat. Les dents sont exclues des décomptes. Manducation, Digestion ... Erreur ! Signet 

non défini. 

Tableau 26. Présentation des altérations provoquées par les carnivores selon la portion dans un os 

long sur CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat ................................................... Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 27.Résultat du test du Khi2. P-value est supérieur au seuil de significativité de 0,05, 

Indépendance significative des variables (entre parenthèse p-value du test exact de Fisher). Test du 

KHI2 : p-value (0,136) supérieure au niveau de signification seuil alpha (0,05), on ne peut pas rejeter 

l’hypothèse d’indépendance des variables, le risque de rejeter cette hypothèse alors qu’elle est vraie 

est de 13,59%. Test exact de Fisher : p-value (0,164) est supérieure au niveau de signification seuil 

(0,05), on ne peut rejeter l’hypothèse d’indépendance des variables, le risque de rejeter cette 

hypothèse alors qu’elle est vraie est de 16,41%. ............................................ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 28. Présentation des types de fractures en nombre de restes (NR) sur les os longs, les os 

courts, certains os plats et les corps vertébraux dans tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat.  Hum : 

Humérus, Rad : radius, Ul : ulna, Mtc : métacarpe, Fém : fémur, Tib : tibia, Mtt : métatarse, Mdp : 

métapode, Indét : indéterminés, Pha : phalange, Car/Tar : os du carpe/os du tarse, vert : vertébral. F : 

Frais, S : Sec, R : Récent, Com. : Combustion. ................................................. Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 29.Nombre d'os longs et d'os courts fracturés sur os frais et portant des indices de 

fracturation par ensemble, le Cuzoul de Gramat, en nombre de restes ........ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 30. Pourcentage de restes brûlés au moins partiellement brûlés et pourcentage d’os calcinés, 

des différents ensembles, le Cuzoul de Gramat (entre parenthèse le nombre de restes). .......... Erreur ! 

Signet non défini. 

Tableau 31.Types de pièce d'industrie osseuse des secteurs CS1900/2000 et SP2767, selon B. 

Marquebielle (Valdeyron et al., 2015, 2016), le Cuzoul de Gramat ................ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 32. Pourcentage de fragments de bois de cervidés dans tous les ensembles, le Cuzoul de 

Gramat (entre parenthèse le nombre de restes) ............................................ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 38. Mois potentiel de naissance du chevreuil de CS1900/2000, le Cuzoul de Gramat ... Erreur ! 

Signet non défini. 

Tableau 41.Nombre de restes de sanglier présentant une fracture sur os frais et des stigmates de 

percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat ............................ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 39.Nombre de restes de cerf présentant une fracture sur os frais et des stigmates de 

percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat ............................ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 40.Nombre de restes de chevreuil présentant une fracture sur os frais et des stigmates de 

percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat ............................ Erreur ! Signet non défini. 

Tableau 41.Nombre de restes d'Aurochs présentant une fracture sur os frais et des stigmates de 

percussion pour tous les ensembles, le Cuzoul de Gramat ............................ Erreur ! Signet non défini. 
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Tableau 42.Nombre de restes par élément squelettique présentant une fracture sur os frais et des 

stigmates de percussion pour tous les ensembles confondus, le Cuzoul de Gramat Erreur ! Signet non 

défini. 

Tableau 43.Nombre de restes par élément squelettiques pour toutes les structures, le Cuzoul de 

Gramat. C : Complet ; F : Fracture sur os frais ; I : Indice de percussion Erreur ! Signet non défini. 
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