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« Évaluer, c'est créer : écoutez donc, vous qui êtes créateurs !  

C'est l'évaluation qui fait des trésors et des joyaux de toutes choses évaluées. » 

(NIETZSCHE Friedrich - Ainsi parlait Zarathoustra [trad. ALBERT, 1903], p. 82)



 

 

REMERCIEMENTS 

Je tiens tout d’abord à remercier mon tuteur, monsieur Yves CINOTTI, professeur à l’INSPÉ Toulouse 

Occitanie-Pyrénées pour son suivi et ses conseils tout au long de l’élaboration de ce travail. Son 

implication dans ce mémoire, à la fois en tant que professeur de méthodologie de recherche, mais 

aussi en tant que directeur de recherche. Je rends particulièrement hommage à son regard attentif, 

ses conseils avisés et à sa bienveillance, qui ont été déterminants dans l'élaboration de ce travail. 

D'autre part, je remercie également l'ensemble de l'équipe pédagogique de l’INSPÉ Toulouse 

Occitanie-Pyrénées et particulièrement Monsieur Adrien MELENDEZ, co-responsable du master 

MEEF Hôtellerie-Restauration, parcours OPC et STC. 

Je remercie aussi, toute l’équipe pédagogique du Lycée Polyvalent Jean de Prades de Castelsarrasin 

pour son accueil et sa bienveillance à mon égard durant mes deux stages d’observation et de 

pratique accompagnée de cette première année de master, et tout particulièrement, monsieur 

Jérôme COLLIN, professeur certifié sciences et technologie culinaires, pour son accompagnement, 

sa disponibilité et ses bons conseils. Je tiens aussi à remercier, l’ensemble des équipes du lycée 

des métiers de l'hôtellerie et du tourisme d’Occitanie de Toulouse, pour leur accueil, leur aide et 

leur confiance tout au long de cette deuxième année de formation en alternance.  

Je terminerai en remerciant madame Sandrine DOMINE, professeur organisation de la production 

culinaire, et monsieur Geoffrey AGLIATA, professeur certifié sciences et technologie culinaires, que 

j'ai pu solliciter, pour leur patience et leur temps.  



 

 

 

AVANT-PROPOS 

La recherche en évaluation pédagogique s'est longtemps concentrée sur l'évaluation des 

apprentissages, en particulier basés sur la docimologie et la psychométrie. Un nouvel objet a pris 

l’ascendant depuis une quinzaine d’année : l’évaluation des compétences. Les chercheurs sont 

constamment interpellés par les praticiens chargés de mettre en place de nouvelles modalités 

d'évaluation, soit la validation des acquis de l'expérience (VAE, en France depuis la loi de 2002 

(REPUBLIQUE FRANÇAISE 2002)), soit des modalités d'évaluation par compétences dans le cadre 

d'une approche par compétences (APC) et un mouvement plus global de spécialisation de 

l'enseignement. L'évaluation des compétences constitue donc un objet nouveau dans le domaine 

de l'évaluation et le concept de compétence n’a été introduit que récemment dans le domaine des 

sciences de l'éducation (J. M. DE KETELE 2001 ; ZARIFIAN 2001). 

C’est dans ce cadre ou l’institution demande aux enseignants de pratiquer ce type d’évaluations 

qu’il semble important de se questionner sur ce qui le compose réellement et sur comment le 

mettre en place de manière efficiente pour l’ensemble des partie prenantes. 
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U TRAVERS DES REFERENTIELS, des programmes scolaires, des réformes et des 

communications ministérielles, la terminologie d’évaluation par compétences 

prend une position prépondérante (BOUFRAHI, M’BATIKA-KIAM et JONNAERT 2004 ; 

JONNAERT et al. 2006). Ce changement de terminologie qui s’est à la fois effectué 

progressivement dans les textes de référence, depuis la fin du XXe siècle, est accueilli de 

manière plutôt brutale dans le monde de l’enseignement et n’est pas encore 

systématiquement appliqué (JONNAERT 2011).  

C’est dans ce cadre qu’ont été établies les réformes des formations hôtelières françaises. 

Le nouveau baccalauréat STHR1 réformé depuis 2015, en remplacement de l’ancien 

baccalauréat technologique HR2 (MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE, DE L’ENSEIGNEMENT 

SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE 2015), mais aussi la rénovation de la voie professionnelle 

avec le CAP cuisine3 en 2016 (MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE, DE L’ENSEIGNEMENT 

SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE 2016) ou encore le baccalauréat professionnel « cuisine » en 

2011 (MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE ET DE LA JEUNESSE ET DE LA VIE ASSOCIATIVE 2011a). 

Cette refonte des référentiels a été conçue autour du développement de l’esprit d’analyse, 

de la réflexion des élèves4 et vise à former les futurs professionnels de l’hôtellerie-

restauration, autour de différents ensembles de compétences jugées nécessaire pour 

intégrer le monde professionnel5. Cette évolution ne vient pas seulement influencer la 

manière de travailler des professeurs, mais vient aussi questionner de manière importante 

les élèves et leurs familles, notamment autour de l’évaluation, qui peut devenir une source 

de conflit entre les différentes parties (MAULINI 1996).  

C’est dans ce contexte que nous avons posé la question initiale suivante :  

Évaluer par compétence ou par capacité, une obligation, mais comment le mettre en 

œuvre dans nos enseignements ? 

L’étude de cette thématique qui s’avère être complexe, mais aussi riche, captivante et 

inépuisable. Ce sujet semble incontournable pour les enseignants d’aujourd’hui et de 

 

 

1 Sciences et technologies de l'hôtellerie et de la restauration 
2 Hôtellerie-restauration 
3 Certificat d’aptitude professionnelle spécialité « cuisine » 
4 GERONY Paul, Didactique Tronc commun. Cours de master 1 MEEF HR, parcours cuisine, INSPÉ TOP 2021-2022. 
5 CHOLEY Fabien, Culture commune :  Théories pédagogiques et histoire de l’éducation. Cours de master 1 MEEF HR, parcours 
cuisine, INSPÉ TOP 2021-2022. 

A 
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demain qui devront s’adapter aux attendus de l’Éducation nationale. C’est aussi notre 

expérience d’apprenant, de parents ou de proches que très rarement consultée, qui incite 

à s’aventurer dans de type de travail de recherche. 

La question de départ posée ci-dessus constituera la base du mémoire suivant, qui se 

divisera en deux parties distinctes, mais complémentaires. 

Dans un premier temps, nous effectuerons une étude des propos des principaux travaux 

de recherche au travers d’une revue de littérature. Cette revue traitant de l’évaluation par 

capacités ou compétences, s’appuiera sur une multitude de sources telles que des 

ouvrages, des rapports de colloque, des articles, et de nombreuses autres. Nous veillerons 

à définir, et déterminer les différents enjeux de l’évaluation par compétences ou capacités. 

Cette partie permettra d’établir, en conclusion, une problématique en lien avec le parcours 

scolaire en hôtellerie-restauration, ainsi que deux questions de recherche. 

La seconde partie de ce travail de recherche portera sur la réalisation d’une étude de 

terrain visant à répondre aux questions de recherche formulées, dans la partie précédente, 

et de répondre à notre problématique de départ. Ce second temps permettra aussi de 

présenter, d’expliciter et justifier les conditions de réalisation de cette étude de terrain, 

les modalités d’administration et les résultats obtenus. Nous veillerons dans le même 

temps à discuter les données obtenues des différentes études menées ainsi que de les 

mettre en tension avec les observations relevées de la littérature. 



 

 

 

Partie I. REVUE DE LITTERATURE, 

ET QUESTIONS DE RECHERCHE
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INTRODUCTION 

N FRANCE, l’évaluation, quel que soit le niveau et quelle qu’en soit la forme, 

représente un enjeu pour l’élève autant que pour ses parents. D’après PAIR 

(2001) la qualité des différentes évaluations réalisées en France permet à 

l’Éducation nationale française de placer notre système éducatif parmi les meilleurs du 

monde. 

Ce thème est, ici, abordé dans un contexte qui fait suite à de nombreuses évolutions du 

système éducatif français avec la loi d’orientation et de programmation pour la 

refondation de l’école de la République (2013), et les réformes des référentiels (2011a ; 

2015 ; 2016). C’est depuis ces réforme que l’évaluation par compétence s’est imposée 

dans notre système évaluatif français. 

La revue de littérature qui suit tentera d'apporter une réflexion autour de ce 

questionnement singulier. Dans un premier temps, nous définirons les enjeux de 

l’évaluation, avec un cadrage afin de définir l’acte d’évaluer mais aussi les différentes 

modalités qui s’offrent aux élèves et à l’enseignant. Dans un second temps, nous 

reviendrons sur le concept de capacité et de compétence au travers de différentes 

définitions, mais aussi sur leur construction, avant de travailler sur l’assimilation de ces 

concepts avec l’action d’évaluer pour traiter les effets, les enjeux mais aussi ouvrir sur des 

solutions qui s’offrent aux enseignants. Cette première étape ouvrira sur une question de 

recherche et une hypothèse auxquelles nous entreprendrons de répondre dans une 

seconde partie de ce mémoire.

E 
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Chapitre 1. ÉVALUER 

ANS LA DOXA ACTUELLE, école et apprentissages riment encore avec évaluation, notes et 

moyenne. Face à la difficulté de mesurer ce que l’école enseigne réellement, les systèmes 

éducatifs ont mis en place différentes méthodes d'évaluation standardisées. Des auteurs comme 

PERRENOUD (1986), TREANTON (1987), PETITJEAN (1984), expliquent l'émergence des évaluations 

formelles au XIXe siècle. 

1. CADRAGE  

1.1. HISTORIQUE  

L’apparition de l’évaluation se fait en 13666 avec la mention esvaluer. Historiquement, le préfixe 

« es » indique l’extraction de la valeur (valu) d’une chose (Rey 2011). 

Selon MUSIAL (2012) ou plus anciennement LEGENDRE (1993) évaluer c’est l’acte de mesurer la 

similitude entre un produit et « une référence ». D’après DE KETELE et MARMOZ (1980) l’acte 

d’évaluer a pour objectif le jugement et la prise d’une décision. LAFORTUNE et SAINT-PIERRE (1994) 

précisent que le jugement peut être posé de manière qualitative ou quantitative, voire 

simultanément. Depuis le XVIIe siècle, et encore plus depuis 1882 et l’obligation de la scolarisation, 

on peut voir un penchant à porter une évaluation (PERRENOUD 1989).  MAULINI (1996) rappelle 

que l'échelle actuelle de notation va de 0 à 207. Cette dernière qui selon PERRENOUD (1989) est 

exclusivement présente dans le but de décompter la réussite et notamment l’excellence. Ce 

décompte s’effectue strictement en comparant le travail des apprenants à l’enseignant, les 

résultats obtenus permettent de définir un classement des apprenants (COEN et BELAIR 2015 ; 

PERRENOUD 1989). Le résultat est alors considéré à la fois comme une récompense, la 

rémunération d’un travail, mais aussi a contrario comme une sanction (KOEBEL et WIEDER 2015). 

 

 

 

 

6 LORIQUET H. R. Hist. litt. Fr., t 12, p145 ; cité par Centre National de Ressource Textuelle et Lexicales. [En ligne]. Disponible sur 

https://tinyurl.com/3h9uea2y  (Consulté le 10/04/2022). 
7 Echelle qui sera instaurée en 1890 en France. 

D 

https://tinyurl.com/3h9uea2y
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1.2. UTILITE  

Comme le rappelle CHERVEL (1988) l’évaluation est un des quatre socles qui permettent de 

qualifier une discipline d’enseignement. Cela a été renforcé par le MINISTERE DE L’ÉDUCATION 

NATIONALE (2010) en l’inscrivant comme l’une des compétences de l’enseignant. On distingue 

plusieurs fonctions primaires à l’évaluation : 

Tableau 1 - Les fonctions de l'évaluation en fonction des époques 

Selon ABERNOT (1988, p. 6) 
Selon VOGLER et BLANCHARD 

(1996, p. 23) 
Selon DE KETELE (2006) 

• « descriptive 

• diagnostique 

• pronostique » 

• récompense ou punition 

• comparé et/ou classer 

• renseigner les 

parties prenantes de 

la scolarité 

• préparer une action 

• améliorer 

• certifier 

Source : Auteur 

SCHOER (1975, p. 11) nous indique que l’évaluation se doit d’atteindre un objectif pédagogique. 

Cet objectif est clairement affiché par le ministère de l’Éducation nationale : 

« Le ministère de l'Éducation nationale mène une politique cohérente 

d'évaluation au niveau national, […]. L'objectif est d'insuffler, […], une culture 

de l'évaluation fondée sur la recherche de la performance. »8 

Le but est donc d’engager les élèves à se dépasser, tout en prenant conscience de leurs erreurs 

pour ne pas les refaire. Les apprenants doivent chercher à se surpasser sous la surveillance et la 

bienveillance de l’enseignant, qui doit sans cesse pousser chacun des élèves à évoluer et réussir 

(MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE ET DE LA JEUNESSE 2016). 

L’évaluation, et notamment l’analyse des résultats qu’elle permet d’obtenir, est profitable à 

l’ensemble de l’environnement éducatif. Environnement, dont les parents qui par le résultat 

peuvent être rassurés9 ou au contraire avertis, alertés et par conséquent peuvent anticiper un 

décrochage ou déclin scolaire (PERRENOUD 1989). 

 

 

8 MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE. L’évaluation globale du système éducatif. [En ligne]. Disponible sur 

https://tinyurl.com/y88tx9mr (Consulté le 25/02/2022). 
9 En cas de résultats alors jugés satisfaisants. 

https://tinyurl.com/y88tx9mr
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2. TYPES D’EVALUATIONS  

Il existe différentes formes d’évaluations qui répondent à des besoins pédagogiques tous aussi 

divers. Cette abondance de types d’évaluations laisse le choix aux enseignants (MOTTIER - LOPEZ 

et LAVEAULT 2008) de sélectionner celle qui est ou parait la plus adaptée à la fonction recherchée 

(DE KETELE 2006 ; VOGLER et BLANCHARD 1996 ; ABERNOT 1988). On peut séparer ces évaluations 

en deux grandes familles, les évaluations dites classiques et les autres que l’on va analyser dans 

la suite de cette partie. 

2.1. FORMES DITES CLASSIQUES  

On distingue deux formes d’évaluations classiques, l’évaluation formative et l’évaluation 

sommative. Elles sont présentées plus précisément dans le tableau suivant : 

Tableau 2 - Évaluations formatives & sommative 

Forme 
d’évaluation 

Définition Caractéristiques principales 

Formative 

o « pratique d’évaluation 

continue qui entend 

contribuer à améliorer les 

apprentissages en cours » 

(PERRENOUD 1989, p. 88). 

 

o Selon ABERNOT (1988, 

p. 102) et SCALLON (1999) 

c’est une évaluation non 

notée mais très annotée, 

réalisée à un stade 

d’acquisition intermédiaire 

afin de travailler les lacunes 

relevées. 

o Evalue principalement la transmission 

de l’enseignant ; 

o Evaluation qui peut prendre diverses 

formes (orale, écrite, par le jeu, la 

mise en situation, …). 

o Ne peut donner lieu à une notation sur 

20, selon RAYNAL et RIEUNIER (2014). 

o Fait partie, à part entière, du 

processus formatif (DOUILLACH, CINOTTI 

et MASSON 2003), pour aider l’élève 

dans son apprentissage (MUSIAL, 

PRADERE et TRICOT 2012). 

o Se doit d’être pratiquée lors de 

pédagogie différentiée (Linda K. ALLAL, 

CARDINET et PERRENOUD 1979). 

o Met en avant les difficultés et les acquis10. 

 

 

10 ROUGIER Brigitte. Différents types d'évaluation. [En ligne] Disponible sur https://tinyurl.com/yp35vney (Consulté le 
25/01/2022). 

https://tinyurl.com/yp35vney
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Forme 
d’évaluation 

Définition Caractéristiques principales 

Sommative 

o « est une prise 

d’information réalisée à la 

toute fin d’un processus 

[…] pour faire état des 

apprentissages réalisés et 

maîtrisés » (SCALLON 1999). 

o « Evaluation intervenant au 

terme d’un processus 

d’apprentissage ou de 

formation afin de mesurer 

les acquis de l’élève ou de 

l’étudiant. » selon MINISTERE 

DE L’ÉDUCATION NATIONALE 

(2007). 

o Évaluation en cours de séquence 

didactique, le plus souvent à son 

terme (DOUILLACH, CINOTTI et MASSON 

2003). 

o Selon ABERNOT (1988) et SCALLON 

(1999) donne lieu à une notation 

comptabilisée dans la formation. 

o Permet d’établir un classement inter-

élève11. 

o Permet d’établir un repère pour 

l’ensemble de l’institution12. 

Source : Auteur 

Ces deux formes d’évaluations permettent de contrôler l’acquisition de connaissances à des 

moments différents d’une séance pédagogique selon leurs définitions officielles du MINISTERE DE 

L’ÉDUCATION NATIONALE (2007). Bien qu’elles soient la base des évaluations réalisées aujourd’hui, 

d’autres formes d’évaluations ont été développées pour répondre à des besoins différents, à des 

cadres différents, comme l’indique PETITJEAN (1984). 

2.2. AUTRES FORMES  

Mottier-Lopez et Laveault (2008), rappel que l’heure est au choix13 dans la forme d’évaluation 

(GUILLON 2004), parmi un ensemble très complet d’évaluations qui sont présentées plus 

précisément dans le tableau suivant : 

 

 

11 Op. cit. note 10, p.14. 
12 Ibid. 
13 Pour l’enseignant. 
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Tableau 3 - Évaluations diagnostique, formatrice, certificative & autoévaluation 

Source : Auteur 

Cependant selon MUSIAL (Ibid.), une classification différente est préférable. Il propose quatre 

façons d’évaluer : 

 

Source : MUSIAL M., PRADERE F., TRICOT A. (2002) 

❖ — — — ❖ 

Comme nous venons de le voir, évaluer est un acte à la fois concret et complexe qui relève du 

travail de l’enseignant (MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE 2010), qui peut prendre plusieurs 

formes (MOTTIER - LOPEZ et LAVEAULT 2008) afin d’atteindre divers objectifs (Jean-Marie DE KETELE 

2006) Chaque évaluation est utile et même nécessaire pour l’ensemble des acteurs du parcours 

scolaire d’un apprenant14.

 

 

14 Op. cit. note 10, p. 14. 

Forme d’évaluation Caractéristiques 

Diagnostique ou 

d’orientation 

« Évaluation intervenant au début, […] d’un apprentissage ou 

d’une formation, qui permet de repérer et d’identifier les 

difficultés rencontrées par l’élève ou l’étudiant afin d’y apporter 

des réponses pédagogiques adaptées. » (MINISTERE DE L’ÉDUCATION 

NATIONALE 2007). 

Certificative 

o « Évaluation sommative sanctionnée par la délivrance d’une 

attestation. » (Ibid.). 

Evaluation qui justifie d’un niveau d’acquisition donné. 

Autoévaluation 
Selon MUSIAL (2012), l’autoévaluation engage les élèves dans le 

processus d'apprentissage et suscite de nombreux intérêts. 

Figure 1 - Les quatre façons d'évaluer selon MUSIAL, PRADERE, TRICOT (2002). 
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Chapitre 2. COMPETENCE ET CAPACITE,  

DEUX NOTIONS PROCHES MAIS DIFFERENTES 

VANT DE TRAITER DE L’EVALUATION PAR COMPETENCE OU PAR CAPACITE, il convient de replacer dans 

leur contexte les termes de compétence et de capacité. Ce chapitre tentera de présenter 

ces notions, leur pertinence et le caractère complexe de ces dernières.  

Dans le parcours hôtellerie-restauration, l’ensemble de la voie professionnelle est construite autour 

de référentiels centrés sur des compétences. La voie technologique est quant à elle élaborée avec 

des référentiels fonctionnant avec des capacités. Il parait donc important de s’intéresser aux 

divergences qui fondent ce changement sémantique (TARDIF 2003, p. 36).  

La notion de compétence, d’après différents travaux de l’UNESCO15 (JONNAERT et al. 2015), prend 

une place de plus en plus importante dans le monde de l’éducation, et ce, au travers des frontières, 

ce que relèvent aussi BOUFRAHI, M’BATIKA-KIAM et JONNAERT (2004) JOANNAERT et al. (2006). 

1. DEFINITIONS  

De nos jours, dans l’enseignement, nous avons encore tendance à vulgairement confondre 

compétence et capacité avec objectif. Ce constat, partagé par un ensemble important d’auteurs 

dont JONNAERT (2011), BAILLARGEON et MELOUKI (2010), MICHEL (2009), NANZHAO et al. 

(2007)16, est à la fois triste, et trouve son explication dans le rattachement à un élément connu 

et qui a longtemps été promus, la PPO17. Partant de cette observation, il parait nécessaire de 

définir ce qu’est une compétence puis une capacité afin de pouvoir la transposer didactiquement 

puis à terme l’évaluer. 

1.1. COMPETENCE UN CONCEPT COMPLEXE  

La compétence est un terme qui n’arrive pas, aujourd’hui encore à se définir de manière unanime 

(TARDIF 2003, p. 37). LITTRE (1878) la définit en 1878 comme une « Habileté reconnue dans 

 

 

15 Chaire UNESCO de développement curriculaire (CUDC) de l’Université du Québec à Montréal (UQAM). 
16 JONNAERT, fait lui-même référence à SARGENT et al. (2010) ; PEPPER (2008) ; BENAVOT et BRASLAVKY (2007) et EVANS (2005). 
17 PPO ou pédagogie par objectif, a pour objectif de rendre l'élève actif en lui proposant un savoir programmé à découvrir ou à 

reconstruire. On obtient la pédagogie par objectifs, à partir de 1935 qui articule objectif-méthode-évaluation-objectif dans une 

optique de rationalisation et d'efficacité. GERONY Paul, Didactique Tronc commun. Cours de master 1 MEEF HR, parcours cuisine, 
INSPÉ TOP 2021-2022. 

A 
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de certaines matières et qui donne un droit de décider. ». Alors que le Robert (REY 

2011)définit l’habileté par un niveau de connaissances important et qui remet en question la 

légitimité du pouvoir de décision de celui qui la détient. PERRENOUD (1995) définit la compétence 

comme ce qui permet de faire face à une situation complexe en construisant une réponse adaptée 

sans se contenter d’utiliser une réponse antérieurement construite. Pour PASTRE (2004), la 

compétence est une structure qui évolue de manière continue, mais qui trouve ses bases dans 

l’expérimentation et la mise en situation de l’individu. JONNAERT et al. (2006, p. 11) se basent sur 

cette définition pour la préciser : « La compétence devient alors “la structure dynamique 

organisatrice de l’activité, qui permet à la personne de s’adapter à une classe de 

situations, à partir de son expérience, de son activité et de sa pratique“. ». Ces deux 

dernières définitions semblent mieux correspondre au courant développé par PIAGET dès 1923 à 

savoir le constructivisme (PIAGET 1976). Ce dernier place l'apprenant au centre de son 

apprentissage. Ainsi la motivation, lorsqu'elle est interne, s'autoalimente du désir d'apprendre 

d’après GUILLEMETTE (2004, p. 145). 

KLIEME (2004) ET REETZ (1984) observent que le concept de compétence n’est pas harmonisé 

en Europe. Pour le monde anglophone, la compétence a été définie en 1994 comme la capacité 

de faire quelque chose bien ou efficacement18 (Sinclair (ed.) 1994). L’anglais reconnaît deux 

termes « skill » et « competence ». L’Allemagne décline la compétence en fonction de quatre 

contextes différents : « Sachkompetenz » qui correspond à la compétence de la matière, 

« Sozialkompetenz » qui traite de la compétence sociale, « Selbstkompetenz » qui a trait à la 

compétence en soi, et « Schlûsselqualifikationen » qui correspond à la compétence-clé (Albero et 

Nagels 2011).  

L’ensemble des nuances, différences et désaccords mis en avant par ces auteurs renommés 

montre bien toute la complexité du concept de compétence. 

1.2. CAPACITE UNE NOTION PROCHE  

Le référentiel19 est souvent pensé en premier lieu pour les élèves à l’issue de leur formation, de 

manière à ce que : « L’élève doit être capable de… ». C'est donc une activité que l'apprenant 

 

 

18 Competence: is the ability to do something well or effectively. 
19 Ici de baccalauréat STHR. 
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exerce à partir de ses multi-savoirs (GRANT 1991) 20:  

• les savoir-être, qui correspondent à un comportement, une qualité intrinsèque ; 

• les savoirs, qui correspondent aux connaissances acquises par l’apprentissage ; 

• les savoir-faire, qui correspondent aux acquis par la pratique et l’expérience. 

Selon LASNIER (2001), la capacité est un élément constituant de la compétence. Elle se définit 

elle-même par l’intégration et l’interaction de plusieurs savoirs (savoir-être, savoir-faire et savoirs) 

de niveaux simples lors d’une situation contextualisée. 

Étymologiquement, « capacité » serait la forme moderne du latin capacitas qui est un dérivé de 

capax qui signifiait « aptitude légale »21 (REY 2011). Cette derniere semble expliquer la définition 

de LITTRE (1878). Pour le monde anglophone et en traduction littérale, la capacité correspond au 

terme de capability, qui en est le plus approche. WINTER (2000, p. 983) définit ce terme anglais 

par la faculté à atteindre un résultat conforme à une intention de base. La capacité se rapproche 

alors de l’empowerment ou en français « le pouvoir d’agir » ou « capacitation ».  

Les deux notions de capacité et de compétence, sont donc très proches et même liée à plusieurs 

reprises (RENARD et SAINT-AMANT 2003). LASNIER (2001) et ALLAL (2002, p. 80), pour appuyer 

cela, mettront en évidence des similitudes jusque dans leurs compositions respectives. 

2. CONSTRUCTION D’UNE CAPACITE ET  

D’UNE COMPETENCE  

Afin d’évaluer de la manière la plus juste (LEGENDRE 1993 ; KOEBEL et WIEDER 2015), il semble 

nécessaire de s’interroger sur la construction des compétences et des capacités que l’on doit 

transmettre avant de juger de leur acquisition. 

2.1. CONSTRUCTION PAR INTEGRATION  

LASNIER (2001) et PERRENOUD (1986 ; 2010) cherchent à expliquer la compétence par le biais 

de ses constituantes qu’ils qualifient. C’est le principe « d’intégration » (LASNIER 2001 ; KOEBEL et 

WIEDER 2015 ; MONTAIGNE 1595) de plusieurs constituantes faisant évoluer les savoirs de 

 

 

20 LOYZANCE-SCHOTT Cathy. Vademecum l’évaluation par compétences, 2016, 40 p. [En ligne] Disponible sur 

https://tinyurl.com/2p9cvbdj (Consulté le 25/02/2022) 
21 Centre National de Ressource Textuelle et Lexicales. [En ligne]. Disponible sur https://tinyurl.com/3nb9yzkm (Consulté le 
16/04/2022). 

https://tinyurl.com/2p9cvbdj
https://tinyurl.com/3nb9yzkm
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connaissances à compétences. La 

compétence est alors l’assemblage de 

capacités qui elles-mêmes se subdivisent 

en deux parties distinctes : 

• Les connaissances : qui sont des 

notions individuelles traitant d’un 

sujet22, qui ne se rapporte qu’à un 

contenu disciplinaire théorique (LASNIER 

2001).  

• Les habiletés : qui sont des unités 

individuelles de savoirs-faires décrits 

comme « simples » (Ibid.). LASNIER 

(Ibid.) et PERRENOUD (2010) souligne 

l’importance que les habiletés, qui 

constituent une capacité, se rejoignent sur un « espace commun » afin de développer chez 

l’apprenant la compétence concrète, et le développement d’un raisonnement construit. 

La capacité est alors un ensemble de savoirs décrits comme intermédiaires, qui ne peut être mise 

en application que dans un contexte particulier. L’ensemble des capacités agencés de manière à 

pouvoir résoudre une situation concrète ayant un caractère quelconque (de la vie courante) est 

une compétence (LASNIER 2001), qui est un ensemble de savoirs décrits comme complexe. 

2.2. STRUCTURE INVARIABLE  

Les idées développées par PASTRE (2004) rejoignent celles de JONNAERT (2011), et les chercheurs 

de la CUDC23. Selon eux, la compétence se construit autour d’une structure stable et invariable de 

sept éléments impérieux qui interagissent entre eux : 

Tableau 4 - Sept composantes d'une compétence d'après JONNAERT (2011). 

Elément Caractéristiques 

Un contexte (ALBERO et 

NAGELS 2011 ; TARDIF 

2003, p. 38)  

o Situation définie qui délimite un cadre d’action. 

o Situation concrète, basée sur des données réalistes. 

 

 

22 Centre National de Ressource Textuelle et Lexicales. [En ligne]. Disponible sur https://tinyurl.com/mjba2mnv (Consulté le 

20/04/2022). 
23 Chaire UNESCO de développement Curriculaire. https://cudc.uqam.ca/  

Figure 2 - Illustration d'une capacité & d’une compétence. 

Source : Auteur d’après PERRENOUD et LASNIER. 

https://tinyurl.com/mjba2mnv
https://cudc.uqam.ca/
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Elément Caractéristiques 

Un panel o Individu seul ou en groupe. 

Un champ d’expériences 

o Expérience vécue ou étudiée dans le passé semblable ou non 

à la situation en question. 

o Ensemble des connaissances et divers savoirs, propre au 

panel et qui correspond ou non à la situation (Ibid.).  

Des ressources (Ibid., p. 

38) 

o Ressources propres au panel « cognitives, conatives et 
corporelles » (ALBERO et NAGELS 2011). 

o Ressources propres au contexte présentes pour aider au 

procédé. 

o Ressources extérieures à la situation qui apportent un 

avantage lors du procédé.  

Des actions 

o Différents ensembles semblables d’actions génériques. 

o Actions concrètes et s’appuyant sur les contraintes fixées par 

le contexte défini. 

o Organisation de différentes actions dans un procédé 

générique, adapté à la structure du contexte ou encore 

unique (JONNAERT et al. 2006). 

Une évaluation 

o Jugement critérié qui permet de mesurer la capacité à 

répondre à la situation. 

o Type de procédé adapté au contexte pour traiter la situation 

(TARDIF 2003, p. 38).  

Source : Auteur 

Par conséquent, même s’il est difficile de rattacher les capacités et les compétences à un schéma 

systématique, PASTRE (2004), JONNAERT (2011), LASNIER (2001) mettent en exergue une 

structure dénuée de contenu concret mais donnant les constituantes essentielles à leurs 

constructions.  

❖ — — — ❖ 

Comme nous avons pu le définir, la capacité et la compétence sont étroitement liées (RENARD et SAINT-AMANT 2003 

; KOEBEL et WIEDER 2015 ; MONTAIGNE 1595), du fait de leur construction par évolution et intégration (LASNIER 2001). 

Nous avons dans le même temps pu observer et déterminer un ensemble d’éléments invariables (PASTRE 2004 ; 

JONNAERT 2011) dans la structure (TARDIF 2003 ; JONNAERT 2011) de conception d’une compétence, et notamment 

la prédominance du contexte (ALBERO et NAGELS 2011 ; LASNIER 2001 ; JONNAERT 2011) dans cette dernière.
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Chapitre 3. ÉVALUER PAR CAPACITE OU  

PAR COMPETENCE 

PRES AVOIR REPLACER LES TERMES D’EVALUATION, de capacités et de compétences, il est possible 

de se rapprocher de nouveau de notre question de départ : « Comment évaluer un élève par 

capacité ou par compétence, de la manière qui sera la plus adaptée ? ». Alors même que REY 

(2011) nous démontre la complexité d’évaluer un processus complexe qui combine plusieurs 

éléments (LASNIER 2001 ; PASTRE 2004 ; Marie-Françcoise LEGENDRE 2007 ; JONNAERT 2011 ; 

ALBERO et NAGELS 2011 ; TARDIF 2003, p. 41‑42). 

1. EFFETS OBSERVABLES ET ATTENDUS  

Comme le rappel TOURMEN (2016), lors de recherches menées en éducation, en psychologie et 

en sociologie, certains impacts de l’évaluation par compétences ont été relevés. Parmi les impacts 

possibles et attendus de l'évaluation des compétences (professionnelles), il est mis en évidence 

dans un premier temps les conséquences sur l'apprentissage et le développement des personnes 

évaluées. Comme le soulignent PAQUAY, VAN NIEUWENHOVEN et WOUTERS (2010, p. 17) : 

« a priori, on peut faire l’hypothèse que les évaluations, qu’elles soient ou non 

institutionnelles, dans leur fonction de retour d’information à titre informatif, 

offrent aux individus et aux équipes des indications pouvant leur apporter de 

l’aide dans la régulation de leurs actions en vue d’une efficacité accrue vers les 

objectifs qu’ils poursuivent et par là même d’apprendre » (PAQUAY, VAN 

NIEUWENHOVEN et WOUTERS 2010) 

C’est pourquoi il semble nécessaire, dans un premier temps de développer les effets observés 

d’une telle méthode sur l’apprenant, mais aussi de voir les évolutions envisageables à un plus 

long terme. 

1.1. EFFETS MITIGES SUR LA MOTIVATION  

L'évaluation sert ici à clarifier le système de valeurs en place (JORRO 2010). Mais à l'inverse, les 

« jugements » portés par l'évaluation peuvent aussi déclencher des « tensions » et des freins, 

perturbant voire bloquant le processus de développement que l’apprenant souhaite pourtant 

(PERRENOUD 2010). Ainsi, l'évaluation peut stimuler ou mettre un terme au processus de 

A 
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développement et d’apprentissage en développant ses fonctions paradoxales. De plus, les 

évaluations peuvent avoir un fort impact sur la motivation et l'engagement des étudiants. Le 

sociologue MERLE a documenté l'impact sur l'engagement pour en définir qu’une note n'est pas 

seulement une mesure d’une ou plusieurs compétence(s), mais qu’elle affecte également 

l'investissement dans le travail apporté par la motivation ou les émotions négatives qu'elle génère 

(MERLE 2007a, p. 19). Les études menés en milieu scolaire ont montré que des notes sévères 

dès le premier trimestre créent de la frustration chez les apprenants et génère un découragement. 

Au contraire, de nombreuses études ont démontré l'existence de « l'effet Pygmalion », dans 

lequel, selon VYGOTSKIJ (1997), « la reconnaissance précède la compétence » (JOBERT 2013, 

p. 42). Le psychologue Dejours a observé le même phénomène dans le milieu du travail. D’après 

DEJOURS (2003, p. 52), le travail, est forcément composé de deux parties : la douleur ou la 

souffrance d'un côté et la prise de risque de l'autre. La mobilisation des forces repose sur un 

équilibre « contribution-rétribution ». Il prétend que contrairement à la doxa, la part la plus 

importante de la rémunération n'est pas sa dimension matérielle (salaire, primes, notation, etc.), 

mais la perspective symbolique. 

De ce fait, l'évaluation, ici par compétence, à un impact réel et important sur la relation de travail 

ou de transmission des connaissances et savoirs entre l'évalué et l'évaluateur. Cela perturbe et 

modifie la situation d'évaluation si l’on admet que l'enseignant ne doit pas seulement évaluer les 

compétences, il doit aussi entretenir la relation pédagogique (MERLE 2007a, p. 8 ; MERLE 2007b). 

1.2. EFFETS NEGATIFS SUR L ’APPRENANT  

Au-delà des effets sur la motivation qui restent en partie encourageant, plusieurs travaux de 

recherches en sciences de l'éducation (PERRENOUD 2010 ; CHARDON et BAILLE 2002) ont mis en 

évidence les possibles effets pervers de multiplier, de toutes les manières possibles, les évaluations 

des compétences. Ne pas prendre en compte la difficulté du travail demandé, de la maîtrise de 

toutes les tâches pour en améliorer la performance et la rentabilité conduit le plus souvent la 

personne évaluée à choisir une ou plusieurs stratégies de protection, d'évitement ou de tromperie. 

Le développement ou l'expression des compétences peuvent alors être empêchés (PERRENOUD 

2010). Ainsi, l'évaluation apparaît prise en contrainte entre deux fonctions, pourtant liées, qui 

visent : 

• au contrôle et à la normalisation,  

• à la reconnaissance et aide au développement. 
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CHARDON et BAILLE (2002) dénonce la frénésie d'évaluation qui touche aussi bien le professionnel 

que le milieu scolaire. L'usage du mot « compétence » en langage managériale, et son usage par 

les pédagogues, s'accorde avec cet impératif contradictoire d’augmenter « l'autonomie d’un sujet 

tout en l'évaluant continuellement » (Ibid., p. 52). Nous voulons que l’élève ait une implication 

personnelle plus forte, ce qui le pousse à développer un sentiment de culpabilité et de 

responsabilité. Le risque d'une telle approche est de faire reposer la responsabilité des 

compétences individuelles sur le seul individu, au détriment de la prise en compte des conditions, 

parfois subies, du parcours, des situations de travail et d'enseignement qu'il rencontre. Par 

conséquent, le risque est que l’élève personnalise de manière excessive les compétences jusqu’à 

les interpréter comme des caractéristiques de lui-même. 

2. PROPOSITION DE STRUCTURE POUR L ’EVALUATEUR  

Comme le rappel GRAS (2015, p. 13), les pratiques actuelles d’évaluations se résume encore 

pour la plupart des enseignants à une simple évaluation sommative en fin de séquence. Or 

l’évaluation fait partie intégrante, voire même centrale de la formation par compétence (GRAS 

2015 ; JONNAERT 2011 ; TARDIF 2003 ; LASNIER 2001). 

Conjointement à la pédagogie active prônée, les évaluations menées par les enseignants sont 

conçues pour stimuler et renforcer l’acquisition ou le renforcement des compétences visées. Les 

Figure 3 – Place de l’évaluation dans la formation par compétences. 

Source : Auteur d’après LASNIER (2001). 
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conditions gagnantes les plus fréquemment proposées dans la littérature (MORISSETTE et GINGRAS 

1990 ; GRISE et TROTTIER 1997 ; SCALLON 2004 ; TARDIF 2006) sont : 

- Une évaluation diagnostique, qui évalue les niveaux de départ de l’apprenant, le 

sensibilisant ainsi aux écarts avec les niveaux attendus. 

- Des évaluations formatives, qui évalue le niveau d’acquisition de capacités ou de 

compétences durant la formation, qui sensibilise l’apprenant sur ses performances en 

relation avec les critères d'évaluation et ainsi le guider sur ses axes d’amélioration. 

- Des évaluations régulières ou ponctuelles, différentes, complexes et contextualisées afin 

de pouvoir constater l’état d’une ou plusieurs compétence(s) chez l’apprenant à l’issus de 

la formation et dans un temps postérieur plus long (SCALLON 2004, chap. 6). 

Chacune de ses situations d’évaluation va nécessiter la mise en place de supports d’évaluation 

pratiques, transparents et compréhensibles par les différentes parties prenantes, que sont les 

élèves, les familles mais aussi par l’enseignant24. 

2.1. SUPPORTS D ’EVALUATION  

HARLEN (2007), DIONNE (2010), GERARD et ROEGIERS (2010) ou encore NOYAU (NOYAU 2011) 

s’accordent autour de différentes études pour dénoncer le manque d’outils ou du moins d’outils 

efficaces dans différents pays (SAKHO 2017, part. 1.1). Afin de soutenir le jugement porté sur le 

niveau d’acquisition de compétence des élèves, la mise en place de supports accessibles et précis 

est donc nécessaire (LAURIER, TOUSIGNANT et MORISSETTE 2005 ; BERNARD et al. 2006 ; DIONNE et 

LAURIER 2010). 

Afin de pouvoir évaluer par compétence de la manière la plus juste tout en simplifiant l’acte même 

d’évaluer, les auteurs s’accordent sur la nécessité de fonder un support répertoriant les 

compétences visées. Ce dernier prend différentes appellations en fonction des auteurs : grille de 

compétence, grille d’observation, grille d’évaluation25 (HUBERT et DENIS 2000 ; SCALLON 2004 ; 

SAKHO 2017, p. 80‑84) et ne sélectionne que les compétences fondamentales (TARDIF 2003). 

KOEBEL et WIEDER (2015) veulent mettre en avant l’importance de la précision à apporter dans ce 

 

 

24 DOMINE Sandrine, Didactique « Evaluer par compétence ». Cours de master 2 MEEF HR, parcours cuisine, INSPÉ TOP 2022-

2023. 
25 Op. Cit. note 24, p. 25 
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support (AUBRET et GILBERT 2003, p. 21). C’est à ce niveau que l’on observe des différences 

notables. Là où certains préconisent la simplification de la grille (présenté en Annexe A ) pour sa 

lisibilité comme BARBIEUX (2015) ou GRAS (2015, p. 18), alors que d’autre comme DESCHRYVER 

(HUBERT et DENIS 2000 ; Scallon 2004 ; SAKHO 2017), CHARLIER et FÜRBRINGER vont jusqu’à une 

approche tridimensionnelle de cette grille (CHARLIER et al. 2011, chap. L’approche par 

compétences en pratique.) en se basant sur les travaux de l’AMERICAN SOCIETY OF CIVIL ENGINEERS 

(2008). Les outils mis à disposition des enseignants français tel que « Pronote » (INDEX ÉDUCATION 

1999) ou « SACoche » (SESAMATH 2009) (en fonction des académies) permettent d’évaluer par 

compétence directement depuis une plateforme externe et indépendante permettant aux élèves, 

à leur famille, mais aussi aux professeurs actuels et des prochaines années de visualiser les 

compétences ayant déjà fait l’objet d’évaluation(s) et leurs niveaux de maitrise constatée26.  

La grille de notation est alors unique au sein de l’équipe pédagogique, accessible et 

compréhensible par l’ensemble des parties prenantes, avec une représentation colorimétrique à 

chaque évaluation pour attester du niveau de maitrise des compétence référencés dans les 

programmes nationaux.  

3. ÉVALUATION GLOBALE 

Dans les paragraphes précédents, nous avons envisagé l’évaluation sous forme de décision par 

correspondance ou non à des critères définis. Cependant il parait important de ne pas perdre de 

vu que l’évaluation des compétences ou capacités27 doit avoir pour objectif, dès sa conception 

d’être en mesure d’en attester l’acquisition, par les apprenants, (totale, partielle, ou non) de ou 

des compétences visées (HUBERT et DENIS 2000 ; SCALLON 2004 ; SAKHO 2017) dans la globalité 

d’un parcours de formation.  

Comme le rappellent LASNIER (2001, p. 4 ; Ibid., p. 8), TARDIF (2003, p. 39) ou encore SAKHO 

 

 

26 Op. Cit. note 24, p. 25 
27 Op. Cit. note 24, p. 25 

Figure 4 - Echelle de maitrise disponible via Pronote. 

Source : Auteur d’après le logiciel Pronote. 
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(2017, p. 83) l’évaluation globale du niveau de maitrise d’une compétence ne peut être estimée 

qu’après une multitude d’évaluations intermédiaires (François-Marie GERARD 2002 ; F. M. GERARD 

et ROEGIERS 2010). CHARLIER ET AL. (2011, p. 16), comme d’autres auteurs (KOEBEL et WIEDER 

2015, p. 51 ; TOURMEN 2016, p. 121 ; CHAUVIGNE et al. 2008, p. 4), poussent la précision à varier 

les conditions de présentation d’une même compétence au fil des évaluations intermédiaires28 

avec des critères de réussite qui sont eux aussi progressifs29  (LUSSIER 2004, p. 357 ; Jean-Marie 

DE KETELE et GERARD 2005, p. 12). 

❖ — — — ❖ 

L’évaluation par compétence a des effets plus ou moins positifs (JORRO 2010 ; PERRENOUD 2010 

; CHARDON et BAILLE 2002), mais aussi plus ou moins prévisibles sur les apprenants et leur 

motivation. Evaluer par compétence nécessite de diversifier les critères d’évaluation (SPRINGER 

1999) en plus de pouvoir proposer la situation d’évaluation de manière répétée et diversifiée 

(LASNIER 2001 ; François-Marie GERARD 2002 ; TARDIF 2003 ; LUSSIER 2004 ; CHAUVIGNE et al. 

2008 ; CHARLIER et al. 2011 ; TOURMEN 2016 ; SAKHO 2017). 

 

 

28 PINCON Amélie, Projet professionnel contextualisé « Oral de l’élève et du professeur ». Cours de master 2 MEEF, inter-parcours, 

INSPÉ TOP 2022-2023. 
29 Op. Cit. note 24, p. 25 
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CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE  

ETTE ENTREE EN MATIERE, nous a permis de resituer la manière dont les auteurs de 

références placent l’évaluation par capacité ou l’évaluation par compétence, 

théoriquement en place aujourd’hui en France, respectivement, dans la voie 

technologique et la voie professionnelle (MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE ET DE LA 

JEUNESSE ET DE LA VIE ASSOCIATIVE 2011b). Ce travail de recherche, aussi limité soit-il, aura 

permis de relever et d’étudier différents points de vue sur ce sujet, mais aussi un nombre 

important de convergences dans la littérature internationale qui a fait varier son point de 

vue au fil des époques, des courants et des pratiques pédagogiques.  

Le Partie I, nous a permis de présenter les différents enjeux de l’évaluation qui en font un 

acte complexe, concret mais aussi polymorphe car devant répondre à des objectifs 

multiples (Jean-Marie DE KETELE 2006 ; VOGLER et BLANCHARD (eds.) 1996 ; ABERNOT 1988). 

Nous avons par la suite, dans le Chapitre 2, pu définir dans un premier temps les 

différences sémantiques (PASTRE 2004 ; GUILLEMETTE 2004 ; JONNAERT et al. 2006 ; GRANT 

1991) de la capacité et de la compétence avant de mettre en avant les points communs 

prédominant dans la construction (RENARD et SAINT-AMANT 2003) par intégration (LASNIER 

2001). Chaque évaluation est alors utile, voire nécessaire dans l’approche par 

compétence (PIAGET 1976), et pour l’ensemble des acteurs du parcours d’un apprenant, 

et fait même partie de la structure propre de la compétence (JONNAERT 2011). Dans un 

troisième temps le Chapitre 3 nous a permis de mettre en avant cette pratique 

règlementaire qu’est l’évaluation par compétence en milieu scolaire (REPUBLIQUE FRANÇAISE 

2002; MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE 2010; MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE ET DE LA 

JEUNESSE ET DE LA VIE ASSOCIATIVE 2011a; MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE, DE L’ENSEIGNEMENT 

SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE 2016; MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE ET DE LA JEUNESSE 

2016)  

Cette recherche nous aura permis de comprendre les enjeux principaux de l’évaluation 

par compétence que l’on pourrait traduire comme un jugement apporté sur le procédé 

d’intégration de savoirs complexes entre eux, afin de résoudre des situations concrètes 

diverses, créant chez l’apprenant de la valeur intrinsèque. Mais elle aura aussi mis en 

avant les difficultés rencontrées sur le terrain, à l’application d’une telle pratique 

d’évaluation, et proposer des outils pour y remédier. 

C 
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Ce travail invite à formuler la problématique suivante : 

Peut -on proposer une évaluation par compétence suivant une structure unique en 

hôtellerie-restauration ? 

Pour répondre à cette problématique, nous avons fait le choix de converser autour de 

deux questions de recherche : 

• Les professeurs en hôtellerie-restauration utilisent-ils l'évaluation par compétence 

dans leurs enseignements ? 

• L'évaluation par compétences suit-elle toujours la même structure ? 

La seconde partie de ce mémoire présentera une étude empirique, permettant de 

répondre aux questions de recherche ci-dessus.



 

 

 

Partie II. L’ETUDE DE TERRAIN, 

ANALYSE DES RESULTATS ET 

DISCUSSION.
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INTRODUCTION 

A NECESSITE DE METTRE EN PLACE L’EVALUATION PAR COMPETENCE, ou tout au moins par 

capacité en fonction des voies d’enseignement, semble maintenant ne plus être 

remise en question. Après avoir défini, de manière succincte, les termes majeurs 

que sont la compétence, la capacité et l’évaluation, nous avons pu mettre en évidence les 

enjeux, limites et méthodes d’évaluation par compétence que propose actuellement la 

littérature. 

Encore trop peu mis en place, ou alors exécuté de manière maladroite, l’évaluation par 

compétences ou par capacités semble ne répondre qu’au seul besoin de satisfaire la 

demande de l’institution. 

Dans le prolongement de la revue de littérature, nous allons dorénavant mener une étude 

empirique qui se penchera sur la mise en application de l’évaluation par compétence dans 

les formations scolaires hôtelières en France. Pour cela, nous allons chercher à répondre 

aux questions de recherche formulées en conclusion de la première partie de cet écrit. 

Dans le premier chapitre, nous aborderons les méthodes qui vont nous permettre de 

vérifier notre étude empirique. Le deuxième chapitre est, quant à lui, consacré à la 

définition du terrain d'étude, à la préparation et à la conduite des expérimentations. Enfin, 

le dernier chapitre présente les résultats obtenus. Ils feront l'objet d'une analyse 

approfondie puis seront discutés au regard des interrogations et des questions de 

recherche.

L 
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Chapitre 1. METHODOLOGIE DE L’ETUDE  

DE TERRAIN 

VANT DE SE LANCER DANS DES EXPERIMENTATIONS A PROPREMENT PARLER, le premier chapitre est 

consacré aux méthodologies de réponse aux questions de recherches choisies. Ces 

méthodes seront justifiées dans le but de montrer tout leur intérêt et d’anticiper les biais possibles. 

Afin de pouvoir extraire des données tangibles et crédibles de nos recherches il parait 

incontournable de respecter une chronologie d’étapes30 décrites par la suite. 

1. CHOIX DES OUTILS DE RECHERCHE  

Le choix semblait incontestable : il était indispensable de réaliser une étude empirique, s’appuyant 

sur des observations et des expériences vécues. Il n’était donc pas envisageable de se baser sur 

des socles théoriques ou sur un raisonnement déjà exposé dans la littérature scientifique. L’objectif 

premier était simplement l’analyse, au sein d’une population définie et d’un échantillon donné que 

nous présenterons dans la suite de ce dossier, de la mise en œuvre de l’évaluation par 

compétences ou par capacités. 

La première idée avait été de conduire un questionnaire d’ordre qualitatif auprès de différents 

élèves et étudiants en hôtellerie restauration. Nonobstant, leurs avis ou leurs points de vue quant 

à l’évaluation par compétences ou capacités n’avaient que peu d’intérêt dans le cadre de la remise 

en question d’une évaluation par compétence déjà mise en place et non dans le cadre de notre 

problématique et des questions de recherche. Le but n’était pas de comprendre un ressenti, un 

vécu face à ce type d’évaluation mais de mettre en évidence des schèmes transférables à 

destination des professeurs dans différents moments et situations d’enseignement. Ainsi, la 

recherche quantitative devenait l’unique solution pour observer l’application actuelle de l’évaluation 

par compétence dans les lycées proposant des formations hôtelières. Pour répondre à l’attente de 

structures permettant la mise en place d’un tel type d’évaluation, la recherche qualitative, dans ce 

cadre, reste la seule source d’information viables. 

 

 

 

30 CINOTTI Yves, Méthodologie de recherche. Cours de master 2 MEEF Hôtellerie-Restauration, INSPÉ TOP 2022-2023. 

A 
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2. QUESTIONNAIRE 

Un questionnaire est un outil de recherche fréquemment utilisés en sciences sociales (sociologie, 

psychologie, marketing). Il permet de récolter un grand nombre de témoignages ou d'opinions. 

Les informations obtenues peuvent par la suite être analysées au moyen de tableaux statistiques 

ou de graphiques. 

2.1. QU’EST CE QU’UN QUESTIONNAIRE ? 

BOULAN (2015, p. 3‑7) définit un questionnaire comme un outil de collecte de données utilisé 

pour recueillir des informations auprès d'un échantillon de personnes. Il peut être administré en 

ligne, par téléphone ou en personne et peut contenir des questions fermées (où les répondants 

choisissent parmi une liste de réponses prédéfinies) ou des questions ouvertes (où les répondants 

peuvent répondre librement). Les questionnaires sont utilisés pour recueillir des informations sur 

les attitudes, les pratiques, les comportements, les avis, les préjugés ou encore les caractéristiques 

socio-démographiques des répondants. 

Cet outil de recherche à des avantages non négligeables tels que : 

- La facilité d’utilisation : Les questionnaires peuvent être facilement administrés à de 

nombreuses personnes en même temps, ce qui permet de recueillir de nombreuses 

données et d’en tirer des généralités. 

- La standardisation : Les questionnaires permettent de poser des questions identiques à 

chaque participant, sans aucune influence humaine, ce qui permet de comparer les 

réponses et d'éviter les biais entre les répondants. 

- La flexibilité : Les questionnaires peuvent être adaptés pour s'adapter aux besoins 

spécifiques de l'étude. De plus ce type ‘outils permet une adaptation à chacun car peut 

être réalisée de manière asynchrone mais aussi en distanciel. 

- La confidentialité : Les questionnaires permettent aux répondants de répondre de manière 

anonyme ce qui peut augmenter la franchise de leurs réponses. 

Cependant le questionnaire du fait de sa structure comporte aussi des faiblesses dont il est 

important de prendre note.  Il est indispensable d’effectuer une séance de pré-test afin de limiter 

au maximum la subjectivité inéducable a cet outil. En d’autres termes chaque répondant a la 

possibilité d’interpréter les questions de manière différente, ce qui peut fausser les résultats, ou 

les rendre incohérents. La non-réponse, est-elle aussi une des limites de cet outil, certains 
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répondants peuvent ne pas répondre à toutes les questions ou refuser de participer à l'étude, ce 

qui peut causer une sous-représentation de certains groupes de population, ou un nombre 

insuffisant de réponses (pour rendre cette recherche représentative). Les questionnaires peuvent 

aussi entraîner des erreurs de mesure, telles que des réponses socialement souhaitables ou des 

réponses qui ne reflètent pas les actions réelles des répondants. Les questionnaires ne permettent 

pas de vérifier si les répondants disent la vérité ou non, ce qui peut entraîner des biais dans les 

réponses. 

Il existe différentes méthodes de diffusion pour les questionnaires, nous nous attacherons ici au 

questionnaire omnibus. Un questionnaire omnibus regroupe plusieurs sujets d’étude différents, 

autours d’une thématique commune et s’adressant à un même panel, dans un seul questionnaire 

unique. Il est souvent utilisé pour collecter des données économiques, sociales ou de marché à un 

coût moindre que si chaque sujet était étudié séparément. Les répondants sont généralement des 

individus choisis au hasard dans la population cible. Les résultats sont ensuite analysés par chacun 

des chercheurs qui bénéficient de données annexes (autres études inclus dans le questionnaire) 

pouvant alors identifier des concordances inattendues. 

2.2. METHODOLOGIE ADAPTEE  

Afin de construire un questionnaire il convient de respecter différentes étapes : 

Tableau 5 - Méthodologie de la création d'un questionnaire. 

Etape Caractéristiques 

Définir les objectifs 

de la recherche 

o Il convient de définir des objectifs de recherche à partir de la ou 

des questions de recherche définies. 

o Les questions doivent être conçues pour répondre aux objectifs 

de la recherche. 

Identifier les 

informations 

nécessaires 

o Déterminez quelles informations sont nécessaires pour répondre 

aux objectifs de la recherche. 

Choisir le format de 

réponse 

o Les questions peuvent être fermées, les répondants choisissent 

parmi une liste de réponses prédéfinies. 

o Les questions peuvent être ouvertes, les répondants peuvent 

répondre librement. 

Concevoir les 

questions 

o Les questions doivent être claires, concises afin d’éviter les 

ambiguïtés.  

o Il est important d'utiliser un langage accessible simple et 

compréhensible pour l’ensemble du public cible. 
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Etape Caractéristiques 

Tester le 

questionnaire 

o Il est important de tester les questions avec un petit groupe de 

personnes pour s'assurer qu'elles sont claires et qu'elles 

répondent aux objectifs de la recherche. 

Arranger les 

questions 

o Arranger les questions dans un ordre logique qui facilitera la 

compréhension pour les répondants. 

Prévoir des 

questions de 

contrôle 

o Il est important de prévoir des questions de contrôle pour vérifier 

la compréhension des répondants et la qualité des données 

recueillies. 

Source : Auteur 

Une fois que les objectifs de recherche ont été extraits de la question de recherche, puis mis en 

évidence, nous avons pu commencer à nous intéresser aux informations dont nous avons besoin 

pour pouvoir évoluer de manière efficace sur notre thématique de recherche. C’est à partir de ces 

données obtenues que nous avons construit la première version du questionnaire qui a été pré-

testé sur un panel similaire au terrain d’étude. Ce pré-test aura permis de se rendre compte des 

ambiguïtés afin de les corriger pour obtenir une version finale (disponible en Annexe B - 

Questionnaire). Ce questionnaire ne comporte ni les questions d’identification, ni les questions 

filtres, ni les questions de vérification qui seront mis en place en fonction des autres études 

intégrant ce questionnaire omnibus.  

Les résultats ainsi obtenus, au format tableur informatique, ont été analysés à l'aide de techniques 

statistiques, afin de mettre en évidence des constante, des tendances dans la pratique de 

l’évaluation par compétence ou capacités. Avant de traiter ces données récoltées, il faut 

préalablement les contrôler afin d’éliminer les données incomplètes ou erronées. Une fois les 

résultats obtenus il convient de les comparer, les confronter afin d’en extraire des données 

statistiques et chiffrées et d’avoir une vue globale des pratiques en termes d’évaluation par 

capacité/compétence en hôtellerie-restauration.  

3. ENTRETIENS SEMI DIRECTIFS  

Un entretien semi-direct est un outil de recherche fréquemment utilisé en sciences de l'éducation, 

qui aborde un sujet précis au travers d’une structure que le chercheur explicitera, tout en 

permettant au répondant de s'exprimer librement31. 

 

 

31 CINOTTI Yves. Les études empiriques. Cours de master 2, INSPÉ TOP 2022. 
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3.1. QU’EST-CE QU ’UN ENTRETIEN  

SEMI-DIRECTIF ? 

D’après IMBERT (2010), mener des entretiens semi-directifs est une technique qui permet 

d'identifier et collecter des données et des connaissances qualitatives. C'est la méthode la plus 

utilisée en recherche, elle repose sur une thématique et un ensemble de questions clairement 

identifiées à l'avance. L’objectif de ces entretiens n'est pas d'obtenir des données quantitatives ou 

précises à partir de questions fermées, mais d’avantage de comprendre les comportements, les 

postures, les attitudes, et les pensées des répondants (CHEVALIER, CLOUTIER et MITEV 2018, 

chap. 6). 

Ces entretiens présentent des forces certaines, mais aussi des limites. Concernant les avantages, 

on peut noter que, selon IMBERT (2010) tout comme pour CHEVALIER et MEYER (2018), les 

informations collectées sont de bonne qualité et riches. Cependant, nous pouvons relever certaines 

limites dans la mise en œuvre de ces entretiens semi-directifs et, selon leur nombre, nous ne 

pourrons pas tirer des conclusions généralisantes. De plus, mettre en place ces entretiens, les 

retranscrire, puis les analyser demande beaucoup de temps et des connaissances spécifiques. 

Selon IMBERT (2010) les relations de confiance sont essentielles lors de ces échanges afin 

d'obtenir des données très riches et donc intéressantes dans leur analyse. 

3.2. METHODOLOGIE ADAPTEE  

Avant de pouvoir interviewer les répondants, un guide d'entretien doit être créé (présenté en 

Annexe D ). Il résume les principales phases de notre entretien afin de traiter au mieux de la 

thématique. Par ailleurs, il convient de noter que le guide d'entretien est un document non figé, 

qui peut être ajusté en fonction des réponses des personnes interrogées (ROUSSEAU 2022, 

p. 33‑40). C'est un document important et le fils d’Ariane de l'entretien. Pour construire notre 

guide d'entretien, nous suivrons la structure générale du schéma ci-après. 
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Il est crucial que les lignes directrices de l’entrevue soient tirées de l'axe de recherche de la revue 

de littérature d'une part, mais aussi de la problématique et des questions de recherche d'autre 

part. 

Ainsi, notre guide d’entretien est organisé comme il suit :  

Tableau 6 – Différentes phases d'un guide d'entretien. 

Etape Caractéristiques 

Première étape : phase 

d’introduction 

Nous remercions les personnes interrogées lors de la phase 

d'introduction pour le temps qu'elles ont consacré aux entretiens 

ultérieurs. De plus, nous avons expliqué aux personnes 

interrogées le modus operandi de cet entretien, c'est-à-dire 

l'enregistrement et la garantie de l'anonymat. 

Deuxième étape : phase 

de centrage sur la 

thématique 

Cette étape permet un approfondissement plus précis du sujet. 

A ce stade, on place le répondant au centre du sujet et on pose 

des questions qui permettent à la personne interrogée de rester 

en dehors et d'avoir son point de vue. 

Troisième étape : phase 

d’approfondissement 

Au cours de cette phase, nous collecterons des données plus 

précises. Ce sont les réponses à ces questions qui devraient 

éclairer davantage certains points de notre question de 

recherche. 

Quatrième étape : phase 

de conclusion 

À ce stade, nous conclurons l'entretien et poserons à la 

personne interrogée une question finale sur son point de vue de 

l’évaluation par compétences ou capacités. 

Source : Auteur 

Cette dernière étape permettra de conclure l'entretien et remercie la personne interviewée. 

 

Source : Auteur d’après ROUSSEAU (2022). 

Figure 5 - Structure d'un entretien semi directif. 
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❖ — — — ❖ 

Le choix des outils de recherche doit se faire en fonction de différents facteurs. Les objectifs de la 

recherche doivent être clairement définis afin de déterminer quels outils seront les plus appropriés 

pour répondre à ces objectifs. De ses objectifs découleront un ou plusieurs types de données 

recherchées (qualitative ou quantitative) qui vont donner une indication sur les outils à adopter. 

Des facteurs externes sont aussi à prendre en compte tel que le budget et le temp disponible. 

Cela va aussi définir les outils qui seront mobilisés. En fonction du public cible le choix des outils 

peut aussi se retrouver fortement influencé, voire contraint. 
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Chapitre 2. TERRAIN D’ETUDE ET  

MODALITES D’ADMINISTRATIONS 

PRES AVOIR BRIEVEMENT, présenté et démontré les méthodes choisies pour répondre aux 

questions de recherche, nous délimiterons le plus précisément possible le domaine d'étude. 

La préparation de l'expérimentation sera décrite en détail et le mode de conduite de l'étude de 

terrain sera discuté afin de définir son cadre général. 

1. PANELS D’ETUDE 

Pour toute recherche il est important de bien définir son panel d'étude pour plusieurs raisons : 

La validité des résultats : Les résultats d'une étude ne sont valables que pour la population pour 

laquelle ils ont été obtenus. Si le panel d'étude n'est pas bien défini, il y a un risque que les 

résultats ne soient pas réalistes. 

- La fiabilité des résultats : Si le panel d'étude est bien défini, il est plus probable que les 

résultats obtenus soient fiables, c'est-à-dire qu'ils peuvent être reproduits dans d'autres 

études similaires ou observables dans pratiques quotidiennes. 

- La qualité des données : Si le panel d'étude est bien défini, les données recueillies seront 

de meilleure qualité, car elles seront plus précises et plus réalistes. 

- La représentativité : Si le panel d'étude est bien défini et suffisant en quantité, il peut être 

utilisé pour représenter une population spécifique, ce qui permet de généraliser les 

résultats de l'étude à l’ensemble d’une population. 

La définition adéquate d'un panel d'étude est cruciale pour garantir que les résultats de l'étude 

soient valides, fiables et représentatifs de la population cible, et ainsi pouvoir en tirer des 

conclusions utiles pour les entreprises ou les organisations qui les ont commandées. Pour 

sélectionner un panel d’étude ou échantillon, c'est-à-dire sélectionner une « fraction 

A 
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représentative d'une population »32 ou « personne représentative par ses attitudes, son 

comportement »33, il nous aura fallu suivre les quatre grandes phases de l'échantillonnage. 

Dans un premier temps, afin de répondre à notre problématique et d'obtenir un retour exploitable 

pour traiter nos questions de recherche, nous avons dû définir un champ d'étude unique que sont 

les professeurs de lycée professionnel et technologique en hôtellerie-restauration.  

2. MODALITES D’ADMINISTRATION  

Les modalités d'administrations font référence à la manière dont un questionnaire ou une enquête 

est administré ou distribué aux répondants. Cela peut inclure des méthodes très diverses, 

notamment, en fonction de la nature de l'étude, du public cible et des ressources disponibles. 

L’administration de ces deux types de travaux de recherche, présentés ci-dessus, se fera de 

manières distinctes de par leurs natures différentes. 

2.1. QUESTIONNAIRE  

Nous avons ici fait le choix de proposer un questionnaire en ligne car le format numérique présente 

de nombreux avantages pour la collecte de données dans le cadre d'une recherche. Il est 

 

 

32 Centre National de Ressource Textuelle et Lexicales. [En ligne]. Disponible sur https://tinyurl.com/4nf5bnns  (Consulté le 

20/11/2022). 
33 Ibid. 

Figure 6 - Procédé d'un échantillonnage. 

Source : Auteur d’après ROUSSEAU (2022) & CINNOTTI 

https://tinyurl.com/4nf5bnns
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facilement accessible à un large public, ce qui permet de toucher un grand nombre de personnes. 

Les répondants peuvent remplir le questionnaire à tout moment et de n'importe où, tant qu'ils ont 

accès à Internet, ce qui leur permet de participer à la recherche de manière pratique et rapide. Le 

format numérique permet de collecter les données plus rapidement et efficacement que les 

méthodes traditionnelles, car les réponses peuvent être automatiquement enregistrées et traitées 

de manière individuelles, croisées, voire même combinées à l’aide d’une analyse précise et fiable. 

Les questionnaires numériques peuvent être facilement personnalisés en fonction des 

caractéristiques des répondants, par le biais de question dites « filtres » ce qui peut améliorer la 

qualité des données collectées et leur pertinence pour la recherche. 

Nous profiterons, ici, d’une enquête omnibus menée en collaboration avec d’autres étudiants 

s’adressant au même public d’enseignant. Ce questionnaire a été administré à l’aide de l’outil en 

ligne Google Forms. Après un ensemble de trois prétests, il a été mis en ligne à partir du mercredi 

15 février 2023 pour une extraction des résultats le 6 mars de la même année (soit dix-neuf 

jours). Pour diffuser ce questionnaire nous l’avons partagé par courriel à un ensemble de deux-

cent-soixante-trois anciens étudiants qui ont réalisé un mémoire en hôtellerie restauration, à 

l’IUFM34, ÉSPÉ35 ou INSPÉ36 de Toulouse. Il a été demandé a chacun de partager ce questionnaire 

afin de maximiser le nombre potentiel de réponses et donc de fiabiliser cette enquête.  

2.2. ENTRETIENS SEMI-DIRECTIFS  

Après avoir rédigé nos directives d'entretien (Annexe D), il nous a fallu sélectionner les 

enseignants que nous allons interviewer. Par conséquent, nous avons considéré que le nombre de 

cinq entretiens étaient adaptés pour obtenir des données expressives et crédibles. Il est important 

de préciser que nous avons pris en considération certaines contraintes telles que la durée des 

entretiens et le temps de retranscription et d'analyse de ces derniers. Nous avons dans le même 

temps apporté une attention particulière à diversifier le panel sur certains critères : 

• Voie d’enseignement : nous avons pris le parti d’interroger des enseignants à la fois de la 

voie professionnelle et de la voie technologique afin d’observer s’il existe des différences 

notoires dans les pratiques de chacun. 

 

 

34 IUFM : instituts universitaires de formation des maîtres. 
35 ÉSPÉ : école supérieure du professorat et de l'éducation. 
36 INSPÉ : institut national supérieur du professorat et de l'éducation. 
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• L’ancienneté : Notre questionnement nous a poussé à rechercher si l’ancienneté et donc 

l’expérience en qualité d’enseignant jouait un rôle dans la mise en œuvre d’évaluation par 

compétences ou capacités. Nous aimerions que cela nous permette de comprendre, aussi, 

l’arrivée de cette pratique au fil des années. 

• L’académie : Afin d’avoir une vision plus juste il nous a paru important de ne pas nous 

centrer sur une académie unique mais d’essayer de recueillir des informations au niveau 

national. 

• Le type d’établissement : Interroger des enseignant du secteur public mais aussi du secteur 

privé nous a semblé une ouverture d’esprit intéressante afin de représenter d’une manière 

la plus complète possible le milieu de l’enseignement hôtelier français. 

• L’expertise avec le sujet : Nous avons cherché à interviewer des enseignant référents au 

sein de leur académie sur le domaine qui nous intéresse afin d’apporter une vision avec 

plus de recul et un point de vue éventuellement différents. Cela nous apportera 

possiblement des réponses sur les moyens mis en œuvre sur ce type d’évaluation. 

Nous avons par la suite dû convenir de rendez-vous avec les enseignants sélectionnés pour cette 

étude (Tableau 7 - Récapitulatif des enseignants interrogés.). Pour amener les répondants à 

planifier leurs plages horaires, nous leur avons annoncé une durée d’entretien d’une durée 

équivalente à environ une heure. Il est, aussi, important de choisir un endroit calme afin de ne pas 

être dérangé. Cependant, pour des raisons géographiques, nous avons également mené des 

entretiens à distance par visioconférence. Cependant, même à distance, le choix de l'emplacement 

compte. 

Tableau 7 - Récapitulatif des enseignants interrogés. 

Source : Auteur 

Afin de faciliter les échanges et d’obtenir des réponses au plus proche de la réalité nous tenons à 

garder l'anonymat des répondants. Nous avons donc attribué un nom fictif aléatoire à chaque 

Nom définit 
Voie 

d’enseignement 
Académie Ancienneté 

Type 
d’établissement  

PAUL Voie professionnelle Toulouse 1 an Public  

PIERRE Voie professionnelle Renne 9 ans Privé 

TOM Voie professionnelle Reims 21 ans Public  

HENRY Voie technologique Besançon  5 ans Public  

Mme DOMINE Voie professionnelle Toulouse 20 ans Public 
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enseignant. A l’exception de Mme DOMINE qui, elle, a été interrogée en qualité d’expert de 

l’évaluation étant donné son recul et son expérience ainsi que ses fonctions de formatrice 

académique et formatrice à l’INSPÉ37 sur l’évaluation par compétences et capacités. 

Nous avons donc mené deux entretiens en face à face. L’entretien mené avec PAUL (Annexe E) 

s’est tenu dans une partie calme et retiré de l’établissement, alors que l’entretien avec HENRY 

(Annexe K) a eu lieu directement à son domicile. Les deux autres entretiens ont été menés à 

distance via l'application Zoom (ZOOM VIDEO COMMUNICATIONS 2011). Mme DOMINE (Annexe L) et 

PIERRE (Annexe G) se trouvaient chacun dans une partie calme de leur domicile lors de nos 

visioconférences. 

❖ — — — ❖ 

Le terrain d’étude doit être défini de la manière la plus précise possible afin d’être sûr qu’il 

corresponde bien à la question de recherche ou l’hypothèse à laquelle il doit apporter une réponse.  

Il doit aussi tenir compte de la ou des modalités d’administration, qui elles-mêmes, doivent être 

définies en fonction des choix d’outils de recherche adoptés pour l’étude. Nous avons ici un panel 

unique qui est les enseignant d’hôtellerie-restauration de France, au sens large pour le 

questionnaire en ligne (échantillonnage volontaire38) et de manière plus ciblée pur les entretiens 

semi-directifs (échantillonnage combiné39).

 

 

37 Institut national supérieur du professorat et de l’éducation. 
38 « Les répondant s’auto-sélectionnent en choisissant de répondre volontairement » définition de CINOTTI Yves, Méthodologie de 
recherche. Cours de master 2 MEEF Hôtellerie-Restauration, INSPÉ TOP 2022-2023. 
39  Méthode qui consiste à combiner plusieurs méthodes d’échantillonnage, d’après CINOTTI Yves, Méthodologie de recherche. 
Cours de master 2 MEEF Hôtellerie-Restauration, INSPÉ TOP 2022-2023. 
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Chapitre 3. ANALYSE DES RESULTATS  

ET DISCUSSION 

U TRAVERS DE CE CHAPITRE, nous allons maintenant étudier les diverses données recueillies, au 

travers du questionnaire, et mises en lumière, dans nos entretiens. Nous allons 

premièrement retracer l’état actuel des pratiques de l’évaluation par compétence au travers de 

l’analyse des réponses obtenues à notre questionnaire tout en analysant les différents items 

évoqués dans les entretiens. Nous veillerons à mettre en évidence les différentes opinions des 

répondants, repérer ainsi ces données afin de les relier à notre question de recherche. Puis dans 

un deuxième temps, nous discuterons de ces données tout en les rattachant à la recherche que 

nous avons menée dans notre revue de la littérature. 

1. DONNEES OBTENUES 

Nous allons ci-après évoquer les différentes données que nous avons recueillies au travers des 

différentes méthodes de recherche que nous avons sélectionnées. 

1.1. DONNEES QUANTITATIVES 

Le questionnaire diffusé à un ensemble de deux-cent-soixante-trois contacts a permis de recueillir 

les réponses de soixante-dix-sept répondants. L’analyse qui suit se basera exclusivement sur 

soixante-seize réponses car l’un des répondant ne correspond pas de manière précise aux critères 

fixé dans la partie précédente de l’échantillonnage (cf. Chapitre 2.1 Panels d’étude).  

Il semble important de dresser le personae du répondant à ce questionnaire obtenu à partir d’une 

rapide lecture des réponses aux questions d’identification. Il s’agit d’un professeur femmes (56% 

des répondants) de restaurant (51%) en voie professionnelle (61% des répondants), sortant de 

l’ESPÉ (95%) et lauréat du concours il y a presque quinze ans. Le résumé des réponses obtenues 

à ces questions est présente en Annexe M - Analyse des questions d'identification. 

On s’aperçoit que parmi les répondants dans leur grande majorité (81,6% soit 62 enseignants) 

répondent utiliser l’évaluation par compétence ou par capacité dans leurs enseignements. Trente-

deux déclarent l’utiliser systématiquement et trente répondants ne l’utilisent qu’en fonction du type 

d’évaluation effectuée. Cependant il reste 18,42% des répondants, soit 14 enseignants qui 

n’utilisent pas l’évaluation par compétence ou capacité dans leurs enseignements. Ces professeurs 

expliquent ne pas la mettre en œuvre par manque de formation dans sept cas, mais aussi par la 

A 
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complexité de mise en œuvre qu’ils voient (trois réponses), ou par le fait que cela n’est pas 

obligatoire en voie technologique (deux répondants), que ce soit chronophage à mettre en œuvre 

ou encore par le manque de recul sur cette pratique (respectivement une réponse chacun). Les 

enseignants qui mettent en place ce type d’évaluation, quant à eux le font pour les raisons 

suivantes : 

• Par obligation, répondre à l’institution, aux réformes et référentiels ; 

• Pour les élèves, et leur proposer une meilleure compréhension, un meilleur suivi ; 

• Pour différencier les apprentissages qu’ils proposent. 

Parmi les 62 enseignants pratiquant même occasionnellement l’évaluation par capacité ou par 

compétences, une majorité l’utilise seulement depuis cinq ans ou moins. Mais d’autres la pratique 

depuis déjà dix voire même quinze ans. Les 59 réponses fournies permettent d’établir une 

moyenne d’utilisation de l’évaluation par compétence depuis un peu plus de 5 ans. 

Figure 7 - Les enseignant pratiquent-ils l'évaluation par compétences ou capacités ? 

Source : Auteur. 
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Chez les répondants à notre questionnaire, l’évaluation par compétence et capacité est utilisée de 

manière plutôt diversifiée entre les évaluations certificative, formative, sommative, avec une 

utilisation par respectivement 49, 43 et 42 enseignants. Ce format d’évaluation est beaucoup 

moins utilisé pour les autoévaluations (52% des enseignants répondants) et encore moins pour 

les évaluations diagnostiques que seulement 27% des enseignant déclarent évaluer par 

compétence ou capacité. 

Figure 9 - Lors de quelle(s) situation(s) d'évaluation mettez-vous en œuvre l'évaluation par compétence ou capacités ? 

Source : Auteur. 

Source : Auteur. 

Figure 8 - Depuis combien d'années mettez-vous en œuvre des évaluations par compétence ? 
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Mais on s’aperçoit que rares sont les enseignant qui n’utilisent l’évaluation par compétence que 

dans une unique situation d’évaluation (13%). 

Les enseignants qui pratiquent l’évaluation font appel dans 36% des cas à une échelle chiffrée se 

rapprochant de la notation dite traditionnelle avec le plus souvent, quatre degrés de maitrise. 

D’autres graduation sont aussi observables dans les pratiques des enseignants d’hôtellerie 

restauration telles que : 

Tableau 8 - Quels niveaux de maitrise avez vous établis pour vos évaluations ? 

Graduation utilisée Fréquence d’utilisation  

Les lettres  20% des cas 

Les couleurs 19% des cas 

Les Smileys 18% des cas 

Les paliers 6% des cas 

Source : Auteur 

Certains enseignants utilisent des paliers définis dans les référentiels par degrés de maitrise 

(maîtrise Insuffisante, non maîtrisé, maîtrise satisfaisante, très bonne maîtrise ou acquis, en cours 

d’acquisition, non acquis) mais d’autres ont défini et co-créé les différents paliers avec leurs élèves. 

Cependant de manière quasi-unanime les barèmes se répartissement sur quatre différents niveaux 

de maitrise qu’il est possible de rapprocher des niveaux de maitrise défini par l’institution (cités ci-

dessus). 

Les enseignants qui 

pratiquent l’évaluation 

par compétences ou 

par capacité estime 

que la mise en œuvre 

de ce format 

d’évaluation par un 

jeune enseignant est 

relativement 

accessible. Cela se 

traduit au travers de la 

moyenne de 5,8 

obtenue à partir des réponses ci-contre si 1 est une mise en œuvre très aisée et 10 une mise en 

Figure 10 - La mise en œuvre de l'évaluation par compétences ou par capacités, pour un 
jeune enseignant est … 

Source : Auteur. 
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œuvre très complexe. 

1.2. DONNEES QUALITATIVES 

Tous nos entretiens durent entre 39 minutes 07 secondes et 59 minutes 53 secondes. Par 

conséquent, nous avons transcrit tous les propos et questions posées dans l'ordre de l'entrevue. 

Ces retranscriptions ont été réalisées à l'aide du logiciel Word Online (MICROSOFT) et de l’outils 

« Transcription ». Nous avons donc fourni l’enregistrement audio de l’entretient à l’outil en ligne, 

pour obtenir une première transcription qui doit être corrigée et compléter assidument, afin de 

retranscrire le plus fidèlement possible. Les cinq retranscriptions définitives ainsi obtenues, se 

trouvent dans l’Annexe E, l’Annexe G, l’Annexe K et l’Annexe L de ce document au format verbatim. 

Les cinq entretiens réalisés vont permettre d’avoir un point de vue global des enseignants 

d’hôtellerie-restauration de par l’hétérogénéité des répondants. D’un ordre général il est possible 

de relever une constante chez les répondants qui mettent en avant l’ambivalence de l’évaluation 

par compétences ou capacités. Ils trouvent tous des intérêts certains à cette pratique pédagogique, 

mais relèvent aussi à l’unanimité des limites très présentes.  

Dans un premier temps, la phase introductive (disponible en Annexe D - Guide d'entretien semi-

directif) nous a permis de voir que les différents professeurs questionnés, utilisent ou ont utilisé 

l’évaluation par compétence ou capacité lors de leurs enseignements, et ce de manière très 

diversifiée. A minima elle est utilisée dans le cadre des évaluations certificatives qui le demandent, 

mais est aussi développé chez certains enseignants sur l’ensemble des évaluations réalisées. Cette 

première phase nous aura aussi permis de nous rendre plus compte de la pratique de ce format 

d’évaluation au sein des établissements avec là aussi une hétérogénéité aussi bien au sein d’une 

même académie, comme l’académie de Toulouse où des enseignants de chaque établissement 

ont été formés à cette manière d’évaluer, qu’au niveau interacadémique. L’ensemble de cette 

première partie révèle qu’encore beaucoup d’enseignants mettent en place l’évaluation par 

capacité ou par compétence seulement à partir du moment où ils y sont contraints (MINISTERE DE 

L’ÉDUCATION NATIONALE ET DE LA JEUNESSE ET DE LA VIE ASSOCIATIVE 2011a ; MINISTERE DE L’ÉDUCATION 

NATIONALE, DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE 2016). Certains mettent en place ce 

format par la suite dans leurs enseignements et d’autre non. 

Et c’est à partir de ce constat que nous avons cherché à déterminer les points forts et les freins 

que posent ce type d’évaluation. Le tableau présenté ci-dessous présente les principaux points 

relevés lors des entretiens semi-directifs : 
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Tableau 9 - Relevé des principaux points forts et freins de l'évaluation par compétences ou capacités 

Les points forts de l’évaluation par 
compétences ou capacités 

Les freins de l’évaluation par compétences ou 
capacités 

• permet d’avoir un curriculum ou 

profil de l’apprenant à un instant T ; 

• formatrice dans l’auto-évaluation 

des compétences ou capacités de 

l’apprenant ; 

• permet d’identifier les axes 

d’amélioration ; 

• un suivi plus personnalisé du 

groupe classe pour l’enseignant ; 

• mise en valeur de la progression, de 

l’évolution de l’apprenant 

• manque de clarté des critères de 

réussite établis ; 

• manque de cohérence entre les différentes 

pratiques évaluatives subies par l’apprenant ; 

• charge de travail induite par cette pratique ; 

• mise en place chronophage ; 

• manque de temps des enseignants ; 

• manque de formation des enseignants ; 

• manque d’ergonomie des outils institutionnels ; 

• le manque de correspondance avec l’attente 

d’une moyenne chiffrée en fin de période ; 

Source : Auteur 

Le relevé ci-dessus nous permet de voir que les enseignants relèvent encore plus de contraintes 

et de freins à l’évaluation par capacité ou compétence que d’avantages. Cependant lorsque l’on 

s’intéresse à l’origine même des bénéfices et des contraintes, on relève que les freins concernent 

principalement l'institution, les enseignants et les pratiques pédagogiques déjà en place. A 

contrario, les avantages semblent principalement eux orientés en direction des élèves, des 

apprenant et de leur parcours de formation. Tout cela semble indiquer que l’évaluation par 

compétence ou capacité serait potentiellement bénéfique pour les apprenants, mais complexifié 

dans sa mise en œuvre par des problèmes structurels du système éducatif français. 

Lors des entretiens chaque enseignant a été interrogé sur la manière dont il met en application 

l’évaluation par compétence ou capacité. L’analyse de chaque verbatim permet d’identifier que 

tous les répondants établissent des documents à la fois d’évaluation et de retranscription des 

outils institutionnels (MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE ET DE LA JEUNESSE ET DE LA VIE ASSOCIATIVE 

2011a; MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE ET DE LA JEUNESSE ET DE LA VIE ASSOCIATIVE 2011b; 

MINISTERE DE L’ÉDUCATION NATIONALE, DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE 2016; 

MINISTERE DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR, DE LA RECHERCHE ET DE L’INNOVATION 2018), mais que 

chacun adopte une structure et des indicateurs personnels ou au maximum interne à 

l’établissement (cf. Annexe F – Exemple de contrat de formation proposé par « Paul », Annexe I - 

Grille d'annotation proposée par « Pierre »). Quant a la structure, en elle-même, bien qu’il existe 

un mouvement majoritaire correspondant à la voie professionnelle et les exigences de ses 

référentiels (contexte, situation, ressources documentaires…), il n’existe pas un schème unique 
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mais plutôt une diversité de structures qui évoluent au fil des années de formation en fonction des 

acquisitions des apprenants.  

On peut aussi observer que, quand on questionne les enseignants et experts sur le sujet de 

l’évaluation par compétences ou capacités, il est clair que chacun y voit une étape plus ou moins 

proche de l’évolution du système d’évaluation français. Bien qu’il ressorte une difficulté certaine à 

l’imposer à chaque enseignant et évaluateur, au motif de la liberté pédagogique, il semblerait 

intéressant de développer un nouveau système d’évaluation au travers de l’acquisition de 

compétences ou capacité. 

2. ANALYSE ET DISCUSSION DES RESULTATS  

Nous avons terminé de présenter les données obtenues lors de nos entretiens et de la diffusion 

du questionnaire. Nous allons maintenant nous concentrer, sur une analyse approfondie de ces 

résultats afin de répondre à nos questions de recherche. 

Nous avons pu mettre en avant qu’une majorité des enseignants mettaient en place l’évaluation 

par compétence ou capacité lors des situations d’évaluation. Mais que les enseignants ayant suivi 

une formation en INSPÉ, ESPÉ ou IUFM, quand il pratique ce type d’évaluation, ne le font pas 

systématiquement.  

De plus cette évaluation a lieu à différents moments de la formation (type de séances et situation 

d’évaluation) et ce indifféremment du fait que l’enseignant soit ou non passé par l’IUFM, ESPÉ ou 

INSPÉ. 

On observe tout de même que parmi les enseignants qui ne pratiquent pas l’évaluation par 

compétence, dans la littérature et dans les enquêtes qualitatives et quantitatives menées, 

l’importance de la formation et le manque actuel de cette dernière est un éléments marqueur de 

l’évaluation par compétences ou par capacités. 

Figure 11 - Pratique de l’évaluation par compétence ou capacité des enseignants, en fonction de leur parcours de formation. 

Source : Auteur. 
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Il est possible de constater que les composantes structurelles (LASNIER 2001 ; TARDIF 2003 ; 

PASTRE 2004 ; JONNAERT et al. 2006 ; ALBERO et NAGELS 2011 ; JONNAERT 2011) d’une compétence 

ou d’une capacité (cf. Tableau 4 - Sept composantes d'une compétence d'après JONNAERT 

(2011).) ne se retrouvent pas systématiquement dans les évaluations par capacité ou par 

compétence. Les données obtenues démontrent que les enseignants qui déclarent connaître 

l’approche par compétence sont en quasi-exclusivité ceux formés en IUFM, ÉSPÉ ou INSPÉ.  Dans 

cette même analyse, il est possible de distinguer que ceux qui déclarent être « plutôt d’accord » 

sur la connaissance de cette dernière sont ceux qui vont l’adapter en fonction des types 

d’évaluations proposées. A l’inverse ceux qui disent la connaitre d’avantage répondent en majorité 

l’appliquer systématiquement. Quand aux autres qui déclarent la connaitre partiellement ou pas 

du tout sont quasi unanime sur le fait de ne pas utiliser l’évaluation par compétence ou par 

capacité. Cependant les résultats de l’enquête qualitative nous permettent de soulever une 

question sur la distinction que les enseignants font entre « capacité » et « compétence ». Au cours 

des entretiens il est apparu à plusieurs reprises que les termes semblaient être assimilés l’un a 

l’autre.    

L’utilisation de quatre critères de réussite semblent, au travers des différentes études de terrain 

menées, être une constante adoptée par une majorité des enseignants (moyenne établie à 4,1 

niveaux de maitrises). Ce nombre pair évite à la fois le reflexe humain de vouloir positionner le 

curseur sur la position centrale, mais aussi de se perdre dans une multitude de critères. Cependant 

on constate que certains enseignants ont tendance à préférer augmenter ce nombre de critères 

pour être plus précis dans leurs évaluations. Ce phénomène s’observe d’après nos résultats de 

manière prédominante sur les grilles d’évaluation qui se composent de niveaux de maitrise en 

échelle de couleurs, smileys ou chiffres. On observe que les enseignants utilisant les échelles 

précédemment citées ont une moyenne augmentant à près de cinq niveaux de réussite de 

moyenne, allant jusqu’à six critères correspondant de manière générale à ceux des outils 

numériques (cf. Figure 4 - Echelle de maitrise disponible via Pronote.). Quant on analyse les 

échelles mises en place par chaque enseignant, on peut comptabiliser que 44% des enseignants 

utilisent plusieurs échelles dans leurs évaluations par compétences ou capacités. Cinq des 27 

enseignants utilisant différentes échelles mettent en place trois échelles de niveau de maitrise 

différentes, les autres déclarent en utiliser deux. 

La concordance entre les résultats obtenus et la littérature semblent s’accorder de manière 

évidente sur les bénéfices de ce format d’évaluation, mais aussi sur les obstacles à sa mise en 

œuvre en établissement. 
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❖ — — — ❖ 

En conclusion, l'analyse de données obtenues lors d'une enquête de terrain est essentielle pour 

tirer des conclusions significatives sur les comportements, les attitudes et les expériences du panel. 

Il est important d'adopter une approche objective dans l'analyse des données afin d'obtenir des 

résultats fiables et représentatifs. Cela implique d'utiliser des méthodes rigoureuses pour l'analyse 

des données qualitatives, en étant attentif à la qualité et la validité des données recueillies. Nous 

pouvons donc en conclure que l’évaluation par compétences ou capacités se démocratise de 

manière importante depuis maintenant cinq ans. Cependant cette démocratisation ne s’effectue 

pas de manière semblable dans chaque académie, établissements voire même entre chaque 

enseignant, et semble notamment influencée par les formations suivies par les enseignants. Ce 

développement met aussi en exergue des forces mais aussi des freins a cette manière d’évaluer. 

L'objectivité de l'analyse des données est cruciale pour s'assurer que les résultats reflètent 

fidèlement les perspectives et les expériences des participants, et pour éviter toute interprétation 

biaisée ou subjective.  C’est pourquoi il semble important de rappeler que l’enquête quantitative a 

été menée sur un échantillon de convenance se basant sur une base de données d’anciens 

étudiants de l’IUFM, ESPE puis INSPE de Toulouse.
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CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE  

ETTE SECONDE PARTIE DE CE TRAVAIL DE RECHERCHE A ETE CONSACRE A L’ETUDE DE TERRAIN. 

Dans le premier chapitre, nous nous concentrons sur des méthodes de validation 

sélectionnées pour étudier les questions de recherche aussi précisément que 

possible. Afin de conduire une étude fiable et cohérente, certains biais intrinsèques aux 

expérimentations empiriques peuvent être anticipés. Dans le Chapitre 2, nous définissons 

notre domaine de recherche et nommons l'échantillon avant de présenter le mode 

d’administration de ces deux études empiriques quantitative et qualitative. Enfin, le 

Chapitre 3 permet de traiter, de mettre en tension les données recueillis, en les analysant 

et en les confrontant entre elles mais aussi avec les observations faites préalablement 

dans la Partie I traitant de la revue de littérature. 

Il ressort que l’évaluation par compétences ou capacités, bien que fortement mise en 

valeur dans les référentiels reste une pratique qui n’est pas systématique.   Ce format 

d’évaluation n’est pas encore adopté par l’ensemble des enseignants ni de la voie 

professionnelle, ni de la voie technologique. Cependant les différents enseignants 

interrogés et la littérature semblent s’accorder sur les bénéfices de ces évaluations sur 

les apprentissages et l’évolution des élèves et étudiants. Dans un second temps, il est 

possible que les enseignants qui mettent en place l’évaluation par compétences ou 

capacités se voient mettre à disposition des outils institutionnels. Ces derniers nécessitent 

d’être retravaillés, avant d’être mis en application avec les apprenants. Ce constat nous 

mène à une diversité d’évaluations, de critères de réussite, avec des formats très variés 

et hétéroclites. Cette hétérogénéité peut causer un manque de cohérence dans la 

perception et complexifier la compréhension des évaluations par les différents acteurs de 

l’équipe éducative.
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RRIVE AU TERME DE LA REDACTION DE CE TRAVAIL DE RECHERCHE, tentons d’en tirer des 

grands axes afin d’en produire la synthèse. Un constat est à l’initiative de ce 

sujet : l’importance que prend l’évaluation par compétence et capacité. Cette 

observation nous a tout d’abord permis de nous interroger sur une question rationnelle 

en tant que jeune enseignant : Comment allons-nous faire ? À défaut de vouloir aller trop 

vite en besogne en analysant les pratiques de ce type d’évaluation, notre intention initiale 

était claire ; nous voulions savoir si ce fameux concept, tant prodigué par l’Éducation 

nationale depuis quelques années, était concrétisable et de quelle manière ces 

évaluations était misent en œuvre dans les enseignements d’hôtellerie-restauration. 

La littérature nous a permis dans un premier temps de redéfinir les termes majeurs 

exploités tout au long de ce travail de recherche. Cette modeste revue nous aura aussi 

rendu possible d’identifier les avantages, par ailleurs conséquents pour l’apprentissage 

d’une telle pratique évaluative. Cependant elle aura mis au jour des freins bien présent 

que les enseignants peuvent rencontrer lors de la mise en place de l’évaluation par 

compétence ou capacité. L’analyse de l’ensemble de ces travaux nous a poussé à formuler 

une problématique : Peut-on proposer une évaluation par compétence suivant une 

structure unique en hôtellerie-restauration ?  

Nous en avons donc extrait deux questions de recherches : 

- Les professeurs en hôtellerie-restauration utilisent-ils l'évaluation par compétence 

dans leurs enseignements ? 

- L'évaluation par compétences suit-elle toujours la même structure ? 

L’étude de terrain menée en Partie II, nous permet d’affirmer que les enseignants 

d’hôtellerie restauration dans la majorité utilisent et mettent en œuvre l’évaluation par 

compétence. Cette même étude de terrain aura mis en exergue les différentes situations 

et structure où les professeurs interrogés déclarent mettre en œuvre cette forme 

d’évaluation. 

Les différents résultats ont permis de relever que même s’il existe des grandes tendances 

dans la structuration d’une évaluation par compétence ou capacité, chaque enseignant 

utilise une, voire même plusieurs structure(s) différente(s) dans ses différents 

enseignements. Ce qui fait ressortir les désaccords de forme entre KOEBEL et WIEDER 

(2015), AUBRET et GILBERT (2003, p. 21) et notamment HUBERT et DENIS (2000), SCALLON 

(2004) ou encore plus récemment SAKHO (2017, p. 80‑84). On relève que les élèves, 

A 
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comme l’avait dit BARBIEUX (2015) et GRAS (2015), trouvent plus de lisibilité dans les grilles 

qui sont retravaillées, explicitées et dont les niveaux de maitrise sont détaillés de manière 

concrète, appliquée et explicite. 

C’est au regard de ces résultats qu’il semble inhérent de pouvoir dire que : non, on ne 

peut pas proposer une structure unique d’évaluation par compétence en hôtellerie-

restauration. Et c’est bien parce que les compétences et les capacités évaluées évoluent 

que la structure qui compose l’évaluation doit-elle aussi faire de même. De plus les 

multiples particularités des référentiels et attentes des diplômes hôteliers demandent des 

adaptations et des structurations d’évaluation différentes. Mais si ce format d’évaluation 

est favorable aux apprenants, pourquoi n’est-il pas systématiquement mis en place ? 

Pour répondre à cette question, nous avons pu observer que les enseignant rencontraient 

des difficultés dans la mise en œuvre de ce format d’évaluation. Ce dernier est 

chronophage dans sa mise en œuvre, au travers de la création des supports et de 

l’explication aux élèves non initiés dans leurs parcours scolaire, mais aussi chronophage 

dans le traitement des données récoltées lors de l’évaluation. Les déclarations du panel 

montrent aussi un manque de formation de certains des enseignants à cette pratique qui 

reste considérée comme nouvelle pour une bonne partie des enseignants. De plus, le 

manque d’uniformité tout au long du parcours scolaire de l’apprenant semble retirer du 

sens à la pratique de ce type d’évaluation. 

Ce travail de recherche met en lumière des pistes, qu’il serait intéressant d’explorer plus 

en détail. L’état actuel de l’évaluation par compétence dans les lycées hôteliers 

métropolitains mais aussi les formations proposées aux enseignants aux niveaux 

académique et national mériteraient d’être étudiés de manière plus approfondie. Lors de 

la réalisation de cette étude en établissement scolaire, il a été constaté que les outils 

institutionnels, et notamment les fonctionnalités qui permettent de simplifier l’évaluation 

par compétence ou capacité, restaient encore méconnus par beaucoup d’enseignants.  

Le sujet de ces recherches s'est avéré passionnant et inépuisable. L'image que l’on retient 

à l'issue de ce travail de recherche est celle « de quelques gouttes d’eau filtrée d’une mer 

bien déchaînée » (RIBOULLET 2012, p. 113). On aurait voulu écrire plus, mais pour l'instant 

il ne s’agit que des prémices d'une recherche qui mérite encore plus de temps, 

d’expérimentation et de réflexion. Cependant, les perspectives pédagogiques que l’on a 

pu tirer visent surtout a donner envie d'allier théorie et pratique au travers de pratiques 

pédagogiques qui tendent à évoluer.
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Annexe A - Grille de notation par compétences - Tailles & Cuissons simples. 

 

Grille d’évaluation de travaux pratiques « Taillages » pour une classe de première baccalauréat 

professionnel cuisine. Etablie et corrigée, lors d’une séance de didactique.40

 

 

40 DOMINE Sandrine, Didactique « Evaluer par compétence ». Cours de master 2 MEEF HR, parcours cuisine, INSPÉ TOP 2022-
2023. 
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 Annexe C - Tableau des réponses au questionnaire 
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Annexe D - Guide d'entretien semi-directif 
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Annexe E - Verbatim 1 « PAUL » 
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Annexe F – Exemple de contrat de formation proposé par « PAUL » 
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Annexe G - Verbatim 2 « Pierre » 
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Annexe H - Grille de suivi des compétences proposée par « PIERRE » 
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Annexe I - Grille d'annotation proposée par « PIERRE » 
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Annexe J - Verbatim 3 « TOM » 
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MEMOIRE : L’EVALUATION PAR COMPETENCES, PAR CAPACITES :  

COMMENT ALLONS-NOUS FAIRE ? 

 
100 



MEMOIRE : L’EVALUATION PAR COMPETENCES, PAR CAPACITES :  

COMMENT ALLONS-NOUS FAIRE ? 

 
101 

  



MEMOIRE : L’EVALUATION PAR COMPETENCES, PAR CAPACITES :  

COMMENT ALLONS-NOUS FAIRE ? 

 
102 

  



MEMOIRE : L’EVALUATION PAR COMPETENCES, PAR CAPACITES :  

COMMENT ALLONS-NOUS FAIRE ? 

 
103 

  



MEMOIRE : L’EVALUATION PAR COMPETENCES, PAR CAPACITES :  

COMMENT ALLONS-NOUS FAIRE ? 

 
104 

  



MEMOIRE : L’EVALUATION PAR COMPETENCES, PAR CAPACITES :  

COMMENT ALLONS-NOUS FAIRE ? 

 
105 

Annexe L - Verbatim Mme DOMINE 
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Titre 

L’EVALUATION PAR COMPETENCES, PAR CAPACITES : COMMENT ALLONS-NOUS FAIRE ? 

Résumé 

Le propos de travail de recherche est d’explorer, le sujet de l’évaluation par compétence et par 

capacité en lycée hôteliers. Pour commencer, nous avons entamer nos travaux au travers de la 

littérature académique traitant de l’évaluation et ses enjeux, ce qui en fait un acte complexe, 

concret, diversifié avec divers objectifs. Puis nous avons défini les concepts de compétence et 

de capacité autours mettant de leurs similitudes intrinsèques et de leurs différences. Pour 

clôturer cette partie sur l’évaluation par compétence ou par capacité et ses enjeux en 

établissement scolaire. La seconde partie de ce mémoire aura permis de répondre aux questions 

de recherche en mettant en avant l’état actuel de ce format d’évaluation et de constater les 

effets observés mais aussi les freins à la mise en œuvre en lycée hôteliers.   

Mots clés 

évaluation, compétence, capacité, bilan de compétence, référentiel 

Title 

ASSESSMENT BY COMPETENCIES, BY SKILLS,  

HOW WILL WE DO IT? 

Abstract 

The purpose of this research work is to explore the subject of evaluation by competence and 

by ability in hotel schools. To begin with, we started our work through the academic literature 

dealing with evaluation and its stakes, which makes it a complex, concrete, diversified act with 

various goals. Then we defined the concepts of competence and capacity around their intrinsic 

similarities and differences. To conclude this part on the evaluation by competence or by capacity 

and its stakes in school. The second part of this dissertation will have allowed us to answer the 

research questions by putting forward the current state of this evaluation format and to note 

the effects observed but also the obstacles to its implementation in hotel schools. 

Keywords 

assessment, competence, skill, ability, competency assessment, reference framework 
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