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Introduction

L'élaboration collaborative de contenu a bénéficié ces dernieres années d’un nouveau souffle grace a

I'apparition d’outils et de plate-formes numériques fondés sur ce processus particulier, qui difféere
completement de la rédaction individuelle.
Si de nombreuses études ont appréhendé ce phénomeéne en terme de qualité des contenus produits (Passig
& Schwartz, 2007), d’influence de I'ergonomie du systeme sur le comportement des contributeurs (Chen,
1997) ou encore des différentes stratégies employées pour rédiger des documents de maniére collaborative
(Baecker et al., 1993), de plus en plus d’études s’intéressent de plus prés a sa dimension purement
interactive (Ferschke et al., 2012).

En effet, la collaboration entre plusieurs contributeurs passe forcément par une phase de
communication, d’échange autour de la tache a effectuer, qui est révélatrice de différents comportements en
situation d’interaction a travers des outils numériques. L'analyse de ces interactions, afin de mieux
comprendre leurs processus, leurs rouages ou encore leurs conséquences constitue un objet aussi riche que
complexe a exploiter. En impliquant, d’'une part, la prise en compte du caractéere linguistique de ces données,
et d’autre part, I'importance de I'automatisation de cette tache en raison des quantités prolifiques générées
chaque jour par les internautes, cette analyse fait directement appel aux problématiques auxquelles
s'intéresse le Traitement Automatique des Langues (désormais TAL), et représente ainsi un enjeu particulier
pour ce domaine.

Parmi les nombreux outils s'appuyant sur I"écriture collaborative, un modeéle est particulierement
employé et répandu, c’est celui du Wiki. exemple le plus connu est 'encyclopédie participative Wikipédia®,
animée par des contributeurs qui se coordonnent afin de rédiger des articles, et qui fournit un espace dédié
aux discussions liées au processus collaboratif : les pages de discussion. La Wikipédia fait d’ailleurs I'objet de
nombreuses recherches, et notamment dans le domaine du TAL qui s'occupe particulierement de ces pages
de discussion (Ferschke et al., 2013).

Cette étude s’intéresse aux différents profils d’interactions qui peuvent étre générés dans un
contexte d’écriture collaborative au sein de la Wikipédia et qui se retrouvent dans les espaces de pages de
discussion, afin de les identifier, mais aussi de les analyser automatiquement. Elle s’inscrit ainsi dans cette
dynamique de recherche autour des productions collaboratives, et plus particulierement celle qui se fonde
sur la communauté active faisant vivre la Wikipédia, en mettant en place une approche d’analyse outillée des
interactions des contributeurs de I'encyclopédie.

Le premier chapitre revient sur la dimension de communication dans le cadre de la plate-forme
participative Wikipédia, et les enjeux auxquels tentent de répondre ce projet de recherche.

Le deuxieme chapitre présente le corpus WikiDisc (Ho-Dac & Laippala, 2015) qui rassemble des
pages de discussion issues de la Wikipédia francophone, données initiales utilisées dans cette recherche,
ainsi que les premiéres manipulations effectuées dans le but d’affiner ces dernieres et récupérer un corpus
contenant des données plus appropriées pour I'étude des interactions.

1 https://frwikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Accueil_principal




Le troisieme et quatrieme chapitres reviennent sur l'identification de divers profils d’interactions
entre les utilisateurs a partir des données sélectionnées dans le corpus. Cette caractérisation s‘appuie sur
une exploration approfondie du corpus par le biais de différents ensembles de traits dégagés grace a une
analyse outillée. Le troisieme chapitre retrace la recherche de profils a travers des traits relatifs a des
caractéristiques quantitatives des fils de discussion, et décrit I'identification de profils généraux, tandis que le
chapitre suivant présente une collection de traits qui caractérisent des aspects linguistiques, temporels et
interactionnels des fils de discussion, ainsi qu'une table d'annotation afin d'explorer de maniére plus précise
le contenu des fils et les types d'interactions. Cette analyse plus fine est amorcée par l'identification de deux
profils précis reposant sur I'ensemble des traits dégagés.

Le cinquiéme et dernier chapitre discute les pistes a explorer afin d'améliorer ces analyses ainsi que
les perspectives de cette recherche.
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|. Etat de I'art : exploitation de la Wikipédia et étude des interactions entre
utilisateurs

Cette section explique le choix de la plate-forme Wikipédia afin d’étudier les interactions inhérentes
au processus de rédaction collective en présentant cette derniere, avant de s’intéresser a |'état des
différentes recherches existant a ce sujet, pour enfin expliquer de maniére détaillée les objectifs et la
démarche de cette étude.

I.1 La Wikipédia : une communauté, des interactions

La Wikipédia (désormais WP) est une encyclopédie rédigée de maniére collaborative par une
communauté bénévole d’'internautes. Cela signifie que les modifications sont libres, et tout internaute peut
intervenir et modifier son contenu. Cette approche collaborative de la rédaction des articles est fondée sur
un principe d’autorégulation au sein de la communauté active. Ainsi, comme le souligne Pierre-Carl Langlais,
les prises de décision et les modifications s‘appuient sur des choix consensuels, plutdét que sur I'appel a la
majorité ou le choix d’une figure d’autorité (Langlais, 2014). Or, atteindre un consensus passe inévitablement
par des processus de communication, d’échange, de négociation voire parfois de débat entre les différents
contributeurs. Ainsi, la Wikipédia qui est principalement connue pour sa dimension encyclopédique et ses
articles tres fréquemment consultés par de nombreux utilisateurs qui ne participent pas a leur rédaction, est
également le théatre d’abondantes interactions entre les contributeurs impliqués dans son évolution.

Mais avant de nous attarder sur cette dimension, revenons brieévement sur la globalité de cette encyclopédie
qui fait 'objet de nombreuses études, ainsi que son fonctionnement.

I.2 Une dynamique de recherche autour de la Wikipédia

Le développement d’internet a entrainé I'apparition de situations de communication nouvelles et de
formes inédites de discours, couramment qualifiées, entre autre, de Computer Mediated Communication
(CMC) en anglais, ou Communication Médiée par Ordinateur (CMO) en francais (Herring et al., 2013). Avec
pas moins de 30 millions d’articles au total, dont environ 1,9 million dans la WP francaise, 5,4 millions pour la
version anglaise, ou bien plus de 200 000 en espéranto, la Wikipédia est I'un de ces objets d’étude,
particulierement attrayant de part la grande quantité de données qu’elle contient, son caractere multilingue,
la conservation de toutes les modifications effectuées dans un historique ou encore le fait que l'accés au
contenu de I'encyclopédie soit sous licence Creative Commons BY-SA?, i.e. gratuit et libre d’exploitation sous
réserve de respecter les conditions de la licence.

Ces particularités en ont fait un objet de recherche a part entiere, autour duquel une réelle dynamique s’est
installée. En témoignent les plus de 6 000 publications a son sujet recensées par Wikipaper’, et dont les

2 https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
3 http://wikipapers.referata.com/wiki/Main_Page
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themes étudiés sont divers et variés. Notre travail s'inscrit dans cette dynamique de recherche, et plus
particulierement dans I'étude de l'interaction des contributeurs de la Wikipédia.

.3 Etude de I'interaction des contributeurs de la Wikipédia

Comme évoqué dans la section précédente (cf. 1.1 La Wikipédia : une communauté, des interactions),
le processus collaboratif de I'encyclopédie passe par des phases d’échange et de communication en vue d’un
consensus. Ainsi, pour chaque article de la Wikipédia, il est possible de créer une page de discussion
(désormais PdD) dédiée aux échanges a propos des points a améliorer, des changements a effectuer, ou
encore des précisions a apporter a l'article afin de le perfectionner, gu’il soit le plus complet et référencé
possible.

Les PdD sont une source privilégiée pour I'étude des interactions entre utilisateurs, notamment sous
leurs formes extrémes. Jusqu'a maintenant les études menées a ce sujet se sont en effet penchées sur des
événements particuliers, en partant d'hypotheses déterminées ou de phénomenes ciblés, telles que la
détection de conflit dans les fils de discussion (Poudat et al., 2016), ou encore l'influence des différentes
habitudes de communication en fonction du genre sur le comportement des utilisatrices (Sichler & Prommer,
2014). L'étude menée ici adopte une approche moins cadrée et plus guidée par les données du corpus. Ainsi,
elle vise a faire émerger des profils de discussions, i.e. des situations récurrentes d'interactions entre des
utilisateurs qui peuvent étre identifiées et rassemblées dans des catégories types, a partir d'une analyse
outillée des fils de conversation, et ce afin de pouvoir les identifier automatiquement par la suite.

Cette démarche se base sur l'analyse d'un ensemble de traits descriptifs, établis automatiquement
pour chaque fil de conversation, qui offrent une vue synthétique de I'ensemble de ces fils afin d’identifier
des profils d’interaction généraux. Ces caractérisations permettent, a terme, de cibler des cas plus précis et
ce afin d'étudier de maniere approfondie les comportements des utilisateurs. Le cheminement de la
recherche effectuée peut se décomposer en trois stades distincts :

* Identification de cas ou il n'y a pas d’interaction : fils de discussion vides ou n'impliquant qu’un seul
utilisateur. Cette identification de ces profils permet de les écarter des données a explorer car ils ne
correspondent pas a I'objet de notre recherche.

* (Caractérisation des fils de discussion restants selon des traits tels que le nombre d’utilisateurs, le
nombre de messages, le taux moyen de mots par message ou encore le nombre total de phrases du
fil. Ces traits permettent de faire émerger des premiers profils de fils de discussion assez généraux, et
considérés comme comportant un potentiel interactif plutét restreint, ou bien du contenu
problématique, tel que des séquences non produites par les auteurs dans le cadre de la discussion.
Cette premiere vague d'identification permet poser un regard global sur les données ainsi que les
différents types d'interaction, afin de mener une exploration approfondie des divers profils généraux
établis. Dans le cadre de cette étude, |'exploration approfondie s'intéresse particulierement aux fils
de discussion n'étant pas encore caractérisés et considérés comme possédant un potentiel
d'interaction élevé.

* Exploration approfondie du contenu linguistique des données a travers des traits tels que le taux de
pronoms de la premiére personne ou le taux de phrases interrogatives afin de faire émerger des
profils plus précis parmi les fils de discussions qui n‘ont pas encore été caractérisés. Cette étape est
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également l'occasion de projeter ces traits linguistiques sur les profils identifiés précédemment afin
d’observer d’éventuelles corrélations avec des nouveaux traits, ce qui peut permettre de préciser ces
profils généraux.

Ce projet ne prétend pas étre en mesure de catégoriser précisément |'ensemble des fils de
discussion des pages de discussion de la Wikipédia, mais développe une méthodologie qui s’inspire de
I'observation des données (Tognini-Bonelli, 2001) (Biber, Egbert, & Davies, 2015) permettant d’identifier
semi-automatiquement des profils généraux de discussions, fournissant ainsi une vue d’ensemble sur une
grande quantité de données, et propose une méthodologie d'analyse plus approfondie afin de pouvoir, a
terme, cibler des profils d'interactions plus précis.
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Il. Les données : pages de discussion et affinage du corpus WikiDisc en
écartant les données non pertinentes

La premiére étape de ce projet repose sur I'élaboration, a partir d’'une grande quantité de données,
d’un corpus contenant des donnée plus pertinentes et centrées sur les interactions entre les utilisateurs.

Cette section décrit les deux stades de I"élaboration du corpus réduit, en présentant dans un premier
temps 'objet principal de la recherche, les pages de discussion, ainsi que WikiDisc, le corpus de départ, avant
de décrire la phase de filtrage qui permet d’écarter les données inappropriées afin d’établir un corpus dont
I'analyse est explicitée dans les sections suivantes.

1.1 Les données initiales : WikiDisc, un corpus de pages de discussion

11.1.1 Les pages de discussion : une dimension méconnue de la Wikipédia

Afin d’assurer le bon déroulement du processus collaboratif de rédaction des articles, la
communication entre les contributeurs est essentielle. Les pages de discussion sont donc des lieux
indispensables au bon fonctionnement de l'encyclopédie collaborative. Il est ainsi possible de discuter
directement avec un utilisateur sur les pages de discussion utilisateurs, d’interagir au sujet d’'un article
particulier sur les pages de discussion des articles, ou encore de discuter avec la communauté de wikipédiens
sans pour autant viser un utilisateur ou un article particulier, au sein d’'un des nombreux espaces de
discussion®. Notre recherche vise plus particulierement le second cas de figure, i.e. les discussions entre
utilisateurs dans le cadre de la rédaction d’un article.

Chaque article possede donc une page dédiée a ces échanges : ce sont les pages de discussion, dont
le lien est accessible par un onglet (Exemple 1) en haut de la page de l'article. Ces pages permettent aux
internautes d’échanger sur les différents points a améliorer, les changements a effectuer, ou encore les
précisions a apporter a larticle afin de le perfectionner, qu’il soit le plus complet et référencé possible.
Chaque PdD peut étre accompagnée de PdD paralleles qui ciblent un theme particulier de I'élaboration de
I'article, comme par exemple la page Suppression qui peut exister si la pertinence de l'article est remise en
cause, ou encore la page Bon article au sein de laquelle les contributeurs peuvent discuter des modifications
a effectuer avant de demander le label Bon article au comité qui s‘occupe de laccorder.
Par ailleurs, si un article fait partie d’un projet thématique, alors un bandeau en haut de la page de discussion
précise cette information. Enfin, la plupart des pages de discussion possedent un sommaire des fils de
discussion gu’elle contient afin de faciliter la navigation dans la page.

4 https://frwikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Avenue_des_caf%C3%A9s_et bistros
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Discussion:Pierre Lambert de La Motte

Autres discussions [liste]

‘ Suppression - Neutralité - Droit d'auteur - Article de qualité - Bon article - Lumiére sur - A faire - Archives -

Li B
Cet article est indexé par les projets Christianisme et Asie du Sud-Est.

Les projets ont pour but denrichir le contenu de Wikipédia en aidant & la coordination du travail des contributeurs. Vous pouvez modifier directement cet article ou vister les pages de projets pour
prendre conseil ou consulter la liste des tiches et des objectifs.

Evaluation de farticle « Pierre Lambert de La Motte »

Label Impertance pour le projet
Moyenne @ Christianisme (discussion * critéres « liste » stats = hist. * comité)
Faible Asie du Sud-Est (discussion * critéres = liste » stats « hist. = comité)
' Cet article comporte une liste de tiches suggérées -

modifier - suivre - rafraichir - side

+ of Votre aide est la bienvenue pour corriger les liens, présents dans larticle, vers les pages dh ie Assistance publique , E lique = Quekques explications pour effectuer ces
corrections. — 1 juin 2017 & 22:17 (CEST)

Sommaire [mssquer]
1 Intention
2 Remarques de Kertr
3 Rem. de Chaoborus
4 Atelier de lecture
4.1 Liste de vérification
42 Remargues
Exemple 1 : Discussion:Pierre Lambert de la Motte
PdD : 5993044

Exemple d’une page de discussion

Cadre indiquant les projets dans lesquels
I'article est indexé

Sommaire des différents fils de discussion

Titre de la page de discussion Liste des discussions paralléles }7

Onglet d’acces a la page de discussion a partir de
I'article

Exemple 1: Ici la page de discussion est reliée a trois pages de discussions paralleles existantes: Article de
qualité, Lumiére sur et A faire. Par ailleurs on peut constater que I'article fait partie des projets Christianisme
et Asie du Sud-Est. Enfin le sommaire indique 7 fils de discussions.

Une page de discussion rassemble des fils de discussion créés par les contributeurs, correspondant
chacun a une discussion sur un théme défini, qui est souvent précisé dans le titre du fil. Les fils de discussion
(Exemple 2) sont eux alimentés par des messages postés par les internautes qui discutent, échangent,
débattent ou négocient autour du sujet du fil de discussion. La structure du fil de discussion est censée
illustrer le déroulement de la discussion, composée par des messages qui s'imbriquent a la suite les uns des
autres, et ou l'ordre est déterminé par I'enchainement chronologique.
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Remeédes de grand-meére ' modifieric cods |
“Lapplication de vinaigre de cidre en compresses aurait |a faculté de réduire les boutons de fidvre provoqués par [herpés.” -aurait- - pourquoi les recettes de grand-mére (remédes
traditionnels/ancestraux) sont-ils toujours au conditionnel, c'est pourtant pas compliquer de constater des faits._. ou alors sont-ce les pro-allopathie et lobbies pharmaceutiques qui rajoutent ce

conditionnel?— Le message qui précéde, non signé, & été déposé par GRAND CUTCAST (discuter), le 15 juin 2010 & 16:03 (CEST).
__ parce quiil ne faut pas confondre une observation ponctuelle defficacité avec une vérité universelle. Ce n'est pas parce que la France a gagné une fois Ia coupe du monde qu'elle doit la gagner &
chaque coup.... Nguyenld (d) 15 juin 2010 & 17:15 (CEST)

> Qui vous parle dobsenvation ponctuelle? Cest pas compliqué dobserver sur plein de sujets si ca marche ou pas! C'est surtout parce que les pharmaceutiques ne peuvent pas vendre du vinaigre
" comme médicament, en tout petit flacons trés chers et se faire des ¢™**** en or dessus! A part ¢a, moi y a un autre passage qui m'a interpellé "L'extrait de pépin de pamplemousse, un
antibiotique naturel, qui existe sous différentes formes dans le commerce aurait des effets bénéfiques sur [herpés " Un antibiotique ¢a tue les bactéries. pas les virus. Lherpés est un virus.

Pourquoi un produit qui tue les bactéries aurait un quelcongue effet contre un virus???

— Le message qui précéde, non signé, a &té déposé par Babybirdhitz (discuter), le 12 décembre 2010 & 02:08 (CET).

| faut croire qu'il est effectivement trés compliqué d'observer "si ca marche ou pas”. C'est pour ca que tant de gens se penchent sur la question. On a pratiqué des traitements inefficaces
ou dangereux (saignées, ventouses, lavements...) pendant des siécles en toute bonne foi. Voila pourquoi un traitement qui n'a pas été testé avec un minimum de rigueur devrait &tre indiqué
comme efficace au conditionnel. Cela ne remet pas en cause I'expérience des anciens mais |a relativise. Voir Médecine fondée sur les faits, et Claude Bemard, Infroduction & I'étude de la
médecine expénmentale. Nicombo (d) 26 aodt 2012 & 13:03 (CEST)

Exemple 2 : Discussion:Herpes
PdD : 3019839, FdD : 3
Fil « Remede de grand-mere » : enchainement des messages

Titre du fil de discussion l_: Enchainement des messages

Exemple 2 : Ici quatre contributeurs abordent le sujet de la considération d’'un « reméde de grand-mere » :
faut-il I'énoncer comme un traitement dont I'efficacité est avérée, ou bien prendre des distances ?

11.1.2 Le corpus WikiDisc

Le corpus WikiDisc (Ho-Dac & Laippala, 2015) constitue la base des données utilisées dans ce projet
de recherche. Ce corpus rassemble des PdD issues de la Wikipédia francophone et a été constitué en
plusieurs étapes :

* Extraction de toutes les pages de discussion (cf Il.1.1 Les pages de discussion : une dimension
méconnue de la Wikipédia) de la sauvegarde’ de la WP francophone a la date du 12 mai 2015 soit
plus de 3,5 millions de pages.

* Conservation des pages liées a un article : 1496 553 PdD (soit 43%)

* Conservation des pages contenant au minimum deux mots : 365 612 PdD (soit 24%)

Les pages conservées ont été encodées au format XML selon la norme TEI-P5°.

Pages de Discussion Fils de discussion Messages Mots

365612 1023 841 2406 514 161 833 298

Tableau 1 : Le corpus WikiDisc en chiffres

5 https://dumps.wikimedia.org/
6 http://www.tei-c.org/Guidelines/P5/
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11.1.3 Structure des données de WikiDisc

Le corpus WikiDisc est composé d’'un ensemble de fichiers XML norme TEI-P5, et chaque fichier
correspond a une PdD de la Wikipédia. Une PdD est composée d'un entéte, I'élément teiHeader (Exemple 3),
qui renseigne des informations contextuelles du document conformément a la norme TEI-P5 et d’un élément
Text (Exemple 4), dans lequel se trouve le contenu de la page de discussion.

—<TEIL>
~ <teiHeader>
— <fileDesc>
— <titleStmt>
<title=3019839 xml-<'title>
</titleStmi=>
- <publicationStme= head e pratigues —
<publisher>CLLE-ERS5</publisher= - \
<pubPlace=Toulouse, France</pubPlace>
<date when="Tue May 3 11:06:42 2016" />
</publicationStmt=
— <sourceDesc>
— <hiblStruct>
—<analytic>
<author=Wikipedia</author=
<titlexDiscussion-Herpés</title=
“Wikipedia*=3019830</idno>
</analytic> head -
- . Remédes de grand-mere
+ <monogr></monogr>
</biblStruct=
</sourceDesc>
</fileDesc>
+ <encodingDesc></encodingDesc>
+ <profileDesc></profileDesc>
- «iteiHeader>
+ <reXr></text>

div @id=1

past @-’d=€r B
div @id=3

< hesd i
TRaitement pour "'Herpés labial —

div @id=4
Exemple 3 : Discussion:Herpeés

PdD : 3019839

En-téte de la structure XML d’une page de discussion

post @id=9

Exemple 4 : Discussion:Herpés
PdD : 3019839
Schéma de la structure de I'élément text

[77 Elément teiHeader

Identifiant de la page de discussion Différents fils de discussion

|:| Titre de la page de discussion ] Titres

| Elément text ] Messages

* Chaque PdD est composée d’un ou plusieurs fils de discussion (désormais FdD). Un fil correspond a
une discussion a priori ciblée sur un sujet particulier et est créé par un internaute. Ce niveau est
correspond a I'élément div de la structure XML, pour lequel est précisé I'identifiant dans l'attribut id,
ainsi que le niveau du fil de discussion, dans l'attribut level.

o Exemple : Pour la PdD associée a 'article Herpes (Exemple 4), les internautes ont lancé quatre fils
de discussion intitulés Prévention, Conseils pratiques, Remédes de grand-mére et Traitement
pour I'Herpeés labial.
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* Chaque FdD est composé d’un titre, parfois absent, ainsi que d’un ou plusieurs messages : les fils de
discussions sont alimentés par les internautes qui participent a la discussion en postant des
messages. Le niveau titre correspond a I'élément head de la structure XML, et les messages
correspondent aux éléments post. Les messages peuvent étre divisés en éléments p qui concordent
avec les paragraphes.

* Chaque message est accompagné de méta-données précisant son identifiant, le nom de l'utilisateur
qui I'a posté (ou anonyme le cas échéant) ainsi que la date et I'heure a laquelle il a été posté (ou
unknown le cas échéant).

©  Llidentifiant est indiqué par l'attribut id.

o Lutilisateur est renseigné dans l'attribut who . Il peut arriver que l'utilisateur ne soit pas identifié,
ou bien gu’un probléeme survienne lors de la récupération de la signature de l'auteur : dans le cas
ol l'auteur n’est pas identifié, il est considéré comme anonyme (cf. post 19, exemple 5).

© La date, qui précise I'année, le mois, le jour, I’heure, et la minute auxquels le message a été
posté, est indiquée dans l'attribut when de I'élément post. Cette information est parfois absente,
et dans ce cas elle est indiquée comme unknown, comme l'illustre le post 19 dans I'exemple 5.

o attribut bot précise si le message a été posté par un robot (valeur yes) ou par un utilisateur
(valeur no).

o |attribut interactionallLevel renseigne sur le niveau d’interaction du message. Ce niveau
d’interaction est censé indiquer I'enchainement discursif des messages, i.e. quels messages se
suivent. Uexemple 5 montre bien que le post 20 suit le post 19 car son niveau d’interaction est
supérieur. Cependant, certains problemes survenus lors de la création méme des messages
apportent de fréquentes erreurs par rapport a cette information. Elle n’a donc pas été utilisée
pour cette recherche.

L'objectif étant d’analyser les interactions entre les internautes, nous avons défini le niveau fil de
discussion comme unité d’analyse, car il délimite le cadre d’un échange entre des contributeurs impliqués
dans la méme discussion. Bien que, parfois, les fils de discussion se répondent au sein de la page de
discussion, ce phénomeéne n’est pas majoritaire, nous avons donc considéré que la page de discussion était
un niveau trop large pour cibler ce type d’interactions.
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o~ =div id="3" level="1">
( <head>Remédes de grand-mére</head>
- 5051 id="6" who="Nguyenld" bot="no" when="15-06-2010-17:15" interactionalLevel="0">
—<pid="1">
"L'application de vinaigre de cidre en compresses aurait 1a faculté de réduire les boutons de fiévre provoqués par l'herpés.”
<p>
—<pid="2">
-aurait- - pourquoi les recettes de grand-mére (remédes traditionnels/ancestraux) sont-ils toujours au conditionnel, c'est pourtant pas compliquer de constater des faits_. ou alors sont-ce les pro-allopathie et lobbies
pharmaceutiques qui rajoutent ce conditionnel?
<p>
—<pid="3">
parce qu'il ne faut pas confondre une observation ponctuelle d'efficacité avec une vérité universelle. Ce n'est pas parce que la France a gagné une fois la coupe du monde qu'elle doit la gagner a chaque coup....
Nguyenld 15 juin 2010 2 17:15 (CEST)

</p>
</post>
- <post id="7" who interactionalLevel="1">
—<pid="1">

Qui vous parle d'observation ponctuelle? C'est pas compliqué d'observer sur plein de sujets si ga marche ou pas! C'est surtout parce que les pharmaceutiques ne peuvent pas vendre du vinaigre comme médicament, en
tout petit flacons trés chers et se faire des c*****¥* en or dessus! A part ¢a, moi y 2 un avtre passage qui m'a interpellé "L'extrait de pépin de pamplemousse, un antibiotique naturel, qui existe sous différentes formes
dans le commerce aurait des effets bénéfiques sur 'herpés.” Un antibiotique ¢a tue les bactéries, pas les virus. L'herpés est un virus. Pourquoei un produit qui tue les bactéries aurait un quelcongue effet contre un
virs???
</p>
</post>
- <post id="8" who="Nicombo" bot="no" when="26-08-2012-13:03" interactionalLevel="2">
—<pid="1">
11 faut croire qu'il est effectivement trés compliqué d'observer "si ¢a marche ou pas". C'est pour ¢a que tant de gens se penchent sur la question. On a pratiqué des traitements inefficaces ou dangereux (saignées,
ventouses, lavements_) pendant des siécles en toute bonne foi. Voila pourquoi un traitement qui n'a pas été testé avec un minimum de rigueur devrait étre indiqué comme efficace au conditionnel. Cela ne remet pas en
cause 'expérience des anciens mais la relativise. Voir Médecine fondée sur les faits, et Claude Bemard, "Introduction a 'étude de la médecine expérimentale”. Nicombo 26 aott 2012 3 13:03 (CEST)
</p>
\ </post>
S <dive

Exemple 5 : Discussion:Herpes
PdD : 3019839, FdD : 3
Structure XML du fil de discussion Remédes de grand-mére

Elément div [ ] Elément head : titre du fil de discussion .| casdeVlabsence de
date
Elément post Balise post contenant les attributs id, who, L 1] Cas d’un contributeur
bot, when, interactionnallevel non identifié
Elément p

I1.1.3 Version étiquetée avec Talismane

Lanalyse de certains traits (cf. Tableau 8 & Tableau 25) a nécessité la manipulation d’une version
étiquetée (Exemple 6) des contenus des messages, récupérée grace a lanalyseur syntaxique Talismane
((Urieli, 2013)Urieli, 2013). Cet outil permet de segmenter un texte brut en mots (phase tokenizer), en
phrases (phase sentence detector), mais aussi d’étiqueter chaque mot en fonction de son réle dans la phrase
(Part Of Speech tagger). Enfin il permet d’identifier les liens de dépendance entre les différents éléments de
la phrase (syntax parser).

Num Mot (token) Lemme POS-tag Catégorie gram. Infos morpho syntaxiques

1 La la DET DET n=s|g=f]| 2 det 2 det 100.00 97.36 96.52
2 phrase phrase NC NC n=s|g=f| 7 suj 7 suj 100.00 97.93 99.16
3 que que PROREL PROREL 5 obj 5 obj 100.00 95.44 93.22
4 vous vous CLS CLS n=plp=2| 5 suj 5 suj 100.00 86.17 89.08
5 proposez proposer v v n=p|t=P|p=2| 2 mod_rel 2 mod_rel 100.00 75.89 97.01
6 n' ne ADV ADV 7 mod 7 mod 100.00 96.88 91.75
7 est étre v v n=s|t=P|p=3| 0 root 0 root 100.00 98.64 99.03
8 pas pas ADV ADV 7 mod 7 mod 100.00 99.90 98.07
9 un un DET DET n=s|g=m| 10 det 10 det 100.00 98.67 99.58
10 résumé résumé NC NC n=s|g=m| 7 ats 7 ats 100.00 81.33 86.69
11 N N PONCT PONCT 10 ponct 10 ponct 100.00 98.80 99.52
12 elle elle CLS CLS n=s|g=fp=3| 13 suj 13 suj 100.00 99.53 96.94
13 est atre v v n=s|t=Pjp=3| 7 mod 7 mod 100.00 99.49 98.13
14 partielle partiel ADJ ADJ n=s|g=f] 13 ats 13 ats 100.00 98.25 93.55
15 PONCT PONCT 14 ponct 14 ponct 100.00 100.00 99.09

Exemple 6 : Phrase étiquetée par Talismane
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Ces informations supplémentaires sont utiles pour le calcul de certains traits statistiques tels que le
nombre de mots contenus dans le fil ou le message, mais elles sont surtout essentielles pour effectuer une
analyse linguistique approfondie du contenu des messages.

1.2 Premiere manipulation : pages de discussions paralléeles et fils de discussion
sans contenu interactif, un filtrage pour écarter les données non pertinentes

Dans un premier temps, le corpus a été étudié dans son intégralité. En prenant compte des objectifs
d'observation de situations d'interactions entre utilisateurs dans les fils de discussion, plusieurs cas a écarter
des données a observer ont été identifiés.

11.2.1Niveau pages de discussion : sélection des pages principales

Comme évoqué précédemment, les données étudiées sont divisées en plusieurs niveaux : tout

d'abord, il y a le niveau "page de discussion", qui correspond a I'ensemble de la page de discussion dédiée a
I'article Wikipédia associé. En réalité, chaque article peut avoir une page de discussion principale, mais il peut
également exister des pages de discussion paralleles (Exemple 1), qui sont dédiées a un theme en particulier,
d'aprés une liste de thémes récurrents bien souvent liés a des questions de forme, de norme et
d'organisation plus que de contenu. Le contenu de ces pages de discussion paralléles peut différer d’une
page de discussion habituelle, car, en plus de contenir des fils de discussions développés, elles sont tres
fréguemment le lieu de vote sur le sujet auquel elles se rapportent. Ainsi, comme le montre I'exemple 7, sur
la page parallele Article de qualité de la discussion Pierre Lambert de La Motte (Exemple 1), I'admissibilité de
I'article associé est débattue sous forme de vote.
Malgré la présence de situations d’interactions pertinentes dans les pages de discussion paralléles, nous
avons fait le choix de ne pas les conserver dans les données a observer car elle sont aussi fréquemment le
lieu d’interactions qui ne rentrent pas dans le type d’interaction que nous souhaitons analyser dans le cadre
de cette étude.
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Votes [modifier le code]

Format : Motivation, signature.

Article de qualité [ modifier le code |

1. @ Article de qualité Proposant —Babouba Envie de me répendre 7 14 mai 2012 4 22:41 (CEST)

2. (@ Article de qualité Trés bon article (article de qualité quoi

()

). ~Orikrin1998 < <7\ 15 mai 2012 & 13:47 (CEST)

3. @ Article de qualité Trés bon article en effet. Un bel esprit de synthése, un style riche sans é&tre lourd, une belle plume en somme —Willuconguer (d} 16 mai 2012 & 10:53 (CEST)
4. @ Article de qualité Article de fond, trés intéressant I-Eymery (d) 17 mai 2012 a 21:39 (CEST)
5. @ Article de qualité Trés bon travail SC Lusoense 20 mai 2012 a 17:28 (CEST)

6. @ Article de qualité Excellent. Tant pis pour les jgsuites

—~Ps2613 (d) 24 mai 2012 4 03:09 (CEST)

7. @ Article de qualité Suivi depuis janvier. Excellente progression, article trés intéressant sur une personnalité que je ne connaissais pas. Cordialement, Kertraon (d) 24 mai 2012 3 15:01

(CEST)

8. @ Article de qualité non seulement sans probléme mais vraiment intéressant, tous les points importants détectés sont sourcés. Toutefois, alors quiil est dans I'ensemble bien écrit (comme
déjarelevé), il y reste quelques lourdeurs par répétition trop fréquente des noms des protagonistes. Clest du moins mon impression, et c'est une broutille par rapport & l'ensemble. Bonne
continuation, c'est du super travail. —~Acer!1 2 xaipe 29 mai 2012 a 19:58 (CEST)

9. @ Article de qualité Article riche et bien &crit, intéressant méme pour le néophyte, un excellent travail. Bibo le magicien (d) 14 juin 2012 4 08:48 (CEST)

Bon article [ modifier le code]
Attendre [ modifier le code ]

Neutre [ autres | modifier le code ]

Exemple 7 : Discussion:Pierre Lambert de La Motte/Article de qualité

PdD : 6297650, FdD : 4
Vote des contributeurs

Exemple 7 : Les différents contributeurs votent dans le fil dédié pour indiquer s’ils sont d’accords pour
attribuer le label Article de qualité.

Ce premier tri a ainsi permis de garder les pages de discussion principales, mais également les pages
de discussion archivées, qui sont tout simplement les anciennes pages de discussion conservées sous forme
d'archive afin de laisser de la place sur la page de discussion principale.

Pages de discussion

Fils de discussion

Nombre de messages

Nombre de mots

concernées concernés
Pages principales 159 841 402 263 1133421 101 708 498
et archives 44 % 39% 47 % 63 %
Pages paralléles 205 769 621578 1233093 60 124 800
56 % 61 % 51% 37 %

Tableau 2 : Distribution des pages de discussion et des fils de discussion selon les pages principales et les pages paralléles

11.2.2 Niveau fil de discussion : identification des fils nayant pas de potentiel

d’interaction

Nous avons effectué un premier tri au niveau des pages de discussion afin d’écarter les fils de
discussion qui sont issus de pages de discussion paralléles, car ces derniéres contiennent régulierement des
fils de discussion au sein desquels se déroulent des votes (Exemple 7), situation d’interaction que nous ne
souhaitons pas analyser lors de cette étude. Les données restantes sont ainsi composées de tous les fils de
discussion qui proviennent de pages de discussion paralléles ou de pages de discussion archivées (Tableau 2).
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A partir de maintenant, les fils de discussion sont considérés comme unité d’analyse. Une premiére
analyse des données restantes a fait émerger des profils de fils de discussion qui sont pauvres en
interactions. Cette section décrit I'identification de ces situations a partir de traits établis grace a I'analyse
outillée des fils de discussion (Tableau 3) : le nombre d’utilisateurs impliqués dans le fil, le nombre de
messages total dans le fil ainsi que I'utilisateur le plus actif du fil.

a. Présentation des traits

Cette premiere identification s’appuie sur trois traits qui caractérisent les fils de discussion,
synthétisés dans le Tableau 3 :

* 01 _nbUser
o  Technique
Tous les noms d’utilisateurs du fil sont récupérés dans une table de fréquence qui, pour chaque
utilisateur, recense le nombre de messages qu’il a posté. Ces informations sont issues des méta-
données disponibles dans la structure XML (cf. 11.1.3 Structure des données de WikiDisc). Le trait
est calculé en comptabilisant le nombre d’utilisateurs différents de cette table de fréquence.

© Description et Remarques
Ce trait permet de connaltre le nombre d’utilisateurs qui prennent part a la discussion au sein du
FdD.
Le cas des utilisateurs non identifiés, reconnus avec le pseudo anonyme, est traité en considérant
gu’un utilisateur anonyme correspond a un seul utilisateur : ce cas de figure est explicité en
section c.2 Cas des auteurs anonymes.

Histogramme du nombre d'utilisateurs par fil
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Figure 1: Histogramme du nombre d'utilisateurs par fil de discussion

La figure 1 permet d’observer que la plupart des fils du discussion n’impliquent
qgu’un seul utilisateur, et que la majorité des fils de discussion multi utilisateurs
impliquent 2 ou 3 utilisateurs. Il apparait également que certains fils
n’impliquent aucun utilisateur : c’est le cas des fils vides, présentés en partie b.
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02_nbMsg

o  Technique
Ce trait est calculé en comptabilisant le nombre d’éléments post (cf. I1.1.3 Structure des données
de WikiDisc), qui correspondent aux messages, de I'élément div, qui correspond au fil de
discussion.
© Description et Remarques
Ce trait permet de connaitre le nombre total de messages qui constituent le fil de discussion.
Ce parametre est essentiel afin d'établir si un fil de discussion est actif ou s'il ne I'est pas. En
effet, plus il contient de messages, plus son potentiel interactif est élevé.
Histogramme du nombre de messages par fil
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Figure 2 : Histogramme du nombre de messages par fil de discussion
Ici on peut voir qu’une grande majorité des fils de discussion ne comportent
gu’un seul message. Concernant les fils contenant plusieurs messages, la
plupart se limitent a deux, et on peut noter qu’il est tres rare qu’un fil de
discussion soit composé de plus de 5 messages. Par ailleurs on peut observer le
fait que certains fils soient compléetement vides, phénoméne que l'on peut
rallier a celui observé dans I'histogramme 1 qui fait ressortir les fils de
discussion n’impliquant aucun utilisateur.
03_actif
o Technique
Ce trait est défini a partir de la table de fréquence de messages par utilisateurs. Le(s)
utilisateur(s) ayant posté le nombre maximum de messages de la table est/sont considéré(s)
comme le(s) plus actif(s).
O

Description et Remarques

Ce trait permet d’identifier les utilisateurs qui postent le plus de messages au sein du fil. Il peut
ainsi définir si le contributeur le plus actif est identifié comme anonyme (cf. c.2 Cas des auteurs
anonymes) ou non.
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Nu | Nom Intitulé Description Mini | Maxi
m mu | mum
m

01 |01 _nbUse | Nombre d’utilisateurs du | Ce trait correspond au nombre d’utilisateurs qui participent au fil de 0| 1284
r fil discussion.

02 |02_nbMs | Nombre de messages du | Ce trait correspond au nombre total de messages postés dans le fil de 0 228
g fil discussion.

03 |03 _actif | Utilisateur(s) le(s) plus Ce trait indique le(s) contributeur(s) ayant posté le plus de message _ _

actif(s) du fil de discussion | dans le fil de discussion.

Tableau 3 : Tableau 3: Synthese des traits descriptifs utilisés pour, dans un premier temps, effectuer I'identification des fils de
discussions dépourvus d’interaction, puis par la suite caractériser les profils de d’interaction au sein des données restantes

b. Fils vides et mono message

Le deuxieme niveau de structure des données est celui du fil de discussion, comme expliqué en
section 11.1.3 Structure des données de WikiDisc. Un premier apercu de I'ensemble des fils de discussion,
grace a leurs statistiques quantitatives, met rapidement en évidence des cas qui risquent de ne pas étre
exploitables.

Tout d'abord, certains FdD sont vides, c'est a dire qu'ils ne contiennent aucun message. Une
observation manuelle de 25 fils vides a fait ressortir que plusieurs situations peuvent expliquer cette absence
de message. En voici les principales :

* Probléme lors de la création du fil / I'élaboration d'un message : |'utilisateur n'a pas bien respecté la
structure de la WP, et a posté un message en tant que fil, par exemple.

* Le titre du fil de discussion est utilisé comme titre de niveau supérieur pour des fils de discussion de
hiérarchie inférieure (Exemple 8).

* Le titre du fil est utilisé comme section de vote ou les utilisateurs souhaitant voter pour cette section
sont censés le signaler sous forme de message dans ce fil. Parfois la section ne génére aucun vote, et
le fil reste donc vide.
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LZOOG [ modifier le code ]

Nettoyage [ modifier le code ]

J'attire votre attention sur le fait que je m'apprete a nettoyer le contenu de cette page, suite au consensus qui s'est dégage lors de la discussion de suppression de la page
Marina Vénache. La solution adoptée pour l'instant consiste a créer une page par saison de la Star Academy, afin de regler le probléme d'évaluation de la notoriété des candidats
non victorieux a la Star Academy. Carlos 28 Décembre 2006 a 00:16 (CET)

Rajouté bandeau en cours
Gonioul 28 décembre 2006 a 00:47 (CET)
Bandeau en cours retiré Merci beaucoup Gonioul Maintenant je suis au courant de I'existence de ce beandeau et je penserai a 'utiliser 1a prochaine fois. J'al terminé le

travail de nettoyage que j'avais en téte, n'hésitez pas a faire des commentaires. Carlos 28 décembre 2006 & 01:31 (CET)

J'ai retiré une seconde fois le Bandeau en cours car apparement personne ne travaille sur I'article depuis prés de 2h00 - je me suis dit que je I'avais mal supprimé et
j'espere ne pas faire une erreur.Carlos 28 décembre 2006 a 03:25 (CET)

Exemple 8 : Discussion:Star Academy (France)

PdD : 501634, FdD : 1, 2

Exemple de fil vide - Fil "2006" utilisé comme titre de niveau supérieur

Fil de niveau inférieur

[ | Filvide quifait office

de titre de niveau supérieur

Exemple 8 : Ici le fil « 2006 » est utilisé comme titre de niveau hiérarchique supérieur au fil « Nettoyage » qui
suit. Il ne contient aucuns messages.

Les fils ne contenant pas de messages sont donc dépourvus de contenu ou des utilisateurs
interagissent. Dans un premier temps il a été envisagé de conserver ceux qui font office de titre de niveau
supérieur, car leur contenu sémantique aurait pu étre pertinent a étudier, notamment pour les questions de
recouvrement lexical. Cependant, la distinction des différents cas de figure étant relativement complexe, ces
fils vides ont été définitivement écartés des données a étudier.

Par ailleurs, le cas de fils de discussions constitués d’un seul message a été observé. Ces messages
isolés étant également des situations dans lesquelles il n’y a pas d’échanges entre les utilisateurs, les cas de
FdD mono message ont eux aussi été mis de coté.

Nombre de PdD Nombre de fils Nombre de messages Nombre de mots
concernées

Fils ayant au moins deux 81538 191 640 930 689 84 288 277
messages 51% 48 % 82% 83%
Fils vides 5138 7 874 0 0
3% 2% 0% 0%
Fils mono message 115365 202 732 202 732 17420137
72 % 50 % 18% 17 %

Tableau 4 : Proportion de fils vides, fils mono message et fils composés d'au moins deux messages.
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C. Fils monologue

Certains fils de discussion sont caractérisés par le trait 01_nbUsr = 1, ce qui signifie qu’a priori un
utilisateur fait un monologue. En croisant I'observation avec le trait 03_actif, deux cas de figure ont émergé :
soit le I'utilisateur est identifié, soit I'utilisateur est considéré comme anonyme, ce qui signifie que plusieurs
contributeurs peuvent potentiellement se cacher sous le pseudonyme « anonyme ».

c.1 Cas des auteurs identifiés
L'observation de 5 fils de discussion n’impliquant qu’un seul contributeur identifié a fait ressortir
plusieurs objets de monologue :

* Le contributeur pose une question, fait une remarque, ety répond lui méme (Exemple 9).
* Le contributeur fait une check list des modifications qu’il effectue.

* Le contributeur exprime plusieurs remarques, qui ne sont pas forcément articulées entre elles,
comme si le fil était un journal de bord.

les marguerites [modifierls code |

Il'y a une Marguerite de Bourgogne et une Marguerite dOrléans, dans |a bio ; [ai supposé quil s'agissait de la méme, et de Marguerite de Navarre (1492-1549). Ai-je eu raison ?

2008 a 19:59 (CEST)

en fait Marguerite de Bourgogne ca doit plutdt étre Marguerite d'Autriche (1480—1530:6 juillet 2008 a 20:40 (CEST)

Exemple 9 : Discussion:Henri-Corneille Agrippa de Nettesheim
PdD 995566, FdD 2
Fil de discussion « les marguerites », exemple de monologue

uillet

l:| Un seul et méme auteur

Exemple 9 : Ici un contributeur, « Hadrien », poste deux messages : le premier pour faire une remarque et
poser une question, le second pour indiquer gu’il répond a la question qu’il a posé dans le message
précédent.

Pages de discussion Fils Messages Mots
concernées

.’\/'0”9'.05% auteurs 94 076 141936 152 835 11 888 161
identifiés 59 % 35% 13% 12%

Tableau 5 : Proportion de fils monologue dont I'auteur est identifié
c.2 Cas des auteurs anonymes

Dans le cas ou l'utilisateur seul est considéré comme « anonyme », il n‘est pas évident de conclure
que le fil de discussion n’implique effectivement qu’un seul utilisateur, car tous les utilisateurs anonymes se
retrouvent considérés comme un seul et méme utilisateur. Il est ainsi possible qu'un fil de discussion ayant
plusieurs utilisateurs anonymes soit caractérisé par 01_nbUser = 1. Le Tableau 6 synthétise |'observation de
10 fils ayant comme trait 01_nbUser = 1, 03_actif = « anonyme » et 02_nbMsg > 1.
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5010271 Discussion:Mireille Faugére 1 | Untitled 5 2

2270498 Discussion:Bernard Dubourg/archive2 120 | réponses a &quot;par 6 1
ordre&quot; de MLL

471074 Discussion:Dessein intelligent 1 | Llaformulation... 4 2

5491006 Discussion:Affaire Dominique Strauss- 7 | Couverture médiatique du 2 1
Kahn proces

1865840 Discussion:Bengalia 18 | Valeur de l'article ? 3 2

1865840 Discussion:Bengalia 25 | Bravo Monsieur Sanao! 2 2

1905 Discussion:Liste des pays du monde 25 | Longueur de forme 2 1

5486756 Discussion:Dominique Strauss- 19 | Affaire Tapie 2 1
Kahn/Archive 2

501407 Discussion:Liste des personnages de 5 | Couleur de cheveux. A 5 2
Bleach

131810 Discussion:Surf music 4 | S. Koenig est passé par la.. 3 20u3

Tableau 6 : Observation du nombre réel d'utilisateurs lorsque le nombre indiqué est 1 et que I'utilisateur est identifié comme anonyme

Globalement il apparait que plusieurs, souvent deux, utilisateurs sont identifiés lorsque le fil contient
plus de deux messages. Cette exception sera donc prise en compte dans le tri des fils de discussion a un seul
utilisateur.

Les fils concernés par le cas anonyme conservés i.e. constitués de plus de deux message, seront considérés
comme des fils de discussion impliquant deux utilisateurs.

—=div id="25" level="1">
<head>Bravo Monsieur Sanao!</head>
- <post irl=”77" bot="nc" when="unknown" interactionalLevel="0">
—<pid="1">
"'Suite de votre mentalité rétrograde et de vos manifestations qui donnent un grand impulse aux imposteurs immatures et ignorants, vous pouvez ctre felicité avec brio. Malheureusement, les
lecteurs apprecient cette encyclopédie non d'apres son contenu en informations modemes (dans le sens de grande actualité et de la vénté scientifique), mais d’apres |'image de vous et de vos
collaborateurs. Infinies regrettes." Anlinian. 19.05.09
</p=
</post>
- <post irl="?8" bot="no" when="unknown" interactionalLevel="2">
—<pid="1">
Vous avez oublié que ;a1 fait les meilleurs articles entomologiques pour cette encyclopédie, parmi lesquels Sarcophagidae et Wohlfahrtiose, qui ont €té appréciés par certains de vos
collaborateurs sérieux et personne n’a pas eu le courage de faire des modifications cadugues.
</p>
</post>
</div=
Exemple 10 : Discussion:Bengalia
PdD : 1865840, FdD : 25

Fil « Bravo Monsieur Sanao ! » : un seul utilisateur anonyme mais plusieurs utilisateurs identifiés par annotation manuelle

Information utilisateur anonyme T 1° message

[ ] Signature non prise en compte [ 2nd message posté par un auteur différent
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Par ailleurs, cette situation est bien entendu possible dans tous les FdD comprenant un utilisateur
identifié anonyme correspondant a plusieurs utilisateurs, parmi d'autres utilisateurs identifiés. Ce cas de
figure étant particulierement complexe a déceler, la situation expliquée précédemment est la seule pour
laquelle le cas anonyme a subi un traitement particulier. Désormais, tous les cas anonyme seront considérés
comme un seul utilisateur lorsque la caractéristique 01_nbUser sera prise en compte.

Dans la mesure ol une situation d’échange entre utilisateurs ne peut exister que si plusieurs, donc
au moins deux, utilisateurs sont en interaction, les fils de discussion identifiés comme monologue, ainsi que
les fils de discussion identifiés comme monologue_anonyme ne sont pas conservés dans les données a
étudier car ils sont dépourvus de potentiel d’interaction. Les données restantes, le corpus_v1, est composé
de tous les fils ne discussion qui ne correspondent pas au profil vide, mono message, monologue ou
monologue_anonyme (Tableau 7).

Profil Caractéristiques Proportion
PdD FdD Messages | Mots
01_vide 02_nbMsg =0 5138 7874 0 0
3% 2% 0% 0%
02 mono message 02 nb/\/]sg =1 115 365 202 732 202 732 | 17420137
N N 72% 50 % 18 % 17 %
03_monologue 01_nbUser=1 94 076| 141936| 152835 11 888
03_actif = un auteur identifié 59 % 35% 13 % 161
12 %
04_monologue_anonyme |01_nbUser =1 2924 3346 6692 649 878
03_actif = anonyme e 2% 0.8% 0.6% 0.6%
02_nbMsg <2

Tableau 7 : Synthése des profils pauvres en interaction
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I1l. Une premiére caractérisation : des fils de discussion facilement
identifiables

Le premier affinage a permis d’identifier les fils de discussion n‘ayant pas de potentiel d’interaction.
Cette section revient sur I'analyse du corpus_vl basée sur les traits présentés précédemment (Tableau 3)
ainsi que de nouveaux traits relatifs a des caractéristiques quantitatives des fils (Tableau 8). Cette étape
permet de faire émerger des premiers profils d’interactions entre les utilisateurs.

I11.1 Méthodologie de |'observation

Une analyse outillée a permis de calculer des traits quantitatifs pour chaque fil de discussion, tels
que leur taille en mots, en phrases, ou encore la moyenne de messages par utilisateur. Cet ensemble de trait
fournit ainsi une base pour I'observation du corpus_v1, qui est réalisée selon la méthodologie suivante :

1. Observer les traits établis par 'analyse outillée : hypothese et repérage d'un trait quantitatif pouvant
étre significatif pour I'hypothese.
o Exemple : Le trait "nombre d'utilisateurs" : les interactions entre deux utilisateurs ne sont
pas les mémes que lorsque le nombre d'utilisateurs est plus élevé.

2. Etablir un seuil pour isoler les fils de discussion concernés par I'hypothése.
o  Exemple : Récupérer tous les fils comprenant uniqguement 2 utilisateurs pour observer les
interactions "duo" : premier profil dégagé .

3. Une fois un premier seuil choisi, observer d’autres traits parmi les données concernées par le seuil
pour affiner I’hypotheése.
©  Exemple : Dans les conversation duo, y-a-t-il une différence entre les conversations ayant un
format Messagel/Message2, et celles plus prolifiques ?

4. Annotation d'un échantillon des données dégagées afin de déterminer les corrélations et les
disparités entre les différents fils sélectionnés. Cette observation peut amener a préciser a nouveau
d'autres seuils ou bien a établir un profil.

I1.2 Une observation assistée par une analyse outillée : présentation des traits
calculés

La manipulation du corpus_v1 est assistée par un ensemble de traits (Tableau 8) qui font ressortir
des caractéristiques quantitatives des fils de discussion, permettant ainsi de rassembler ces derniers selon
certains seuils des traits afin de distinguer des profils types d’interactions :

Les histogrammes 3, 4, 5 et 6 illustrent la répartition des fils de
discussion selon les différents traits dans I'ensemble des fils de
discussion issus de pages principales et archivées, soit 402 263 fils.
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04 _nbMots

o

@)

Technique

Dans la version étiquetée par Talismane (cf. 11.1.3 Version étiquetée avec Talismane ), le contenu
des messages est segmenté en mots. Le nombre de mots total du fil est calculé en
comptabilisant toutes les unités mots identifiés dans la totalité du fil.

Description et Remarques
Ce trait permet de connaitre le nombre total de mots dans le fil de discussion. Il n‘est pas
employé directement pour I'analyse, mais utilisé pour calculer d’autres traits.

05_nbPhrases

o

@)

Technique

Dans la version étiquetée par Talismane (cf. 11.1.3 Version étiquetée avec Talismane ), le contenu
des message est également segmenté en phrases, et chaque phrase est séparée d’une autre par
une ligne vide. Le nombre de phrases est calculé en comptabilisant le nombre de lignes vides du
fil.

Description et Remarques
Ce trait permet de connaitre le nombre total de phrases dans le fil de discussion. Il n’est pas
employé directement pour l'analyse, mais utilisé pour calculer d’autres traits.

06_moyMotsMsg

o

o

Flls

Technique
Diviser 04_nbMots par 02_nbMsg.

Description et Remarques

Ce trait permet de récupérer le nombre moyen de mots par message du fil.

Il permet d'établir si les messages échangés sont plutét développés ou plus succincts. Ce constat
peut étre représentatif de types différents d'interaction.

Histogramme du nombre moyen de mots par message par fil

50000
45000
:gggg La majorité des messages
30000 comporte entre 10 et 100
25000 mots, méme si on peut
20000 observer une quantité non
igggg négligeable de messages
5000 trés courts (moins de 10
0 mots), et certains messages
SFE P PP PP PSP O P PP e | Ueslongs (plusde 100
FE S S TS E S P EF mots) mais minoritaires.

Mombre moyen de mots par message

Figure 3 : Histogramme du nombre moyen de mots par message — Jusqu’a 500
mots

07_moyPhrasesMsg
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O

Technique
Diviser 05_nbPhrases par 02_nbMsg.

Description et Remarques

Ce trait permet de récupérer le nombre moyen de phrases par message du fil.

Il permet d'établir si les messages échangés sont plutét développés ou plus succincts. Ce constat
peut étre représentatif de types différents d'interaction.

Histogramme du nombre moyen de phrases par message par fil
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Figure 4 : Histogramme du nombre moyen de phrases par message - Jusqu'a 100
phrases

On peut observer que presque tous les messages sont composé d’au
maximum 10 phrases. On peut avancer que les messages situés au-dela de ce
seuil sont considérablement longs.

* 08 _moyMotsPhrase

O

Technique
Diviser 06_moyMotsMsg par 07_moyPhrasesMsg.

Description et Remarques

Ce trait permet de connaitre le nombre moyen de mots par phrase du fil.

Il permet d’observer si les phrases du fil sont globalement longues, moyennes ou courtes. Dans
un cas comme dans l'autre, les extrémes peuvent étre révélateurs de contenu ou d’interactions
particuliers. Par exemple, des phrases trés courtes en mots peuvent signaler un vote, ou au
contraire, des phrases contenant énormément de mots peuvent étre symptomatique d’un
contenu non rédigé par 'auteur, comme une liste.

Histogramme du nombre moyen de mots par phrase
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Figure 5 : Histogramme du nombre moyen de mots par phrase - Jusqu'a 150 mots



Globalement, les phrases font entre 5 et 30 mots. Ainsi, une phrase sera
considérée comme tres courte en dega de ce seuil, et les phrases dépassant
les 30 mots seront considérées comme trés longues.

09_moyMsgUser
o Technique
Diviser 02_nbMsg par 01_nbUser.

©  Description et Remarques
Ce trait permet de récupérer le nombre moyen de messages postés par les utilisateurs.

Il peut révéler si un fils de discussion est entretenu par un groupe d’auteurs impliqués et actifs,
ou plutét par une participation ponctuelle de plusieurs utilisateurs.

Hifogramme du nombre moyen de messages par auteur
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Figure 6 : Histogramme du nombre moyen de messages par auteur

On peut observer qu’il est peu fréquent qu’un auteur rédige plus de 2 messages. Ce seuil
pourrait permettre de définir qu’un auteur est particulierement impliqué s’il rédige au moins 3
messages, par exemple.
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Nu [Nom Intitulé Description Mini | Maxim
m mum | um
04 |04_nbMots Nombre total de mots | Ce trait correspond au nombre total de mots qui composent le fil de 0| 39969
du fil discussion.
05 |05_nbPhrases |Nombre total de Ce trait correspond au nombre total de phrases qui composent le fil 0] 1860
phrases du fil de discussion.
06 |06_moyMots |Nombre moyen de Ce trait correspond a la taille moyenne des messages du fil en mots. 0| 39969
Msg mots par message
07 |07_moyPhras |Nombre moyen de Ce trait correspond a la taille moyenne des messages du fil en 0| 1212
esMsg phrases par message | phrases.
08 |08 _moyMotsP | Nombre moyen de Ce trait correspond a la taille moyenne des phrases du fil en mots. 0 998
hrase mots par phrase
09 |09_moyMsgU | Nombre moyen de Ce trait correspond au nombre moyen de messages postés par les 1] 56.25
ser messages postés pour | contributeurs qui participent au fil.
chaque utilisateur

Tableau 8 : Synthese des traits descriptifs employés pour accompagner l'observation du corpus_v1

1.3 Des profils de fils de discussion généraux

En terme d'interaction, le nombre de participants semble étre une premiere caractéristique
permettant de distinguer plusieurs types de rapport entre les utilisateurs. En partant de ce postulat, nous
avons décidé de diviser le corpus principal en deux sous-ensembles afin d’étudier de plus pres les différentes
situations de communication au sein de ces deux profils plus généraux : les interactions Duo entre deux

utilisateurs, et les interactions Pluri entre plus de deux utilisateurs (Tableau 9).

Pages de discussion Fils Messages Mots
concernées
Deux utilisateurs 59 681 103 690 287 888 23741 398
37 % 26 % 25% 23%
Plus de deux utilisateurs 34 651 75 544 616 141 58 433 047
22% 19 % 54 % 57 %

Tableau 9 : Proportion de fils Duo et de fils Pluri

[11.3.1 Profil Duo : exactement deux utilisateurs

Ce premier profil encore assez général permet d'observer des interactions n'impliquant que deux
utilisateurs. Pour observer ce cas particulier, tous les fils ayant exactement 2 utilisateurs comptabilisés, ainsi
que les fils ayant un seul utilisateur du cas anonyme (cf. c.2 Cas des auteurs anonymes) ont été relevés
(Tableau 9), mais répartis dans deux sous corpus différents (Tableau 10): cDuo2usr et cDuo2usrAnonyme.
Toutes les observations primaires ont été effectuées sur cDuo2usr, puis les profils identifiés ont été appliqués
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a cDuo2usrAnonyme afin de constater si le cas anonyme est vraiment différent, ou s’il peut étre relié a

cDuo2usr.
Pages de discussion Fils Messages Mots
2 utilisateurs exactement 59182 103 133 285 456 23504 385
37% 26 % 25% 23 %
Cas anonyme 499 557 2432 237013
0,3% 0,1% 0,2% 0,2 %

Tableau 10 : Répartition des sous-ensembles cDuo2usr et cDuo2usrAnonyme

a. cDuo2usr

*  Nombre de messages

Ce parameétre permet d'identifier si l'interaction est trés courte et donc peu développée, ou bien plus
prolifique, et donc potentiellement plus susceptible de contenir des interactions complexes.

La premiere observation vise a déterminer si les rapports sont effectivement différents selon la
guantité de messages produits, et si oui, a partir de quel seuil. Pour cela, nous commencons par observer les
fils trés sommaires qui ne contiennent que 2 messages afin d'établir des profils d'interactions récurrentes,
puis observer les fils avec un seuil plus élevé et comparer les interactions.

Pages de discussion Fils Messages Mots
concernées
cDuo2usr 2 messages 44 833 66 562 133124 9867617
28 % 16,5 % 12% 10%
CDuo2usr plus de 2 24 453 36571 152 332 13636 768
messages 15 % 9% 13 % 13%

Tableau 11 : Proportion de fils correspondant a cDuo2usr de 2 messages ou plus de 2 messages

© Deux messages exactement

L'observation de 20 fils de discussion contenant uniquement 2 messages a permis d'identifier
plusieurs types d'interaction :

*  AEchange succinct
Cet échange est caractérisé par un structure binaire dans laquelle le premier message pose une
guestion peu développée ou une remarque courte, et le second message améne une réponse
succincte, une confirmation ou un désaccord avec le précédent message. Il n’y a pas ou peu de
négociation dans ce type d’interaction.

* B Echange riche
'échange riche semble assez similaire a I'’échange succinct en terme de structure, mais son contenu
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est beaucoup plus développé par les auteurs.

* CContenu non discursif
Cette situation est rencontrée lorsque un ou plusieurs messages du fil contiennent des contenus qui
ne sont pas rédigés par l'auteur lui méme sur le moment de l'interaction, et qui sont issus d’une
source extérieure et produits de maniére différée par rapport a la discussion.

Ces types étant souvent corrélés avec le nombre moyen de mots par messages (06_moyMotsMsg), trois
seuils ont ainsi été déterminés dans le but d'isoler les cas concernés afin d’en observer un échantillon :
*  Moins de 50 mots : le seuil de 50 a été déterminé a partir de deux points :
* L'analyse qualitative a fait ressortir que les fils type A avaient une moyenne inférieure a
50,
* Le calcul de la médiane des moyennes du nombre de mots/message de I'ensemble des
fils (60,5) a confirmé que le seuil de 50 était un palier bas, et que les fils situés en
dessous faisaient bien parti des fils ayant des messages plus courts.

* Plus de 1000 mots : ce seuil a été déterminé arbitrairement, mais il est complétement au dessus de
la moyenne des moyennes du nombre de mots/messages qui est de 124,

* Entre 50 et 1000 mots : le reste des messages sont supposés de type B. Une observation plus
approfondie permettra de le confirmer ou le contredire.

e Cas A Echange succinct : 06_moyMotsMsg < 50
L'annotation manuelle de 10 messages a ce seuil a confirmé que les fils concernés contiennent peu

de contenu interactif. La structure discursive Question/Remarque > Réponse rapide/Confirmation de
modification/Contradiction de la remarque est trés récurrente. Le contenu n'est pas tres interactif et tres
succinct : comme le montre I'exemple 11, le premier contributeur poste un message pour poser deux
guestions concises, et le second contributeur répond a ses questions de maniére tres succincte, en moins de
10 mots . Le profil Echange succinct est donc identifié selon les seuils

* 01 nbUser=2

* 02 nbMsg =2

* 06 _moyMotsMsg <50

Autonomes [ modifier le code ]

Pourquoi est-ce que I'extréme-gauche ne regrouperait gu'une partie des autonomes ? Il y a des autonomes qui ne sont pas d'extréme-gauche ?

Alphonse Wagner (d) 21 février 2009 & 23:04 (CET)

oui par ex - 'les anars autonomes' —-Leslib (d) 22 février 2009 & 22:14 (CET)

Exemple 11 : Discussion:Extréme gauche
PdD : 45229, FdD : 37
Fil de discussion « Autonomes » : échange de deux messages courts entre deux utilisateurs

l:| Message 1 Message 2
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Exemple 11 : Ici les messages sont tres courts : le premier contient deux questions succinctes, qui n’est pas
tres développée par l'auteur. Le second message répond a cette question de maniere rapide : la phrase n’est
méme pas vraiment construite.
* Cas B Echange riche 50 < 06_moyMotsMsg < 1 000
Ce sous ensemble présente beaucoup plus de matiére a étudier, et 'observation fait ressortir des

interactions concernant le contenu de I'article, mais aussi les comportements des utilisateurs. La structure de
l'interaction est presque similaire a celle de duo A ie. Question/Remarque — Réponse/Confirmation de
modification/Contradiction de la remargue, mais le contenu est bien plus développé. Cependant le fait qu'il
n'y ait pas de retour possible aprés le second message limite l'interaction entre les deux utilisateurs.
Le profil question/réponse développé est donc identifié selon les seuils :

* 01 nbUser=2

* 02 nbMsg =2

* 50<06_moyMotsMsg 50 < 1000

e Cas C contenu « déviant » 06_moyMotsMsg > 1 000
Ce seuil a fait émerger un sous ensemble de messages ne suscitant pas |'échange entre les

utilisateurs, et contenant bien souvent des séquences non discursives, tels que des historiques de
suppression ou encore des listes extrémement longues (Exemple 12).
Le profil non discursif est donc identifié selon les seulils :

* 01 nbUser=2

e 02 nbMsg=2

* 06 _moyMotsMsg > 1 000

Bonjour,

Onf' m'a gue coucou pour me faire naturigoaler belgejaidevais organiser chez moiun concert de soutien & No#l Godin en invitant Arolde, Plastic Bertrand, Jan Bucguoy, Jean-Luc Fonck de Sttellla, Stefan Liberski, Marka et les Snuls. Bon,
No&l Godin, je sais c'est qui parce gui fa chanté Le mur- sur falbum # faut tourner I’Apache, lannée ol on a été champion du monde dans ma salle de concert. Mais les autres, je sais pas c'est gui. Est-ce gue quelgu’un qui paut sait
maider 2

Merci d'avance pour me soutenir. —Johnny Hallyday & awril 2007 & 01:43 (CEST)

Sivous me permettez dintervenir s. fai dans mes tiroirs une vieille recette qui pourrait étre intéressante pour cette soirée". Je fai adaptée & ma facon, afin qu'il vous soft facile de la metire en ceuvre. D'autre part, je suis prét a vous aider
pour gue cette discussion soit la premigre promue discussion de qualité dans Wikipédia. J'ai, dans un autre de mes tiroirs, une &toile dont je ne me sers plus ¢ et que je vous offrirai bien volontiers en cas de succés. —Avec tout mon
respect gourmant, Pierre Wynants (discuisson) 10 avril 2007 4 02:44 (CEST)

Desserts, sauces, pites et biscuits

TARTE A LA FOU' FOUNE

INGREDIENTS Contenu non rédigé dans le cadre de la discussion :

Pour 5 personnes ff""iRecette
Péte

* 1 czuf fermier entier pondu le matin

* 200 g de farines pures moulues la veile

+ 1 pincée de sel du moulin de Guérande
* 100 g de beurre fermier fondu & feu non sucré mais doux
+ 75 g de sucre glace & température ambiante

Garniture

* 200 g de cassonade rousse ou blonde tirlemontoise

* 2 ceufs fermiers entiers pondus pendant rheure du midi
+ 25 cl de Fou’ Foune

Ustensiles

+ Un fouet

* Une togue

* Une paire de mains

PREPARATIFS (13 min. 18 sec )
Exemple 12 : Discussion:Noél Godin (extrait)
PdD : 395870, FdD : 7
Fil « Recette de la tarte aux gémonies » : contenu non discursif

Exemple 12 : Ici un des contributeurs a inséré une recette, vraisemblablement issue d’une source extérieure,
et donc qui n‘a pas été rédigée dans le cadre de la discussion.
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Lanalyse qualitative des fils de discussion impliquant deux utilisateurs, avec un message par
utilisateur a fait ressortir trois profils distincts : le question/réponse succinct, le question/réponse développé
et le non discursif.

©  Plus de deux messages

Une premiere observation de 20 fils de ce sous ensemble a fait ressortir que le contenu des fils était
beaucoup plus interactif, notamment en terme de débat et/ou de collaboration par rapport a la rédaction.
Nous avons tout de méme observé certains seuils extrémes afin d'exclure d'éventuels fils qui pourraient ne
pas étre pertinents. Ainsi, la moyenne du nombre de mots par messages (06_moyMotsMsg ) a été observée
selon les cas extrémes :

* Extréme haut : le seuil a été établi aprés observation de la moyenne totale des moyennes de mots
par message du fil. Celle-ci étant de 107 mots par message, et la médiane de 80 mots par messages,
un échantillon de fils ayant une moyenne nettement supérieure a 107 ont été observés (entre 300 et
le maximum, 1269).

* Extréme bas : ce seuil a été défini en observant la moyenne de mots par message minimale, de 6
messages. Peu de fils ayant une moyenne aussi basse, un échantillon de fils ayant une moyenne
situées entre le minimum et 50 ont été observés.

e Extréme haut : 06_moyMotsMsg > 300
L'observation manuelle de 5 fils parmi les extrémes a fait émerger plusieurs cas :

e (Cas 1: LUensemble ou une partie du contenu n’est pas rédigé par l'utilisateur, et agrandit
sensiblement la taille du message. Ce type de contenu est issu d’'une source extérieure : comme
I'illustre 'exemple 13, un des messages postés contient un historique, ce qui n’est pas une séquence
produite par un des auteurs.

o Exemples :Citation, Exemples, Liste (historique)
* Cas 2:Les messages qui constituent le fil sont riches et produits par les contributeurs.

Afin de différencier ces différents cas, deux autres traits ont été observés : le nombre total de messages du
fil, ainsi que la moyenne de phrases par message du fil.

A noter que la moyenne de phrase a été rapportée a la moyenne de mots afin qu'elle soit plus facilement
interprétable.

Le Tableau 12 reprend ces indices, et pour chaque fil précise s'il concerne le cas de contenu externe (cas 1),
ou bien le cas de messages effectivement rédigés par les utilisateurs (cas 2).
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1374039 | Discussion:Ayah | 4 | Discussion sur les sources
uasca

112483 | Discussion:Boyc | 4 | Appel au boycott interdit en France ?
ott

6776017 | Discussion:Mat 2 | Remarques et Bibliographie toute
érialisme récente
dialectique/arc
hivel

5014854 | Discussion:Hein | 21 |TI
rich
Harrer/archives

105760 | Discussion:Acti 45 | Politique extérieure : soutien au

on frangaise fascisme italien et antigermanisme

432283 | Discussion:Bug 13 | Exemples
(informatique)

1552170 | Discussion:Chin 1 | Vieux motard que j'aimais, euh je veux
ua Achebe dire Mieux vaut tard que jamais :

revert vandalisme

471074 | Discussion:Dess | 11 | Pourquoi ne pas etre clair, a partir d'un
ein intelligent certain moment ?

330409 | Discussion:Ban 51 |Point de vue de GastelEtzwane
de de Gaza

1337072 | Discussion:Coré | 32 | Utlisation de la page &quot;Corée du
edu Nord&quot; sur le wikipédia
Nord/Archive anglophone
01

250067 | Discussion:Dém | 10 | Recyclage de la page nécessaire?
ocratie
athénienne

Tableau 12 : Observation d'un échantillon de fils ayant une moyenne de mots / message élevé.

Vieux motard que j'aimais, euh je veux dire Mieux vaut tard que jamais : revert vandalisme [ modifier e code |

Bonjour a tous. Et en particulier aux utilisateurs "sérieux" ayant collaboré & cet article. Je m'apercois seulement maintenant que I'article Chinua Achebe a ét€ vandalisé de fond en
comble. Je suis retourné & la version de Utilisateur-Loveless du 30/12/2008. J'ai peur qu'il y aura désormais du travail pour tout remettre en ordre.

Erasmus.new (d) 29 mai 2010 & 11:31 (CEST)

(actu | diffy 29 mai 2010 a 11:18 Erasmus.new (discuter | contributions) (9 211 octets) (MIEUX CVAUT TARD QUE JAMAIS - article vandalisé le 18 janvier 2009 a 12:01
Fatima59 (en rouge) - = refour a la version du 30 décembre 2008 a 09:15 de Loveless) (défaire)

(actu | diff) 20 mai 2010 & 10:58 Erasmus.new (discuter | contributions) (10 644 octets) (catégorisation) (défaire)

(actu | diffy 20 mai 2010 & 10:57 Erasmus._new (discuter | contributions) (10 609 octets) (—Thématiques : A man of the people est une frAsque politique —> A man of the

(actu | diff) 29 mai 2010 & 10:55 Erasmus.new (discuter | contributions) (10 605 octets) (typographie ; wikification ; style ; orthographe) (défaire)
(actu | diff) 7 mai 2010 & 14:28 TXIKIBoT (discuter | contributions) m (10 579 octets) (robot Ajoute faras! |sis) (défaire)

(actu | diffy 22 avril 2010 a 21:45 82.234.26.108 (discuter) (10 552 octets) (—Vie et oeuvres) (défaire)

(actu | diffy 5 avril 2010 a 17:05 RibotBOT (discuter | contributions) m (10 552 octets) (robot Ajoute: ca:Chinua Achebe) {défaire)

Exemple 13 : Discussion:Chinua Achebe (extrait)

PdD : 1552170, FdD : 1

Extrait du fil de discussion « Vieux motard que j'aimais, euh je veux dire Mieux vaut tard que jamais : revert vandalisme »
correspondant au cas 1 : contenu non rédigé par l'utilisateur

| Contenu non produit par I'utilisateur
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Exemple 13 : Ici un contributeur a inséré I’historique de révision de larticle.

L'observation de ces résultats permet de remarquer que l'indice significatif écartant les fils de
discussion extrémes a cause de contenu non rédigé par les utilisateurs est le taux mots par phrase. Ainsi, au-
dela du seuil de 39 mots par phrase, le fil de discussion a beaucoup plus de chance de contenir des éléments
non rédigés, souvent copiés collés, ou bien un historique.
Le profil contenu externe est donc identifié par les seuils :

* 01 _nbUser=2
* 02 _nbMsg>2
¢ 06_moyMotsMsg > 300
* 08 _moyMotsPhrase > 39

Pages de discussion

Fils Messages

Mots

Profil contenu externe 616

0,4 %

680 2 855
0,2% 0,25 %

1248 328
1,2%

Tableau 13 : Proportion du profil contenu externe

eExtréme bas : 06_moyMotsMsg < 50
L'observation d'un échantillon de 9 fils a fait ressortir que globalement, en dessous de 20 mots par messages
I'interaction était vraiment pauvre. Lexemple 14 montre I'échange de 3 messages concis, qui ne font pas
plus d’'une phrase chacun. Les messages 1 et 2 ont été postés par le méme auteur, qui propose une
suppression de bandeau et demande I'avis d’autres contributeurs impliqués dans la rédaction de l'article, puis
en l'absence de réponse réitere son intention de supprimer le bandeau. Le message 3 est posté par un
second auteur qui précise qu’il n’est pas opposé a sa proposition.
Le profil interaction succincte est donc identifié par les seuils :

* 01 _nbUser=2
* 02 _nbMsg>2
e 06_moyMotsMsg < 50

sources [modifier le code]

‘ J'ai pas Iimpression que I'article soit pauvre en sources, cela géne quelqu'un si on vire le bandeau ? Papillus (d) 21 septembre 2008 & 19:18 (CEST)

Sauf avis contraire je supprime le bandeau dans une semaine. Papillus (d) 24 septembre 2008 & 22:27 (CEST)

‘ Pas d"objections — SerSpock = me=r-&L:L 25 septembre 2008 & 11:10 (CEST)

Exemple 14 : Discussion:SUD Etudiant/Archive3 (extrait)

PdD : 5132579, FdD : 3

Extrait du fil de discussion « sources » : type messages courts entre deux utilisateurs avec plus de deux messages

l:| Message 1

Message 2 l:| Message 3

L'analyse du corpus Duo, impliquant exactement 2 utilisateurs a fait émerger les profils suivants :
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Profil Caractéristiques
Proportion
PdD Fils Messages | Mots
05_ échange succinct 01 _nbUser =2 26 807 32 350 64 700| 2 002 498
02_nbMsg =2 16,8 % 8% 5,7% 2%
06_moyMotsMsg < 50
06_échange riche 01 _nbUser =2 23902 33751 67 502 | 7 505 222
02 _nbMsg =2 14,95 % 8,4 % 5,95 % 7,4 %
50 < 06_moyMotsMsg <1 000
07_ non discursif 01 nbUser =2 83 83 166| 322061
02 _nbMsg =2 0,05 % 0,02 % 0,01 % 0,3%
06_moyMotsMsg > 1 000
08 contenu externe 01_nbUser =2 616 680 2855|1248 328
02_nbMsg > 2 0,4 % 0,2% 0,25% 1,2%
06_moyMotsMsg > 300
08 _moyMotsPhrase > 39
09 _ interaction succincte 01_nbUser =2 10548 12 237 46 110| 1641918
02_nbMsg > 2 6,6 % 3% 4% 1,6%
06_moyMotsMsg < 50

Tableau 14 : Syntheése des profils généraux identifiés dans cDuo

Ces premiers profils ont été identifiés au fil des différentes observations d’échantillons, et les seuils
définis selon les situations observées. |l serait intéressant d'appliquer les seuils observés dans chaque sous-
ensemble (ici cDuo 2 messages et cDuo + de 2 messages) afin de voir si des profils similaires émergent.

Tous les autres fils de discussion de cDuo qui ne rentrent pas dans I'une des catégories identifiées
sont retenus dans la seconde version du corpus qui a pour objectif d’étre analysée de maniere plus
approfondie.

b. cDuo2usrAnonyme

Une fois plusieurs profils établis, nous avons projeté les seuils caractéristiques sur le sous-ensemble
cDuo2usrAnonymes afin de déterminer si les cas étaient similaires.

* b.101_question/réponse succincte

Ce profil n’est pas compatible avec le cas anonyme, car ce dernier requiert comme seuil 02_nbMsg = 2, alors
que les fils du profil anonyme sont composés d’au minimum 3 messages (c.2 Cas des auteurs anonymes).

* b.2 02_question/réponse développé

La situation est idem : le seuil 02_nbMsg = 2 n’est pas compatible.
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* b.303 nondiscursif

Ce profil a également comme seuil 02_nbMsg = 2 non compatible avec les caractéristiques du sous-ensemble
cDuo2usrAnonyme, mais nous avons tout de méme essayé dappliquer le second seuil de ce profil :
06_moyMotsMsg > 1 000.

Ce seuil a fait ressortir 4 fils de discussion, dont I'annotation manuelle (Tableau 15) a permis d’identifier deux
cas :

© Echange de messages trés longs et argumentés, sous forme de présentation approfondie des
points de vue, mais ne menant pas vraiment a de la collaboration.

©  Messages contenant de longues séquences issues de sources externes (article

ié, site web, mail).

2816512 | Discussion:Faience de Rouen 1 | Untitled 3 2| Echange de messages
tres longs
15366 | Discussion:Jacques Cheminade 1 | Neutralisations 3 2/3 | Source externe
130648 | Discussion:Peul 24 | paragraphe a retraiter 3 1| Source externe
1082466 | Discussion:Droits de I'Homme | 60 | Réponse de Pentocelo (Mailée a Alithia, en 3 1| Source externe
en Iran/Archives raison d'un blocage de mon IP)

Tableau 15 : Echantillon de fils de discussion corpus cDuo2UsrAnonyme avec le seuil 03_non discursif

La majorité des profils identifiés sont plutét en adéquation avec le profil non discursif dans la mesure
ol ce sont des messages en grande partie non rédigés par les utilisateurs et n’impliquant pas de réels
échanges entre les utilisateurs, mais ils correspondent en réalité plus au profil 04_contenu externe. Cette
observation interroge sur I'éventualité de fusionner les profils 03_ non discursif et 04_ contenu externe.

* b.404_ contenu externe

Les seuils de ce profil ont fait émerger 26 fils de discussion. L'échantillon d’observation constitué de 5 fils de
discussion (Tableau 16) a mis en évidence deux cas :

O Cas de contenu externe correspondant au profil

O Cas de d’échanges de messages rédigés par les utilisateurs, et ne contenant pas principalement
des séquences issues de sources externes.
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3247743

Discussion:Thierry
Groensteen

Rappelons les regles de base

Discussion

2140397

Discussion:Kenadsa

Références de Frenchinmorocco

Contenu externe

160512

Discussion:Quasiturbi
ne

Avis critique sur les fondements scientifiques du concept

Discussion

595636

Discussion:Biométrie

Suppression en cours, de ma participation a l'article
Biométrie

Contenu externe

992658

Discussion:Politique
linguistique de la
France

A propos de la langue bretonne

Contenu externe

Tableau 16 : Echantillon de fils de discussion corpus cDuo2UsrAnonyme avec le seuil 04_contenu externe

b.5 05 _interaction succincte

Les seuils de ce profil ont fait émerger 195 fils de discussion. Lanalyse qualitative d’un échantillon de 13 fils
de discussion (Tableau 17) a fait ressortir quatre situations :

o A Correspondante au profil interaction succincte

©  B:Un seul utilisateur

©  C:Interaction développée

© D: Liste
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3874669 | Discussion:Etienne Raffort 1 |ABS 3 1| Un seul utilisateur

2072036 | Discussion:Said Taghmaoui 1 | Nationalité 3 3 | Interaction succincte

1534406 | Discussion:Troupes coloniales 3 | [[Troupes coloniales (France) | Troupes 6 2 | Interaction succincte
Coloniale]]

1223967 | Discussion:Abalone 4 | cdommage 4 3 | Interaction succincte

(jeu)/Archives01

1027523 | Discussion:Xavier Niel 9 |laPravda? 3 2 / 3| Interaction succincte
1014145 | Discussion:Ortie 1 | Purind'ortie, illégal ? 3 2 / 3| Interactjon succincte
2036945 | Discussion:Séparation des 1 | Erreur manifeste dans I'exemple n°2 6 2 | Interaction succincte
variables (http://frwikipedia.org/wiki/Séparation_des_
variables#Exemple_n.C2.B01)
3028590 | Discussion:Rapport Grin 3 |lenomde grin 3 2 | Interaction succincte
55456 | Discussion:Théorémes 16 | Sur la notion de vérité, plus en détail 18 2 | Interaction poussée

d'incomplétude de Godel

8663041 | Discussion:Exo-noyau 26 | Les LibOSes 7 2 | Interaction succincte

58337 | Discussion:Ministres du 3 | Ministres délégués 12 1| Liste
premier gouvernement de
Jean-Pierre Raffarin

2371046 | Discussion:Typhlopidae 2 | Les différentes espéces 12 1| Liste

1647737 | Discussion:International Bank 1 | Modulo 15 2/ 3| Interaction poussée
Account Number

Tableau 17 : Echantillon de fils de discussion corpus cDuo2UsrAnonyme avec le seuil 05_interaction succincte

Le point intéressant qui ressort de cette observation est la prise en compte du trait 02_nbMsg, qui permet
clairement d’identifier les cas d’interaction développée et de liste. Ce seuil serait a vérifier pour préciser le
profil dans le corpus cDuo2Usr.

Dans tous les cas, les différentes observations ont fait ressortir qu’il n’y pas exactement deux
utilisateurs impliqués, le cas anonyme n’est donc pas assez régulier pour étre intégré au corpus cDuo2usr en
considérant gu’il y a systématiquement deux utilisateurs. Une observation ultérieure pourrait permettre de
mieux repérer le nombre réel d’utilisateurs impliqués dans ce type de fils de discussion.

111.2.2 Profil Pluri : Plus de deux utilisateurs

Ce sous-ensemble a été établi en récupérant les fils de conversation pour lesquels le nombre
d'utilisateurs était supérieur a deux.
Les échanges ciblés entre deux utilisateurs different forcément d'échanges au sein d'une interaction
impliquant plus de deux utilisateurs, c'est pourquoi I'observation du sous ensemble pluriUser a été réalisé
séparément du sous ensemble Duo (Tableau 9).
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Par ailleurs, la moyenne d'utilisateurs dans ce sous ensemble est située entre 4 et 5 utilisateurs. Deux sous
ensembles ont donc été distingués pour un premiére observation :

®  Pluri moyen: 5 utilisateurs maximum

®  Pluri surpeuplé : au dessus de la moyenne (de6a42)

a. Pluri moyen : 5 utilisateurs maximum

Pages de discussion Fils Messages Mots

Entre 2 et 5 utilisateurs 32797 66 649 447 555 42072 876
20,5% 16,5 % 39,5 % 41,4 %

Tableau 18 : Proportion de fils Pluri moyen impliquant entre 2 et 5 utilisateurs

L'observation de 15 fils de discussion issus de ce sous-ensemble a fait émerger plusieurs situations
de communication qui peuvent étre regroupées en deux grandes catégories :

* Lapremiére comprend des fils de discussion au sein desquels les utilisateurs participent, débattent et
collaborent : I'interaction entre les utilisateurs y est donc particulierement présente.

* la seconde, catégorie composite (Exemple 15), correspond plutdt aux fils de discussion ou chacun
des utilisateurs apportent leur remarque, sans forcément interagir avec celles des autres utilisateurs.
Cette catégorie est souvent marquée par le fait que chaque utilisateur n'a posté qu'un message, ce
qui explique d'ailleurs le manque d'interaction, car le dialogue ne se crée pas vraiment lorsqu'il n'y a
pas de réponse.

PG [ modifier le code ]

Je rappelle que le PCF a décidé de soutenir les listes PS. Il n'y a donc aucune raison de parler de liste FDG ou FG. Thémistocle (discuter) 29 novembre 2013 & 22:14 (CET) Et

j'ajoute que les précisions du genre “"enseignante au chdmage" ou "militante contre la précarité” n'ont aucun intérét encyclopedique. Thémistocle (discuter) 29 novembre 2013 a
22:19 (CET)

Les listes se revendiquaient comme telles, en avait le logo, y compris sur le bulletin de vote. N'y figurait d'ailleurs aucune autre mention de parti. Un certain nombre de téte de
listes, étaient, PCF (Paris 17e), ensemble (19e, et d'autres) ou non encarté, la dénomination PG, est donc tout aussi contestable.

Certaines en avaient le logo & la suite du conflit qui a opposé Mélenchon & Laurent. Mais objectivement, il n'y a pas eu de listes FDG a Paris en 2014. [l y a eu les listes PG
menées par Simonnet et c'est tout. Le PCF, mené par Brossat, ayant rejoint Hidalgo. Celette (discuter) 19 avril 2014 a 22:58 (CEST)

Exemple 15 : Discussion:Elections municipales de 2014 & Paris
PdD : 7187405, FdD : 3
Extrait du fil de discussion « pg » : type composite

Exemple 15 : Ici trois contributeurs (« Thémistocle », « Celette » et un anonyme) font des remarques et
manifestent leur point de vue, mais n’interagissent pas vraiment avec les messages précédents : il n’y a pas
de connections interactionnelles entre eux.

Ainsi, le cas composite est identifié par les seuils suivants :
* 2<01_nbUser<5
* 09 _moyMsgUser=1
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Pages de discussion Fils Messages Mots

Cas composite 15514 20279 66 759 4961320
9,7% 5% 59 % 4,9 %

Tableau 19 : Proportion de cas composite : entre 2 et 5 utilisateurs, 1 seul message par utilisateur en moyenne

b. Pluri surpeuplé : plus de 5 utilisateurs

Pages de discussion Fils Messages Mots

Profil pluri surpeuplé 5173 8 895 168 586 16360 171
3,2% 2,2% 14,9 % 16 %

Tableau 20 : Proportion de fils Pluri surpeuplé impliquant plus de 5 utilisateurs

Les 15 fils observés dans ce sous-ensemble ont révélé que certains fils pouvaient étre le théatre de
vote (Exemple 16), ces derniers se réalisant normalement le plus souvent au sein des pages paralléles (cf.
I1.2.1Niveau pages de discussion : sélection des pages principales ). Par ailleurs, le cas similaire des fils
composite a également été observé. Dans ces deux situations, chacun apporte son avis de maniere
indépendante, sans vraiment prendre part a une discussion ni interagir avec les autres.

Roms [ modifier le code ]

fad asta = 28-mal2006-3 1800 (CEST} G g devote cuita 3 1o loctirn Ay de-Joubeidessus ot d'une vérfieation Coogle EIS

.;T% Hasta-= 8 ceplembre 2006-318-57 {CEST) Nouveau changement d'avis suite aux nouvelles recherches que j'ai effectuées sur ce sujet (cf. Commentaire 1 ci-dessus).
El Comandanteg:Hasta = 30 janvier 2008 & 19:15 (CET)

Semble étre le terme le plus employé tout en étant exact. Felipeh | habie zgui 16 juin 2006 a 09:40 (CEST)

—Alaiche 30 juin 2006 a 00:58 (CEST)

On peut préciser (ou Rroms) dans le chapeau. L'usage doit primer. Popo le Chien cuah 24 juillet 2006 & 14:33 (CEST)

o kLN

Dans |la mesure ou c'est une encyclopédie Francophone et non Kalophone, je serait pour I'orthographe qui corespond a la prononciation selon I'alphabet francais. Donc,
ce serait sympa si quelgu'un pouvait metre fichier multimédia donnant la pronouciation "corecte” (on va dire parmi le R(rjoms francophone). En attendant, vote blanc
—Madlozoz 25 juillet 2006 & 14:20 (CEST)

Il s'agit du terme qui est le plus général. Ce peuple se désigne lui-méme par ce vocable. O2 27 juillet 2006 a 16:33 (CEST)

Roms me semble le plus commun. Des #redirect et un paragraphe sur les différentes dénominations éliminera les confusions. = Sherbrooke (%) 8 ao(t 2006 a 15:27
(CEST)

8. Rom est le terme le plus employé tout en étant exact. --Diligent 10 ao(t 2006 & 18:39 (CEST)
Exemple 16 : Discussion:Rom
PdD : 508619, FdD : 5
Extrait du fil de discussion « Roms » faisant I'objet d'un vote
Exemple 16 : Ici les internautes votent pour désigner un terme : presque tous les messages sont postés par

un contributeur différent. Chacun exprime son avis sur le sujet.

~No®

La table qui suit synthétise ces observations ainsi que certains traits descriptifs qui peuvent étre révélateurs
selon les trois cas observés :

¢ CasA:Vote

¢ CasB: Composite

¢ CasC:Interaction

8104739 Discussion:Guerre de| 41 |Conférence du caire et réactions X 3,38 54 3 6 23
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Gaza de 2014 du Hamas
7298738 Discussion:Opposition au| 69 | Pape Francois et les lois 88| 99.61 3.04 12 97
mariage homosexuel en
France/1
817049 Discussion:Serbie-et- 3 | Fusion abandonnée entre 1| 51,57 2,71 7 7
Monténégro [[Serbie-et-Monténégro]] et
[[République fédérale de
Yougoslavie]]
2794380 Discussion:Organisme 7 | Risques environnementaux et 1 775 3.5 6 6
génétiquement sanitaires
modifié/Archive 7
51982 Discussion:Or 1 | Discussion anciennes 1 45.7 3.2 10 10
1722630 Discussion:Socialisme/Arc 20 | [[Club de I'horloge]] 2 87 4,4 11 22
hive avril 2005-mai 2007
8651951 Discussion:Attentat contre| 73 | Fusion avec |'article 1,27 45 3,3 15 19
Charlie Hebdo &quot;Attentats de janvier 2015
en France&quot;
508619 Discussion:Roms 5 | Roms 1,5 53,3 2,75 16 24
7733069 Discussion:Dieudonné/Arc | 18 | Renommage 1,36 55,4 3,4 25 34
hive9
13088 Discussion:Tokyo 18 | Renommer [[T6kyd]] en [[Tokyo]] 3,76 75,8 4,2 42 158
136740 Discussion:Augusto 45 | Une analyse 4,7 106,7 4,8 10 47
Pinochet
8651951 Discussion:Attentat contre | 47 | Islamophobie 3,44 95,7 4,16 18 62
Charlie Hebdo
6724169 Discussion:Opération 49 | Evolutions aprés le cessez-le-feu 4,33 44 3,6 6 26
Pilier de défense
448900 Discussion:Pie XlI/Archives | 67 | Vote 1,7| 30,39 1,72 10 17
1722630 Discussion:Socialisme/Arc 65 | ilestinadmissibleque 1,7 164 6,7 10 17
hive avril 2005-mai 2007
Tableau 21 : Syntheése de I'observation d'un échantillon de pluri surpeuplé pour distinguer trois cas récurrents.

Le cas B composite est clairement délimité par le trait 09_moyMsgUser lorsqu'il est a 1, tandis que le cas A
vote peut étre repéré par le croisement du méme trait avec le trait 06_moyMotsMsg. Ainsi, lorsqu'il y a peu
de messages par utilisateurs et que ces messages sont globalement courts, alors le fil a plus de chance d'étre

un fil de discussion dédié a un vote.

Le cas composite dans le sous-ensemble Pluri impliquant plus de 5 utilisateurs est donc identifié par les
seuils suivants :

* 01 _nbUser>5

e 09 _moyMsgUser=1

Pour le cas vote, il est caractérisé par les seuils suivants :
* 01 _nbUser>5
* 1<09 _moyMsgUser< 2

e 06_moyMotsMsg < 60
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Pages de discussion Fils Messages Mots
concernées
Cas Vote 1241 1365 14792 655 858
0,8% 0,3% 1,3% 0,6 %
Cas Composite 690 726 5049 253199
0,4 % 0,2% 0,4 % 0,2%
Cas Discussion 3242 6 804 148 745 15451 114

Tableau 22 : Répartition des cas Discussion et des cas Vote et Composite issus de I'observation du sous-ensemble Pluri Surpeuplé

L'observation du sous-ensemble Pluri a donc fait émerger d’autres profils de fils de discussion
(Tableau 23). Ceux qui ne sont pas concernés par ces profils viennent compléter le corpus_v2 pour une
analyse approfondie.

Profil Caractéristiques
Proportion
PdD Fils Messages | Mots
10_composite 01_nbUser>?2 16 204 21005 71808|5 214519
09_moyMsgUser = 1 10,1 % 5,2 % 6,3 % 51%
11_vote 01_nbUser>5 1241 1365 14792 | 655858
1<09_moyMsgUser <2 0,8% 0,3% 1,3% 0,6 %
06_moyMotsMsg < 60

Tableau 23 : Syntheése des profils généraux identifiés dans Pluri

A I'image du cas 06_composite qui s'est retrouvé dans les deux sous-ensembles analysés (Pluri
moyen et Pluri surpeuplé), il serait intéressant de vérifier si le profil 07_vote émerge dans le premier sous-
ensemble dans lequel il n"avait pas été repéré en lui appliquant ses seuils.

I11.3 Corpus_v2 : Profils retenus pour une observation approfondie

Cette premiére caractérisation a permis d’identifier des profils généraux de fils de discussion.
Lobjectif de ce projet étant de s’intéresser particulierement aux situations impliqguant une réelle
collaboration entre les utilisateurs, cette premiere phase a été 'occasion de caractériser des profils que I'on
ne souhaite pas, dans un premier temps, analyser de maniére plus approfondie, car ils ont un potentiel
d’interaction relativement pauvre, ou bien contiennent des séguences qui n‘ont pas été produites par les
utilisateurs, et donc risquent de fausser la valeurs de certains traits.

En partant du postulat que les interactions different selon le nombre d’interlocuteurs impliqués, cette étape
a également permis de répartir les données restantes dans deux sous-ensembles qui différencient les
interactions entre deux locuteurs exactement, et entre plus de deux locuteurs. Ces deux sous-corpus qui
composent le corpus_v2 sont ainsi constitués des fils de discussion qui n‘ont pas encore été caractérisés par
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I'un des profils identifiés précédemment, et sont destinés a étre observés de maniere plus approfondie afin
de faire émerger des nouveaux profils d’interactions, plus subtils et moins généraux.

* Sous-corpus cDuo
o 2 utilisateurs exactement
O  Plus de 2 messages dans la totalité du fil
o Siles messages sont longs ( plus de 300 mots/message en moyenne) : seuls les fils ayant une
moyenne inférieure ou égale a 39 mots/phrases sont conservés.
© Siles messages sont courts ( moins de 50 mots/message en moyenne) : seuls les fils ayant une
moyenne supérieure a 20 mots/message sont conservés

*  sous-corpus cPluri :
©  Plus de 2 utilisateurs
o Les fils ayant en moyenne plus de 1 message par utilisateur sont conservés
o Les fils ayant une moyenne de messages par utilisateur comprise entre 1 et 2 ne sont conservés
que si leur moyenne de mots/message est inférieure a 60.

Pages de discussion Fils Messages Mots
concernées
cDuo 24 027 24 368 149 060 13583 323
15% 6% 13,15% 13,35%
cPluri 24 164 53168 443 148 41944 445
15,1 % 13,2 % 39% 41,2 %

Tableau 24 : Proportion des données de cDuo et cPluri
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IV. Faire émerger des profils : exploration approfondie du corpus_v2

Apres avoir affiné le corpus WikiDisc en excluant les fils de discussion jugés non pertinents (cf. 1.2
Premiére manipulation : pages de discussions paralléles et fils de discussion sans contenu interactif, un
filtrage pour écarter les données non pertinentes) les données restantes de la premiere version du corpus
ont été analysées selon des traits descriptifs (Tableau 8) relevant de certaines caractéristiques quantitatives
des FdD, afin de faire émerger des profils d’interaction (Tableau 23). Les données n‘ayant pas encore été
identifiées, i.e. le corpus_v2, ont été réparties dans deux sous-corpus, cDuo et cPluri, afin d’en faciliter
I'analyse.

La prochaine étape consiste ainsi a explorer de maniére plus poussée les données n‘ayant pas encore
été catégorisées, selon les traits déja employés au cours des analyses précédentes (Tableau 3 & Tableau 8),
mais aussi selon de nouveaux traits qui caractérisent le contenu linguistique ainsi que la dimension
interactive et temporelle des fils (Tableau 25), comme par exemple le taux de certains pronoms personnels,
la proportion de phrases exclamatives, ou encore la symétrie de la répartition des tours de paroles. Ces traits
permettent d’isoler certains échantillons selon des seuils établis. Lanalyse qualitative de ces échantillons est
guidée par une grille d’annotation inspirée des différentes situations qui ont été annotées manuellement lors
des étapes précédentes.

IV.1 Explorer le contenu des fils de discussion : des traits plus précis et une
grille d’annotation

IV.1.1 Présentation des traits employés pour explorer le contenu des fils de
discussion

Pour I'étape d’analyse approfondie des données, de nouveaux traits ont été introduits afin de
visualiser certaines dimensions linguistiques et interactives des fils de discussion. A 'instar des précédents,
ces traits sont tous issus d’une analyse outillées des données, et ont été calculés sur le corpus_v2, qui
correspond a

¢ 10_entropie

o Technique
Elle est calculée a partir du nombre total de messages du fils par rapport au nombre de
messages postés par chaque contributeur, puis normalisée afin d’obtenir un indice plus
facilement comparable.

© Description et Remarques
Cet indice, compris entre 0 et 1, permet d’observer la répartition des messages par auteur. Plus
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I'indice se rapproche de 1, plus la répartition est symétrique, c’est a dire que les contributeurs
impliqgués dans la discussion ont posté un nombre égal de message. Plus 'indice se rapproche de
0, plus la répartition est inégale et il y a de chances qu’un contributeur soit beaucoup plus actif
que les autres.

Uindice d’entropie
Histogramme de lindice d'entropie concerne les fils
120000 comprenant au moins
100000 2 utilisateurs, soit 178
o 676 fdd.
D 80000
S 80000
2
S 40000
g 20000
z
0 —
& o & 3 & Gl & Gl &
RN S S o N P S
(=] & & o o ] & &
S Ls o & A o o
Q- - o O O ) B O R

Indice

Figure 7 : Histogramme de I'indice d'entropie

'histogramme montre que les tours de parole sont majoritairement
bien répartis (pour les fils ayant un indice de plus de 0.97). On peut
considérer qu’en dessous de ce seuil les tours de parole
commencent commencent a étre inégaux.

11_tauxAnonyme

o

Technique

Ce trait est calculé d’aprés le nombre de messages postés par un utilisateur « anonyme »
disponible dans la table de fréquence des messages postés par les utilisateurs du fil, par rapport
au nombre total de messages (cf. Tableau 8).

Description et Remarques

Comme il n‘est pas possible de récupérer le nombre de contributeurs anonymes, cet indice peut
étre significatif dans la prise en compte du critere d’anonymat dans le fil de discussion.
Cette indice permet de renseigner sur le taux de messages anonymes postés dans I'ensemble du
fil de discussion. Les messages anonymes pouvant fausser certains calculs d’indices (notamment
ceux impliquant le nombre d’utilisateurs), ce parametre peut étre intéressant pour établir un
seuil pour écarter les fils ayant trop de messages anonymes. Il peut également étre utilisé pour
considérer le fort taux de messages anonymes comme un trait distinctif pour certains types de
discussions.
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Le taux d’anonymat a

Histogramme du taux de messages anonymes été calculé sur
250000 'ensemble des fdd des
pdd  principales et
200000 archivées, soit 402 263
fdd.

150000

Fils

100000

50000 I
0 - R B . —

0-10 10-20 20-30 3040 4050 B5BO-BO 6070 70-80 5000 90-100

Taux de messages anonymes

Figure 8 : Histogramme de taux de messages anonymes

On peut observer le caractére extréme du taux de messages
anonymes : il y a un trés grand nombre de fils contenant tres
peu de messages anonymes (de 0% a 10 %), mais de
nombreux fils contiennent un taux élevé de messages
anonymes (plus de 90%).

12_phExcl, 13_phExclExpr, 14 _phinterro, 15_phinterroExpr

o  Technique
Ces taux sont calculés en comptabilisant les différentes ponctuations de fin de phrases, repérées
a partir de motifs, dans la version étiquetée par Talismane du corpus (cf. /.1.3 Version étiquetée
avec Talismane ) :

® | es phrases exclamatives sont identifiées par le motif /

® | es phrases exclamatives expressives sont identifiées par le motif //2 ou +
® | es phrases interrogatives sont identifiées par le motif ?

®  |es phrases interrogatives expressives sont identifiées par le motif 2/2 ou +

© Description et Remarques

La présence de plusieurs ponctuations a la suite marque le désir du locuteur d’appuyer ce qu’il
exprime dans son message, nous avons donc décidé de faire une distinction entre une
ponctuation simple et une séquence de plusieurs ponctuations en considérant une version
« expressive » pour chacune des deux types de phrases (interrogatives et exclamatives).

A noter que, méme si la fonction de base d’une phrase exclamative est de mettre en relief le
contenu de la phrase, l'intensité est beaucoup plus forte lorsque plusieurs points d’exclamations
se suivent, et donc nous avons conservé une version « normale » et une version « expressive »
de ce type de phrase.

16_jacPrem, 17_jacPrec, 18_jacFil

o Technique
Un indice Jaccard est calculé entre chaque paire d’objet (message/message ou message/totalité
du fil) du fil de discussion, et tous les indices du fil sont conservés dans une table. Les traits
correspondent a la moyenne de I'ensemble des indices Jaccard pour chaque paire d’objet.
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Lindice Jaccard permet de calculer la similarité et la diversité entre deux objets et se calcule
selon la formule suivante :

~ |[AnB|
- |AuB|

Description et Remarques

Ces indices indiquent le recouvrement lexical moyen entre deux messages ou un message et
I'intégralité du fil. lls permettent ainsi de visualiser I'évolution du lexique du fil de discussion et
d’observer si le vocabulaire varie beaucoup ou non.

Uinterprétation des indices est néanmoins délicate, car ces derniers sont trés sensibles aux
variations de taille du message. Ainsi, logiqguement, plus le message est long, plus son indice a de
chances d’étre élevé. lls ne sont donc pas infaillibles, mais permettent toutefois d’avoir un
premier apercu de la cohésion et I’évolution lexicale d’un fil de discussion.

J(A, B)

19 _pronoms1PS, 20_pronoms2PS, 21_pronoms1PP, 22_pronoms2PP

o

@)

Technique
Ces traits sont récupérés en comptabilisant le nombre de pronoms ciblés par rapport au nombre
total de pronoms du fil. Les pronoms sont identifiés a partir de la version étiquetée du corpus.

Description et Remarques

Lobservation des personnes employées dans la conjugaison des verbes peut étre révélatrice du
ton de l'interaction. Ainsi une prédominance de deuxieme personne du singulier indique que le
tutoiement est établi dans l'interaction, ce qui peut faire supposer un ton plus familier, ou bien
un ton trop familier. Un prédominance de premiére personne du singulier peut indiquer le
caractere individualiste de la discussion, alors qu’une forte présence de premiéere personne du
pluriel peut signifier une vigoureuse cohésion entre les interlocuteurs.

23_marquelnterro

o

o

Technique
Ce trait est établi en comptabilisant les étiquettes indiquant les formes interrogatives (adverbe
interrogatif, déterminant interrogatif, pronom interrogatif) sur la version étiquetée du corpus.

Description et Remarques

Uinterrogation, lorsqu’elle n’est pas rhétorique, est un marqueur fort de l'interaction entre des
contributeurs qui se sondent pour obtenir une réponse, un avis, un conseil, etc. Or cet acte de
langage, qui est souvent marqué par la tournure et la ponctuation interrogative, peut également
étre exprimé a travers des mots interrogatifs, tels que comment, quelle, quand, pourquoi, etc.
Ainsi, leur prise en compte est pertinente afin de repérer de maniere plus compléte les actes
d’interrogation.

24_vblmperatif

o

Technique
Le nombre de verbes conjugués a l'impératif est récupéré en comptabilisant le nombre
d’étiquettes indiquant les verbes a I'impératif dans la version étiquetée du corpus.
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@)

Description et Remarques

Lemploi de I'impératif exprime une injonction qui peut réaliser une requéte, un conseil, une
invitation, ou encore un ordre. Ainsi, ce mode est la marque claire que le contributeur qui
I'emploie s’adresse de maniére directe a dautres contributeurs, ce qui induit un potentiel
d’interaction a observer et peut révéler des rapports particuliers entre les contributeurs.

25 _tempMoy, 26_tempMed, 27_tempPremDer

o

o

Technique

Ces traits sont calculés a partir de I'information temporelle précisée dans l'attribut @ when de
I'élément post (cf. 11.1.3 Structure des données de WikiDisc), qui permet d’établir une étendue
temporelle entre chaque paire contigué de message du fil. La moyenne et la médiane sont
calculées a partir de l'ensemble des étendues temporelles récupérées et préalablement
converties en heures.

Description et Remarques

Le temps de réponse global entre chaque message peut étre représentatif de I'implication des
contributeurs, ou bien de l'instantanéité des messages postés, qui peuvent avoir demandé un
temps de rédaction plus ou moins long. LU'étendue temporelle de I'ensemble de la discussion
permet d’observer sur quelle durée elle a mobilisé les contributeurs. Une étendue temporelle
totale trés courte peut étre le signe d’une discussion avortée, ou bien d’une discussion concise et
efficace. Le cas d’une étendue trés longue peut marquer le fait que la tache discutée est
laborieuse, ou encore, ce qui est le fréquemment le cas lorsque I'étendue est extrémement
longue, que la discussion est relancée par un auteur plusieurs semaines, mois voire années apres
la création du fil.

Comme évoquée précédemment (cf. /1.1.3 Structure des données de WikiDisc), la structure
imbriquée n’est pas forcément respectée a la lettre par les contributeurs, ce qui peut amener a
des cas ou les messages qui se suivent dans la structure ne sont pas les messages qui se suivent
réellement dans le temps. Ce type de situation entraine des erreurs lors du calcul des étendues
temporelles, car certaines paires de messages peuvent étre composées d’'un message plus
récent en tant que premier message, ce qui aboutit a des étendues temporelles négatives. Ces
étendues temporelles déviantes ne sont pas prises en compte.

Nu

Nom

Intitulé Description Mini | Maxi | Type

10

10_entropie Taux d’entropie Permet d’observer si la répartition des messages postés par les 0,16

indice

=

normalisée du fil de | utilisateurs du fils est équilibrées ou non. 9
discussion Plus il est proche de 1, plus la répartition est symétrique..

11

11 _tauxAnony | Taux de messages Permet d’observer la proportion de messages postés par des 0| 100 %

me

anonymes du fil utilisateurs non identifiés dans le fil de discussion.

12

12_phExcl Taux de phrases Représente la proportion de phrase se terminant par un point 0| 100 %

exclamatives d’exclamation.

13

13_phExclExpr | Taux de phrases Représente la proportion de phrase se terminant par plusieurs point 0| 100 %

exclamatives d’exclamation.
expressives

14

14_phinterro Taux de phrases Représente la proportion de phrase se terminant par un point 0| 100 %

interrogatives du fil | d’interrogation.
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15 | 15_phinterroEx | Taux de phrases Représente la proportion de phrase se terminant par plusieurs 0| 75 %
pr interrogatives points d’interrogation.
expressives
16 | 16_jacPrem Moyenne des Moyenne des indices Jaccard calculés entre chaque message et le 0| 0,62 | indice
indices Jaccard par | premier message du fil. Permet d’observer le recouvrement lexical
rapport au premier | moyen entre le premier message et chaque message du fil.
message
17 |17_jacPrec Moyenne des Moyenne des indices Jaccard calculés entre chaque message et celui 0| 0,62 | indice
indices Jaccard par | quile précede . Permet d’observer le recouvrement lexical moyen
rapport au message | entre chaque paire contigué de messages.
précédent
18 | 18 jacFil Moyenne des Moyenne des indices Jaccard calculés entre chaque message et 0,01 0,81 | indice
indices Jaccard par | I'ensemble du fil de discussion. Permet d’observer le recouvrement
rapport a lexical moyen entre la totalité du fil de discussion et chaque message
I'ensemble du FdD | du fil.
19 | 19 _pronoms1P |Taux de pronoms de | Permet d’observer la proportion de pronoms de la premiére 0| 100 %
S la premiére personne du singulier par rapport a tous les pronoms du fil de
personne du discussion.
singulier
20 | 20_pronoms2P | Taux de pronoms de | Permet d’observer la proportion de pronoms de la deuxieme 0| 78 %
S la deuxieme personne du singulier par rapport a tous les pronoms du fil de
personne du discussion.
singulier
21 |21_pronoms1P |Taux de pronoms de | Permet d’'observer la proportion de pronoms de la premiére 0| 75 %
P la premiére personne du pluriel par rapport a tous les pronoms du fil de
personne du pluriel | discussion.
22 |22 _pronoms2P | Taux de pronoms de | Permet d’observer la proportion de pronoms de la deuxieme 0| 100 %
P la deuxieme personne du pluriel par rapport a tous les pronoms du fil de
personne du pluriel | discussion.
23 | 23_marquelnter | Marqueurs de Permet d’observer le nombre de marques interrogatives qui ne 0| 74| fréqu
ro I'interrogatif relévent pas de la ponctuation. ence
24 | 24 _vblmperatif |Verbes a I'impératif | Permet d’observer le nombre de verbes a I'impératif employés dans 0| 23] fréqu
le fil de discussion. ence
25 | 25_tempMoy Etendue temporelle | Permet d’'observer le temps de réponse moyen en heures du fil de -| 950 | burée
moyenne entre discussion. 915| &5 (h)
chaque message 76
26 | 26_tempMed Etendue temporelle | Permet d’observer le temps de réponse médian en heures du fil de -| 950 | Duree
médiane entre discussion. 915| &5 (h)
chague message 75,6
8
27 | 27_tempPremD | Etendue temporelle | Permet de connaitre la durée totale en heures de la discussion. -| 975 | Durée
er entre le premier et 915| 84 (h)
le dernier message 76

Tableau 25 : Synthése des traits utilisés pour analyser le contenu linguistique et la dimension interactive des fils de discussion
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1IV.1.2 Une grille d’'annotation pour accompagner 'observation

La premiere phase de tri présentée dans la section précédente a également été I'occasion d’observer
manuellement un échantillon conséquent de fils de discussion, permettant ainsi, en plus de déterminer la
pertinence de certains types de FdD, d’identifier des caractéristiques récurrentes. Ces caractéristiques ont
ainsi servi a élaborer une grille d’annotation pour guider I'observation manuelle de la seconde phase du
projet de recherche : celle de I'identification de profils types d’interaction. Cette grille d'annotation a pour
but d'accompagner l'analyse des échantillons de fils de discussion sélectionnés a partir de certains seuils des
traits caractéristiques présentés précédemment, afin d’étre examinés manuellement, mais elle n’est pas
considérée comme un schéma strict d’annotation a respecter de maniére rigoureuse.

Comportement des utilisateurs

Interaction Les messages échangés sont adressés aux autres utilisateurs. Ciblée : Les messages visent des utilisateurs ciblés.
Universelle : Les messages s'adressent a I'ensemble
des utilisateurs qui participent au fil de discussion,
ou plus largement a toute la communauté WP
susceptible de répondre.

Coopération Les utilisateurs communiquent, échangent et prennent en compte les | Ecoute : Le point de vue des autres est pris en
remarques et idées des autres utilisateurs. compte.

Conseil : Une suggestion ou un recommandation
est faite a un utilisateur.

Question : Interroger les contributeurs pour
demander leur point de vue, leur aide, une
précision, etc.

Résistance Les contributeurs rejettent en bloc les interventions des autres
utilisateurs, aucune interaction n’est possible.

Confrontation Les participants ont des points de vue différents : proposition d’idées, | Discussion : Chacun expose son point de vue, et
réaction aux idées des autres. discute sans opposition.

Débat: Chacun défend son point de vue de
maniére plus appuyée.

Conflit : Chacun défend de maniere affirmée son
point de vue et attaque le point de vue des autres.

Moadification Les utilisateurs évoquent une modification concrete. Proposition : Propose d’effectuer une modification.
Annonce : Evoque une modification qui a été
effectuée.

Confirmation Un message confirme que la ou les modifications et changements

discutés ont été effectués.

Consensus Les participants ont trouvé un accord suite a leurs échanges.

Sujet de I'échange

Contenu de ['article La discussion tourne autour de points concernant l'article lié a la page | Fond : Le contenu rédactionnel de larticle es
de discussion. discuté .
Forme : La structure de l'article est discutée.

Comportement La discussion tourne autour du comportement d’un ou de plusieurs
utilisateurs (modifications effectuées sans l'accord des autres, ton
employé, etc).

Tableau 26 : Grille d'annotation pour accompagner la phase d'exploration manuelle
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IV.2 Amorce de l'identification de profils plus précis

Lobjectif de cette étape est d’identifier des profils d’interaction plus précis et subtils que les profils
généraux dégagés auparavant a partir d’'un ensemble plus complet de trait et d’une grille d'annotation pour
guider I'analyse qualitative d’échantillons. Cette section revient ainsi sur I'application de cette méthodologie
sur des données sélectionnées et réparties dans les sous-ensembles cDuo et cPluri, car n‘ayant pas encore
été catégorisées.

Un échantillon de 40 fils de discussion a été constitué de maniére aléatoire a partir du sous-
ensemble cDuo pour la phase d’annotation manuelle. Tous les fils n‘ont pas été catégorisés, mais cette
analyse a mis en relief deux types d’interactions entre les utilisateurs.

* Collaboration harmonieuse

Ce profil concerne les fils de discussion dans lesquels les utilisateurs sont réellement impliqués et
coopérérent, avec pour objectif de modifier et améliorer l'article dans son ensemble ou certains points
précis. Les échanges sont centrés sur la tache a effectuer, et le bon déroulement du processus de rédaction
collaborative passe par des interrogations, des conseils, et la prise en compte des remarques entre les
contributeurs. Dans ce type d’interaction, les utilisateurs se répartissent fréquemment les taches, ils
proposent des modifications concretes a effectuer, et atteignent un consensus. Dans I'exemple 17, le premier
contributeur s’adresse a la communauté et invite de potentiels contributeurs a se joindre a lui, puis les deux
contributeurs impliqués se répartissent bien les taches et font des des propositions concrétes.

Refonte [modifier le code ]

Vu gue j'ai un peu de temps devant moi, h@ l'intention de procéder a la réécriture de \‘aﬂicIeJ surtout que si un jeu Star Wars mérite un article digne de ce nom, c'est bien celui-la!
‘Toule aide est la bienvenue, et si vous avez des remarques ou des suggestions, n'hésitez pas,‘ Le touriste (discuter) 16 décembre 2009 & 13:17 (CET)

Je crois que la priorité c'est de délister. Si fu as besoin d'un coup de main, j'ai fini le jeu et je connais bien l'univers Star Wars. FR - B4 15 décembre 2008 & 16:20 (CET)

Effectivement je pense gu'on peut supprimer sans probléme tous ce gui concerne les compétences, dons, pouvoirs, objet et autres. qui n'ont pas grand intérét (en tout cas
sous forme de section) [STTu Ty connais irés bien dans 1a frame, ¢a serail génial si fu pouvais Ten occuper,‘Lé ol J'ai plutdt I'habitude de développer, c'est les parties
triliques. mais je peut aussi viser un peut le reste. notamment la partie gameplay.\Le touriste (discuter) 16 décembre 2009 a 16:36(CET)

OK, je vais essayer de regarder la partie "Scénario”. J'ai pas énormément de temps en ce moment mais je vais faire ce que je peux. FR - B4 15 décembre 2009 a 18.08
(CET)

Exemple 17: Discussion:Star Wars: Knights of the Old Republic
PdD : 870164, FdD : 3
Extrait du fil « Refonte » : type collaboration harmonieuse

l:| Appel & la communauté
|:| Annonce des modifications que I'auteur compte effectuer
l:| Répartition des taches

Proposition d’aide
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Lanalyse des traits des 5 fils de discussions correspondant a ces observations a révélé certains seuils
récurrents. En ce qui concerne les valeurs temporelles, les valeurs négatives ont été ignorées dans
I'observation car elles sont déviantes (cf. IV.1.1 Présentation des traits employés pour explorer le contenu des
fils de discussion) et ne peuvent pas étre interprétées correctement.

Le premier parameétre qui apparait, c’est que tous les contributeurs sont identifiés ie. le taux
d’anonymat est nul. Par ailleurs on peut observer que le taux d’'emploi de la premiére personne du singulier
est plutdt élevée, avec une moyenne de 41,8 % et une médiane de 46,4 %, et que 'emploi du vouvoiement
est assez récurrent (dans 4 cas sur 5). Lentropie est globalement élevée, méme si la répartition des messages
par utilisateurs n’est pas totalement symétrique pour tous les fils, ce qui signifie que le nombre de messages
postés par les utilisateurs est plutot équivalent, et qu’il n’y a pas un auteur beaucoup plus actif qu’un autre.
Par ailleurs, 'emploi du mode interrogatif est lui aussi plutot récurrent, dans 4 cas sur 5, mais n’est pas tres
élevé (avec un maximum de 13,04 % de phrases interrogatives). En revanche il y a peu de phrases
exclamatives et pas du tout de phrases dites expressives, ce type d’interaction ne semble donc pas préter a
des effusions d’humeurs. Enfin, on remarque que le temps de réponse médian ne dépasse jamais 24h, ce qui
peut signifier que les contributeurs impliqués dans ce type de discussion sont plut6t réactifs.

4873758 | Discussion:Instinctothéra Réactions sociétales

pie/Archives/04

250067 | Discussion:Démocratie 10 |Recyclage de la page
athénienne nécessaire?

5913081 | Discussion:Témoins de 15 | Effectifs
Jéhovah/archive7

870164 | Discussion:Star Wars: 3 | Refonte
Knights of the Old
Republic

7344047 | Discussion:Pierre Sellier 19 | Plaintes
(Salamandre)/Archives

Moyenne

Médiane

Ecart type

Tableau 27 : Analyse des 5 FdD type collaboration harmonieuse

* Entreprise solitaire forcée

Ce profil a été observé dans 4 FdD, dans lesquels un auteur lance un projet de modification de
I'article et un appel implicite (Exemple 18) ou explicite (Exemple 19) a la contribution d’autres auteurs, mais
personne ne prend vraiment part au projet. Ainsi I'intervention des autres contributeurs peut juste étre de
I'ordre de l'approbation de la proposition de modification (Exemple 19), ou bien une remarque sur un point,
mais ils ne répondent pas aux questions posées ou ne proposent pas de s'impliquer réellement. Parfois
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I'auteur « solitaire » peut pointer le fait que personne ne s’est impliqué a ses cotés et qu’il va devoir travailler
seul (Exemple 18), et peut également montrer des signes de déception et de découragement (Exemple 18).

Le dramaturge [ modifier le code ]

La section serait & réécrire car il y a plusieurs considérations qui font doublon avec Ia section les années thédtre. || me semble qu'il faudrait |a tourner davantage vers les idées
fortes du théatre de VH. La aussi, Il ne peut s'agir que d'un résumé, nécessairement incomplet. Nuancer par exemple le fait que |a préface de Cromwell ne serait pas aussi
fondatrice qu'on le croit habituellement prendrait & mon avis frop d'octets. \Une personne desireuse de faire le tour de |a question pourrait a terme créer un anic\e\sur Théatre de
Victor Hugo. HB (d) 30 janvier 2010 a 09:15 (CET)

/\Pu\sque personne ne s'y colla\ﬂ aparts : comment voulez-vous avoir un article de qualité si vous laissez un prof de math parier ttérature ? . J'ai essayé de faire concis mais il est difficile de résumer
un livre de plus de 600 pages. 'espére seulement ne pas avoir trop dénaturé la pensée d'Anne Ubersfeld. L'article s'est encore allongé... je ne suis pas slre que ce soit une
amélioration....On peut tenter de résumer mon résumé et déplacer celui-ci dans un article dédié pour le développer. Je n'en ai personnellement pas le courage HB (d) & février
2010 a 13:54 (CET)

-Si la préface de Cromwell est évidemment un élément imporiant du romantisme, il faudrait aussi dire que le théatre de Hugo est mauvais. Voulant introduire la dramaturgie
shakespearienne dans le théatre francais, il ne parvient qu'au ridicule. Musset a également échoué mais avec plus de fraicheur (la mise en scéne actuelle de Podalydés a la

Comédie francaise par contre est, elle, ridicule —Harbowl (d) 25 avril 2010 & 1540 (CEST)

Exemple 18 : Discussion:Victor Hugo
PdD : 1871518, FdD : 26

Extrait du fil de discussion « Le dramaturge » : type entreprise solitaire forcée

[ JRemarque sur le fait que personne ne s'implique
Signes de découragement

[ T Dpemande implicite de participation

[ ] Intervention d’un autre auteur sous forme de remarque, mais pas de proposition de
participation

Différentes approches thérapeutiques | modifier le code |

Si je regarde la liste actuelle, elle semble interminable. On s'y perd. Si on s'y connait ¢ca peut aller, on y retrouve des "choses connues”. Mais ¢a mériterait d'étre plus clair pour un

lecteur non psy. Je propose des regroupements par catégorie un peu classique : analytique, systémique, cognitive-comportemental, humaniste, psycho-corporel... quelle autre ?
Ath200 (d) 10 janvier 2012 a 14:46 (CET)

La difficulté évidemment c'est que certaines pourraient &tre mise dans plusieurs catégories... Le tout est de choisir ces catégories de telle maniére que ce soit un peu clair.
Ath200 (d) 12 janvier 2012 a 14:50 (CET)

J'ai fait un essai d'organisation pour "différentes psychothérapies” sur la page Pour_l'essai_cliquez_ici Je vais pas I'afficher ici ¢a prend trop de place. Et je ne voulais pas
changer tout de suite directement dans I'article sans avoir vos avis. Cette organisation n'est pas parfaite mais c'est déja mieux (a2 mon sens évidemment). J'aurais voulu
une catégorie du genre "psycho-imaginaire” mais je n'ai pas encore trouvé un terme pIusSaIutalions Ath200 (d) 12 janvier 2012 a 18:01 (CET)

Aftention de ne pas trop improviser dans les termes, il faut qu'ils aient été utilisés auparavant, wikipédia ne pouvant créer des expressions nouvelles (je me pose
d'ailleurs la question pour "thérapies utilisées dans certaines situations parlicu\iéres".‘ Mais votre réorganisation de ces sections me semble bonne globalement. |K & a
n 2" 13 janvier 2012 4 07:58 (CET)

Je viens de faire un essal de regroupement, autre organisation. des differentes psychothérapies. C'est pas parfait. mais cela me semble un bon deébut. Je n'ai pas
touché aux textes respectifs. ¢a reste a faire (reformuler certaines présentations, puis introduire, problématiser pour gue le texte se suive, coule... ) Cordialement.
Ath200 (d) 25 janvier 2012 & 19°44 (CET) Je souhaiterais faire une distinction entre les thérapies humanistes uniguement verbales et celles utilisant lmaginaire
(hypnose, PNL....) Je viens de recommander le livre de Harper que |'ai perdu mais dont je me souviens des subdivisions intéressantes Ath200 (d) 25 janvier 2012 a
20:00 (CET)

Exemple 19 : Discussion:Psychothérapie
PdD : 283633, FdD : 16
Extrait du fil de discussion « Différentes approches thérapeutiques » : type entreprise solitaire forcée
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[ ] Appelexplicite a la participation
[ | Approbation d’un autre contributeur mais sans implication

Propositions et annonces des modifications

'analyse des traits de ces 4 fils de discussion met en évidence que le taux de message anonymes est,
dans 3 cas sur 4, nul, et que dans le 4éme cas, I'auteur anonyme n’est pas celui qui est le plus actif. Ensuite
I'indice d’entropie est plut6t bas, situé en 0,722 et 0,918, ce qui montre bien que la répartition des messages
n‘est pas symétrique est qu’un auteur est plus impliqué dans la discussion. Par ailleurs la durée totale
(étendue temporelle entre le premier et le dernier message) du fil est globalement élevée, largement
supérieure a 24h, et varie entre 95h et 2046h. En ce qui concerne les pronoms employés, la premiere
personne du singulier prédomine, avec un taux stable, 40 % en moyenne et 40 % en médiane, et I'emploi de
la deuxieme personne du pluriel n‘est pas systématique, ce qui peut illustrer le fait que certains auteurs font
un appel implicite a la contribution, mais également le manque d’échanges inter-contributeurs dd au profil
solitaire de la discussion. Par ailleurs, le taux de phrases interrogatives est tangible quoique plutdt bas dans 3
cas sur 4, variant de 6,25 a 17,65 %, mais le 4éme cas pour lequel ce taux est nul présente tout de méme un
mode interrogatif a travers la présence de deux mots interrogatifs.

©
vl

227049 | Discussion:Bernard 130 Vaneigem 3
8 Dubourg/archive2

283633 | Discussion:Psychothé 16 Différentes approches 523

-
>
(S

rapie thérapeutiques
187151 | Discussion:Victor 26 Le dramaturge 307 625 2046
8 Hugo

w
@
vl

-
©0
N~

501602 | Discussion:Mouveme 20 Une phrase dont on peut

5 nt social contre la faire I'économie dans la
réforme des retraites partie &guot;contexte&quot;
en France de 2010

N
S
~ =3

N
a

Hovenne
Meédiane ' n 7,15 278,5
Ecart type 125 8,89

Tableau 28 : Analyse des 4 FdD type entreprise solitaire forcée

Les indices de recouvrement lexical sont en revanche plus difficilement interprétables, car hormis le
fait que le recouvrement lexical par rapport au fil (courbe jaune, Figures 9,12,10,11) est constamment plus
élevé, et ce dans tous les cas observés, peu de constantes apparaissent. Cela peut étre notamment dd au fait
que les fils de discussion observés sont plutdt courts en termes de taille de messages.
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Discussion:Bernard Dubourg/archive2
0.4
0.35
03

0,25

== precédent
=== premier
0,15 fil

0.2

Indices Jaccard

01

0,05

Messages

Figure 9 : Recouvrement lexical du fil « Vaneigem 3 »

Discussion:Mouvement social contre la réforme des retraites en France de 2010
09
0.8
07
0,6

0.5 —l— précédent
04 == premier
fil

Indices Jaccard

03
0.2

01 :

0
1 2 3

Messages

Figure 10 : Recouvrement lexical du fil « Une phrase dont on peut
faire I'économie dans la partie &quot,;contexte&quot; »

Discussion:Victor Hugo
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Figure 11 : Recouvrement lexical du fil « Le dramaturge »

Discussion:Psychothérapie
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=ill= précédent
== premier
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Figure 12 : Recouvrement lexical du fil « Différentes approches
thérapeutiques »
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V.Synthese des profils identifiés

V.1 Profils généraux

Ces profils sont issus d’une premiere observation basée sur des traits statistiques (Tableau 3 &
Tableau 8), et ont été considérés comme assez pauvres en interaction ou contenant des séquences qui n‘ont
pas été produites par les contributeurs dans le cadre de I'échange . Nous avons cependant appliqué certains
traits plus fins qui caractérisent le contenu linguistique et interactif des fils de discussion (Tableau 25) afin
d’observer si ils pouvaient déterminer ces profils déja identifiés.

Profil Caractéristiques Proportion
PdD FdD Messages Mots
01_vide 02_nbMsg =0 5138 7874 0 0
3% 2% 0% 0%
02 mono message 02 nszg =1 115 365 202 732 202 732 17 420 137
- - 72% 50 % 18% 17 %
03_monologue 01 _nbUser=1 94 076 141936 152 835| 11888 161
03_actif = un auteur identifié 59 % 35% 13 % 12%
04_ 01 _nbUser =1 2924 3346 6692 649 878
monologue_anonyme 03_actif =anonyme e 2% 08 % 0,6 % 06%
02_nbMsg <2
05_ échange succinct 01 _nbUser =2 26 807 32 350 64 700 2 002 498
02 _nbMsg =2 16,8 % 8% 5,7 % 2%
06_moyMotsMsg < 50
06_échange riche 01 _nbUser =2 23902 33751 67 502 7 505 222
02 _nbMsg =2 14,95 % 8,4 % 5,95 % 7,4 %
50 < 06_moyMotsMsg <1 000
07_ non discursif 01 _nbUser =2 83 83 166 322 061
02_nbMsg =2 0,05 % 0,02 % 0,01 % 0,3%
06_moyMotsMsg > 1 000
08__ contenu externe 01_nbUser =2 616 680 2 855 1248 328
02_nbMsg > 2 0,4 % 0,2 % 0,25% 1,2 %
06_moyMotsMsg > 300
08_moyMotsPhrase > 39
09_ interaction succincte |01_nbUser =2 10548 12 237 46 110 1641918
02_nbMsg > 2 6,6 % 3% 4% 1,6 %
06_moyMotsMsg < 50
10_composite 01_nbUser >?2 16 204 21 005 71808 5214519
09 _moyMsgUser =1 10,1 % 52% 6,3 % 51%
11_vote 01_nbUser >5 1241 1365 14792 655 858
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1<09_moyMsgUser < 2 0,8 % 0,3% 1,3% 0,6 %
06_moyMotsMsg < 60

Tableau 29 : Synthese des profils généraux

Ainsi, appliquer le troisietme ensemble de traits (Tableau 25) sur ces profils généraux permis de

distinguer ou rassembler certains profils entre eux en faisant ressortir plusieurs de leurs caractéristiques
communes.

Pour commencer, un taux assez élevé de pronoms de la premiere personne est récurrent dans les

profils, mais certaines variations permettent de regrouper certains profils (Tableau 30).

La plupart des profils (groupe 1) ont un taux moyen de premiere personne situé en entre 32,51 et
39,82, un taux médian entre 28,55 et 33,, et un écart type entre 24,27 et 37,65.

Le profil 07_non discursif (groupe 2) se démarque en affichant un taux assez bas, avec une moyenne
de 15,55, une médiane de 8 et une dispersion, relativement basse par rapport au groupe majoritaire,
de 22.

Au contraire, le profil 09_interaction succincte (groupe 3) se caractérise par un taux assez élevé avec
une moyenne de 43,43 et une médiane de 42,86 et une dispersion de 29,23, qui se situe dans la
fourchette moyenne du groupe majoritaire.

Enfin les profils 10_composite et 08 _contenu externe (groupe 4) s'apparentent avec une dispersion
nettement plus basse que les autres, avec, respectivement 17,28 et 15,10. Par ailleurs, dans ces deux
cas, les indices de moyenne et de médiane sont tres proches : 36,02 de moyenne et 35,71 de
médiane pour le premier profil, et 29 de moyenne et 29,63 de médiane pour le second profil.

Profil Seuil Groupe
Moyenne |Médiane | Ecart-type

02_mono message 36,30 30,77 37,60 1
03_monologue 39,61 33,33 37,65 1
04_ monologue_anonyme 32,51 28,57 25,07 1
05_ échange succinct 39,82 33,33 36.86 1
06_échange riche 34,37 33,33 25,74 1
07_ non discursif 15,55 8 22,52 2
08 _contenu externe 29 29,63 15,10 4
09_ interaction succincte 43,43 42,86 29,23 3
10_composite 36,02 35,71 17,28 4
11 vote 36,57 33,33 24,27 1

Tableau 30 : Trait 1PS appliqué aux profils généraux
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En ce qui concerne le taux de messages anonymes, hormis les profils qui ont déja été caractérisés
par un tel paramétre (03_monologue et 04_monologue anonyme), certains groupes se distinguent également
(Tableau 31). Les profils 10_vote et 11_composite ont en effet un taux relativement bas, avec moins de 10 %
en moyenne et en médiane, et une dispersion de 10,37 maximum.

Profil Seuil
Moyenne Médiane Ecart-type

02_mono message 34,44 0 45,16
05_ échange succinct 22,72 0 24,89
06_échange riche 21,16 0 24,70
07_ non discursif 38,24 50 21,10
08 _contenu externe 27,96 16,67 30,13
09_ interaction succincte 20,52 0 28,68
10_composite 6,99 0 7,73
11_vote 8,53 6,67 10,37

Tableau 31 : Trait Taux de messages anonymes appliqué aux profils généraux

Le nombre de marque interrogatives est généralement trés bas, voire nul, mais deux profils affichent
une moyenne et une médiane plus haut que les autres profils : 07_non discursif et 08 contenu externe
(Tableau 32). Cette particularité peut amenée par le contenu extérieur qui se retrouve dans ces fils de
discussion, ainsi que leur taille relativement élevée. Ce cas a déja été observé lors d’'une des phases
d’exploration précédentes : le cas d’un poéme en portugais issu d’'une source extérieure contenait de
nombreux « que », considérés par Talismane comme des pronoms interrogatifs (Exemples 20 et 21). La
présence de ces marques interrogatives doit donc étre interprétée avec prudence, car elles ne sont pas
forcément le signe d’'un mode interrogatif récurrent dans ce type de profils.

Profil Seuil

Moyenne Médiane Ecart-type
07_non discursif 4,36 2 12,83
08 contenu externe 3,32 2 3,69

Tableau 32 : Trait nombre de marques interrogatives appliqué aux profils généraux
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<#p idno='119387>

1 Gue gue PROWH PROWH 2 abj
2 i i n=s|t=J|p=3|

3 oz o3 HNC HNHC g=m| 2 suj 2 suj

4 feros _ NEFP NFP _ 3 mod 3 mod

] raios _ HFF NFF _ 3 mod 3 mod
de de P E 3 dep 3 dep 100.

T Vulcano _ HFF NFF _ & prep &

8 " " PONCT PONCT 7 ponct

Exemple 20: Discussion:Les Lusiades
PdD : 119387, FdD : 2
Extrait du contenu étiqueté

2

|:| Etiquette de pronom interrogatif

22
Estava o Padre ali, sublime e dino,

ibra os feros raios de Vulcano,
Mum assento de estrelas cristalino,
Com gesto alto, severo e soberano;
Do rosto respirava um ar divino,
Que divino tornara um corpo humano;
Com ia coroa e ceptro rutilante,
De outra pedra mais clara que diamante.

Exemple 21 : Discussion:Les Lusiades
PdD : 119387, FdD : 2

Extrait du fil « Effectivement c'est pas trés
instructif...faudrait developper... »
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V.2 Profils affinés

Nous avons également amorcé une identification affinée de profils d’interactions plus précis a partir
des traits linguistiques et temporels (cf. IV.2 Amorce de I'identification de profils plus précis), en dégageant
deux profils : 12_collaboration harmonieuse et 13_entreprise solitaire forcée. Voici une synthese de ces deux
profils caractérisés par des statistiques descriptives de leurs traits.

Statistiques 02.n (11 ta |10 e |19 pr |20 pr |21 pr |22 pr |13 p |12 p |15 p |14 p |25 te [26_te |23_m

Descriptives bMsg | uxAn | ntropi | onom | onom | onom | onom | hinter | hExcl | hinter | hExcl | mpM [ mpPr |arque
onym |e 1PS 2PS s1PP [s2PP |ro roExp | Epx ed emDe | Interr
e r r o

12_collaboration harmonieuse

Minimum 3 0 0,918 18,75 0 0 0 0 0 0 0 1,35 3 0
Maximum 6 0 1 57,14 19,05 11,9 35,71 13,04 7,4 0 0 18,25 347 8
M oyenne 4,4 0 0,98 41,8 4,68 3,63 10,9 6,1 2,612 0 0 7,448 1185 16
M éd iane 4 0 1 46,4 0 0 6,25 5,77 1,92 0 0 5,095 62 0
Eca rt type 1,14 0 0,036 16,9 8,25 5,36 14,16 4,9 3,022 0 0 7,425 154.9 3.57

13_entreprise solitaire forcée

Minimum 3 0 0.722 30.77 0 0 0 0 0 0 0 0,08 95 1
Maximum 5 25 0.918 52.38 0 0 10 17.65 0 0 0| 1023,21 2046 2
Moyenne 3,75 6,25 0,84 40,79 0 0 4,423 7,975 0 0 0 287,6 674,5 1
Médiane 3,5 0 0,86 40 0 0 3,845 725 0 0 0 63,53 278,5 1
Eca rt type 0,96 12,5 0,095 8,89 0 0 5,19 7,30 0 0 0 492 921,12 0,8

Tableau 33 : Syntheése de deux profils précis dégagés et statistiques descriptives de leurs traits
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VI. Synthése et perspectives

Cette recherche dont l'objectif est d’étudier les différentes interactions entre des contributeurs
impliqués dans un travail de rédaction collaborative, a mis en place une méthodologie afin de faire émerger
des profils larges de situations d’interaction. Elle est basée sur I'analyse manuelle d’échantillons de fils de
discussion établis a partir de seuils de traits caractérisant la taille des fils (Tableau 8) ou bien leur contenu
linguistique, interactif et leur étendue temporelle (Tableau 25). Cette analyse a fait émerger des profils
d’interaction généraux, repérés comme contenant des interactions assez réduites ou bien des contenus non
rédigés par les auteurs dans le cadre de la discussion (Tableau 29), mais propose également une premiere
exploration approfondie des données afin d’identifier des interactions plus précises (Tableau 33).

Cette étude a permis une premiére exploration des données brutes afin d’avoir une vision globale de
I'interaction au sein des fils de discussion. Cette étape ouvre la voie a une analyse plus fine des fils de
discussion afin de faire émerger des profils d’interactions plus précis et ciblés. Dans cette perspective il
pourrait étre pertinent de compléter et d’ajuster le travail effectué sur certains points.

Pour commencer, certains traits, notamment linguistiques se sont révélés étre assez difficiles a
interpréter. Par exemple les marques de I'impératif sont extrémement rares, et il en est de méme pour les
versions « expressives » des phrases interrogatives et exclamatives. Il semble que les modalités d’expression
dans le cadre des pages de discussion de la Wikipédia ne se prétent pas a I'emploi de ces formes. Ces traits
pourront peut étre servir de seuil complémentaire pour une identification tres précise. Il serait donc
bénéfique d’inclure de nouveaux traits afin d’explorer le contenu des données, notamment en mettant a
profit les nombreuses autres informations renseignées par la version étiquetée du corpus (cf. 11.1.3 Version
étiquetée avec Talismane ).

Par ailleurs, l'analyse qualitative d’autres échantillons pourrait permettre de vérifier et d’ajuster les
seuils établis pour le moment, mais serait également l'occasion d’appliquer certains seuils établis sur un sous-
corpus a I'ensemble des données. Ces observations peuvent, en outre, permettre de compléter la grille
d’annotation (cf. IV.1.2 Une grille d’annotation pour accompagner 'observation ), qui pourrait ainsi étre suivie
de maniére plus rigoureuse pour les phases dannotation manuelle et faciliter I'émergence et la
caractérisation des profils d’interaction.
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