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INTRODUCTION

« 70,5% des étudiants disent avoir déja triché au cours de leur scolarité » selon une étude
menée par Pascal Guibert et Christophe Michaut (Guibert & Michaut, 2009). Par ailleurs, selon
le Service Interacadémique des Examens et des Concours (SIEC, 2019), 373 dossiers de fraude
sont passés en commission de discipline pour la seule année 2019 et 241 sanctions ont été

prononcées.

Selon le dictionnaire du Centre national des ressources textuelles et lexicales (CNRTL), la
tricherie scolaire peut étre definie comme « une fraude commise lors d’un examen, d’un
concours ». Sur le plan pénal, lorsqu’elle est commise a I’occasion d’un examen ou un concours
public ayant pour objet « [’entrée dans une administration publique ou [’acquisition d’un
dipléme délivré par [’Etat », elle est considérée comme un délit passible de trois ans
d’emprisonnement et d’une amende de 9 000€ (articles 1 et 2 de la (Loi du 23 décembre 1901
réprimant les fraudes dans les examens et concours publics, 1901). Dans le cas du baccalauréat,
depuis 2012, des sanctions administratives peuvent s’ajouter a ces sanctions pénales, et
notamment le blame (inscrit sur le livret scolaire), la privation de toute mention, 1’interdiction
de subir tout examen conduisant a I’obtention du baccalauréat ou d’un diplome post-bac
pendant 5 ans, ou encore I’interdiction de s’inscrire dans une formation post-bac pendant 5 ans
(article D334-32 du Code de I’éducation). En dehors d’un examen national ou d’un concours,
la tricherie scolaire est généralement sanctionnée dans le cadre du reglement intérieur de
I’établissement, a 1’issue d’une procédure disciplinaire lorsqu’elle a lieu lors d’une évaluation
réalisée au collége, au lycée, ou dans les établissements d’enseignement supérieur. Dans ce
dernier cas, c’est la procédure décrite dans les articles R811-10 et suivants du Code de

I’Education qui est applicable.

Malgré cet arsenal réglementaire ancien, qui réprime le comportement des tricheurs, mais aussi
les tentatives de fraude et la complicité, on note que dans 1’imaginaire collectif, les pratiques
de tricherie sont vues comme un phénomene sensationnel et en expansion, comme |’attestent
les nombreux reportages a son sujet dans les médias d’actualité. En effet, chaque année a
I’approche du baccalauréat, les médias s’empressent d’évoquer ce sujet et de le rattacher a
I’apparition des nouvelles technologies. Plus recemment, ce sujet a de nouveau été sous le feu
des projecteurs avec la mise en place des cours en distanciel suite 1’apparition de la pandémie

du COVID-19. On peut citer par exemple, un article publié sur ledevoir.com, intitulé « La




tricherie a l’école, un probleme systématique » de Renaud Giraldeau le 28 aolt 2020 ou encore
lapresse.ca « L’école virtuelle favorise la tricherie, selon des enseignants » publié le 27
décembre 2020 par Nicole Thompson qui souligne que « des enseignants affirment que le
passage a la classe virtuelle a ouvert la voie a une multitude de solutions technologiques pour
contourner ou contrevenir aux régles ». Le 26 janvier 2021, France Culture a consacré une
émission a ce sujet sous le titre « Etudiants : tricheurs », ou certains témoignages d’étudiants
sont particulierement éloquents quant a la généralisation de cette pratique : « Je me suis dit que
je n‘arrivais pas a travailler, qu'il fallait faire comme les autres et tricher en me servant de mes
deux ordinateurs. » (Juliette, 26 ans, étudiante en master de psychologie, extrait de I’émission

de France Culture « Etudiants : tricheurs » du 26 janvier 2021).

Pourtant, les médias ne sont pas les seuls a s’intéresser a la tricherie scolaire, et de nombreuses
comédies francaises se sont également emparées du sujet, présenté cette fois comme
« divertissant » comme I’iconique « Les sous-doués» de Claude Zidi (1980), ou plus
récemment « L éléve Ducobu : le roi de la triche » réalisé par Philippe de Chauveron (2011),
« Les Profs» réalisé par Pierre-Francois Martin-Laval (2013) ou encore « Premier de la
Classe » de Stéphane Ben Lahcene (2019) ...

La tricherie est également un sujet récurrent en salle des professeurs, et c’est la raison qui m’a
poussée a choisir ce sujet pour mon mémoire de recherche. Dans leurs échanges, les professeurs
évoquent fréquemment les différentes pratiques de tricherie qu’ils ont pu déceler lors d’une
évaluation, ou regrettent, de ne pas avoir pu identifier avec précision le moment ou la tricherie
a été réalisée. Ensuite, lors de mon stage d’observation SOPA en premiére année de mon master
MEEF, je suis tombée sur une antiséche, laissée sur le coin d’une table suite & une évaluation.
Nous avons echangé a ce sujet avec ma tutrice, qui m’a indiqué que ce phénomeéne est de plus
en plus fréquent... A travers ce mémoire, mon objectif est donc d’identifier les pratiques de

tricherie afin permettre aux enseignants de les identifier, les éviter ou les déjouer.

A ce titre, il m’a semblé pertinent de me concentrer sur les lycéens d’aujourd’hui, soit la
géneération Z afin de mieux comprendre les raisons et les comportements adoptés par cette
génération. D’ou le fait de mobiliser deux concepts au sein de ce mémoire : la tricherie scolaire,
que nous définirons comme « [’ensemble des moyens illicites utilisés par les éléves pour réussir
[’évaluation » (Mierczuk, 2002) pour laquelle nous étudierons trois composantes essentielles

consubstantielles : la personne, le contexte et le comportement (Pesqueux, 2009), et celle de la



« génération Z ». Cette génération désigne les personnes nées de 1995 a 2010 (Casoinic, 2016),

¢’est-a-dire les lycéens d’aujourd’hui.

Cet angle d’attaque présente deux originalités. D’une part, la littérature sur la tricherie scolaire
est souvent centrée sur les examens, en particulier universitaires, et n’est donc pas forcément
exploitable par le professeur confronté a des pratiques plus quotidiennes. D’autre part, si la
tricherie scolaire est un phénomene ancien, qui serait apparu des 1808 au moment de la création
du baccalauréat avec la création de réseaux de «versionnaires » ou de « passeurs» qui
remplacent le candidat officiel de 1’épreuve (Chapoulie, 2011; Marchand, 2005; Pech, 2011),
les pratiques de tricherie ont évolué avec leurs temps et notamment avec ’apparition des
nouvelles technologies (Gauthier et al., 2007; Guénard, 2012; Pech, 2011). Malgré tout, les
pratiques de tricherie n’ont, a notre connaissance, jamais été étudiées sous 1’angle de la théorie

des générations.

Pourtant, la génération Z est considérée par de nombreux auteurs comme une génération aux
codes, valeurs et pratiques radicalement différentes des précédentes. C’est une génération
native du numeérique, qui fréquente énormément les réseaux sociaux et qui est confrontée a un
environnement scolaire instable marqué par l'influence des réformes éducatives (ex : réforme
du colléege, réforme du baccalauréat, réforme de I'acceés a I'enseignement supérieur, ...) ainsi que
les ajustements liés la situation sanitaire (mesures provisoires adoptées pendant la pandémie
mondiale COVID19). Cette génération est « marquée » par des événements partagés communs
qui influencent sa vision du monde et ses comportements. Mais si la génération Z constitue un
nouveau public d'apprenants pour les enseignants, est-elle aussi un nouveau public de tricheurs

? C'est ainsi que dans ce mémoire nous chercherons a répondre a la problématique suivante :

Comment la génération Z pratique-t-elle la tricherie scolaire en classe ?

L’objectif de ce mémoire est double.

D’une part, il s’agit de comprendre le comportement adopté par les éléves tricheurs en décrivant
leurs pratiques de tricherie scolaire et en identifiant leurs causes. L’intérét est de dresser un
panorama des différentes pratiques adoptées et de déterminer si le comportement adopté par les
éléves de la géneration Z et les motivations (internes comme externes) de ces éléves sont

similaires ou différents de ceux de leurs ainés.




D’autre part, nous souhaitons permettre aux enseignants d’adapter leurs pratiques afin de les
aider a identifier, anticiper et déjouer les pratiques de tricherie scolaire mises en ceuvre par cette

nouvelle génération.

Pour atteindre ces objectifs, nous avons eu recours a une approche qualitative via la méthode
de la netnographie observationnelle (Kozinets, 2019). Pour ce faire, nous avons réalisé une
collecte de données basée sur deux sources. D’une part, nous avons observé les publications
réalisées par ou a destination des jeunes de la génération Z sur le sujet de la tricherie scolaire
par I’intermédiaire de deux réseaux sociaux trés utilisées par cette génération : YouTube et
TikTok afin de découvrir les différentes pratiques de triches publiés et partagés sur la toile.
D’autre part, nous avons mené des entretiens semi-directifs individuels avec des membres de
la génération Z actuellement scolarisés en lycée afin de vérifier les résultats dégagés a partir
des observations vidéo et approfondir nos connaissances concernant les attitudes adoptés par

les tricheurs de la génération Z.

Pour répondre a la problématique posée, ce mémoire est structuré en deux parties : une partie

théorique et une partie empirique.

La partie théorique s’articule autour d’une revue de la littérature destinée a délimiter les
frontieres des concepts étudiés, a savoir celui de « tricherie scolaire » et celui de « génération
Z », ainsi qu’a dresser un état de I’art des études menées sur les pratiques de tricherie scolaire

et leurs causes.

La partie empirique présentera le protocole de recherche basé sur la netnographie

observationnelle et 1’analyse des résultats obtenus.

Enfin, une conclusion générale permettra de revenir sur 1’apport de cette recherche pour les

enseignants, ses limites et les voies futures de recherche.



PARTIE1- LAREVUE DE LITTERATURE

La définition académique du concept de tricherie scolaire (1.1.) renvoie a trois composantes
essentielles : un comportement (1.2.) adopté par une personne (1.3) dans un contexte (1.4.)
donné. Si I’étude du comportement permet de répertorier différentes pratiques de triche, 1’étude
de la personnalité et du contexte permettent d’expliquer les facteurs internes ou externes qui

contribuent a I’émergence de ce comportement.

DEFINITION ACADEMIQUE

En sociologie, la tricherie est associé aux comportements dits « déviants », c’est-a-dire qui
« transgressent des normes acceptées par tel groupe social ou par telle institution » (Becker,
1985). Ce comportement permet a son auteur d’en retirer un avantage indu, c’est-a-dire non
mérité. De ce fait, le concept de tricherie se retrouve dans des domaines trés divers tels que le
management d’entreprise (Pesqueux, 2009), le sport (Pétrault et al., 2020) ou encore les jeux-
vidéo (Paoli et Kerr, 2012). Par conséquent, des définitions disparates de la tricherie ont pu
émerger dans la littérature.

Dans le cadre de ce mémoire, nous ciblerons une forme particuliére de tricherie : la tricherie en
milieu scolaire. Pour cette forme de tricherie, les normes vis-a-vis desquelles se manifeste une
déviance sont celles fixées par I’institution scolaire. L’auteur auquel on associe ce
comportement est 1’éléve, parfois accompagné de complices. La finalité de ce comportement
est de déjouer I’apprentissage (Magogeat, 2016). Il ressort de la littérature dediée que la
tricherie scolaire est a la fois un « acte illégal (et immoral) contraire au reglement intérieur des
établissements scolaires » et un « acte de tromperie commis par un €léve pour obtenir sans se
fatiguer une bonne note » tout en faisant « mine » de respecter la régle (Pech, 2011). Nous
pouvons donc en déduire qu’a un comportement déviant s’ajoutent aussi des manceuvres de
dissimulation de la part de 1’auteur, destinées a masquer le comportement adopté.

Certains auteurs vont jusqu’a qualifier la tricherie scolaire de « malhonnéte » car cette pratique
est marquée par la volonte intentionnelle d’agir contrairement a 1’éthique en portant atteinte a
I’institution (Lambert et al., 2003; McCabe & Bowers, 1994; Tibbetts, 1998; Tibbetts & Myers,
1999; Von Dran et al., 2001). De ce fait, la plupart des études se limitent a 1’analyse du
comportement adopté, sans prendre en consideration les attentes du tricheur et le contexte dans
lequel ce comportement s’inscrit.

A T’inverse, d’autres travaux définissent la tricherie scolaire comme « une fraude commise par

un étudiant pour obtenir certains gains, a savoir une augmentation de ses chances de réussite




a un examen » (Michaut, 2013; Sayer et al., 2002). D¢s lors, ce comportement n’est plus une
simple déviance, mais une véritable stratégie orientée par un objectif : minimiser 1’effort tout
en maximisant le gain. Sur ce point, des études (Magogeat, 2016; Rayou, 1998) ont démontre
que les lycéens préferent consacrer leur temps en dehors de la classe pour les loisirs ou encore
leur vie privée. De ce fait, il devient moins prioritaire pour certains d’entre eux de prévoir un
temps réservé a I’apprentissage : la tricherie apparait alors comme un moyen de gagner du
temps en évitant les révisions. D’autres auteurs comme Pech (2011) ont proposé des
explications plus subjectives comme le manque de confiance en soi de 1’éléve, qui, face a une
tache trop difficile, choisit la tricherie scolaire comme moyen de contourner 1’obstacle auquel
il est confronte.

Enfin, pour Liliane Mierczuk (2002), la tricherie scolaire regroupe I’ensemble des moyens
illicites utilisés par les éleves pour réussir 1’évaluation certificative (I’examen). Si cette
approche est intéressante dans la mesure ou elle met en avant le fait que la pratique de tricherie
scolaire peut étre préméditée, elle limite cependant 1’analyse a un seul contexte d’évaluation :
I’évaluation certificative.

Afin de mieux comprendre le rapport de la génération Z a la tricherie scolaire, nous allons nous
appuyer dans ce mémoire de recherche sur la définition retenue par Pesqueux (2009), qui met
en avant trois composantes essentielles : une personne (1’éléve), un contexte (I’évaluation) et
un comportement (déviant et frauduleux, illégal et immoral). Nous allons nous appuyer sur ces
trois composantes pour mieux expliciter la définition académique du concept.

Figure 1: Les trois composantes de la tricherie scolaire selon Pesqueux, 2009

Comportement

Contexte Personne

Source : d’aprés Pesqueux (2009)



1.1 L’aspect « comportemental » de la tricherie scolaire
Le comportement est 1’aspect observable de la pratique de tricherie scolaire. 1l existe une trés
grande variété de pratiques de tricherie scolaire, ce qui a amené plusieurs auteurs a en dresser

des typologies.

1.1.1 Typologie basée sur le type de pratique de Guibert et Michaut (2009)
En s’inspirant des travaux de Lambert, Hogan et Barton (Lambert et al., 2003) , Guibert et
Michaut (2009) ont répertorié cing catégories de tricherie scolaire :

(] Le copier-plagier : copier sur la feuille du voisin, récupérer le brouillon du voisin,
recopier un travail d’un camarade ou encore un texte en le faisant passer pour un travail
personnel.

(] La falsification : maquiller un support (par exemple un brouillon) de telle sorte a ce
que son utilisation soit plus facile, plus lisible et plus rapide pour la personne qui triche

(] Le leurre sur le correcteur : Guibert et Michaut (2009) donnent pour exemple 1’éléve
indiguant plusieurs réponses dans sa copie en espérant que son professeur lui accordera
des points a ’'une d’entre elles ; ou encore, le fait pour un éléve de donner une fausse
excuse pour ne pas rendre le travail demandé dans les temps impartis, lui permettant
d'obtenir un délai supplémentaire pour le réaliser

[] L’utilisation de supports non autorisés : il peut s’agir d’antiseches, de la calculatrice
ou encore du smartphone. Cette catégorie a été enrichie avec le temps : a cOté des
supports qui ont pu persister & travers les générations et notamment 1’antiséche ou
encore la calculatrice, que nous pouvons qualifier de supports « traditionnels », de
nouveaux supports sont également utilisés par les nouvelles générations comme le
smartphone ou encore la tablette (Frenette et al., 2019; Michaut, 2013).

[] L’échange social possible entre deux individus ou encore « ’entraide illicite » : le
tricheur fait intervenir une tierce personne en lui demandant de faire a sa place le travail

demandé ou encore en échangeant avec elle sans le consentement du professeur.

1.1.2 Typologie basée sur le moment de la pratique de Guénard (2012)
Contrairement a Guibert et Michaut (2011), qui s’étendent sur les outils de la triche, Frangois
Guénard (Guénard, 2012) décompose la pratique de la tricherie scolaire en trois étapes : avant,

pendant et apres I’examen.



De ce fait, il replace les pratiques présentées par ses prédécesseurs dans 1’espace-temps, ce qui
permet d’ailleurs d’enrichir la liste des exemples de pratiques. Le tableau ci-dessous récapitule

les différentes pratiques de tricherie scolaire énumérées par cet auteur.

Tableau 1: Pratiques de tricherie scolaire selon Guénard (2012)

Avant un examen Pendant un examen Apres un examen
Les fuites du sujet La triche & domicile L’altération de note
Le piratage électronique Le recours a la violence réellement obtenue
Le vol d’examen Les “fraudes opportunistes” | L’usurpation pure et simple
Les “fraudes préméditées et d’un titre jamais obtenu

sans complices”
Les “fraudes avec

complices »

Source : d’aprés Guénard (2012)

Pour rappel, dans le cadre de ce mémoire, nous étudions plus particulierement les pratiques de
tricherie scolaire mobilisées pendant le temps de classe, a I’occasion des évaluations formatives
et sommatives. Nous prendrons donc en compte les actes préparatoires qui peuvent étre réalisés
avant un examen, et donc avant la mise en ceuvre concréte de la tricherie, mais nous
n’étudierons ni la triche a domicile (devoir maison, préparation d’un exposé) ni la triche post
examen (altération de note, falsification de dipléme) car ce sont des comportements qui

échappent au contréle du professeur.

Dans cette catégorie, I’auteur (Guénard, 2012) regroupe les pratiques liées au vol du sujet
d’examen (physique ou électronique) et a leur fuite, qui peuvent passer éventuellement par un

piratage électronique.

Certaines pratiques peuvent résulter d’un manque de vigilance de 1’enseignant. Un oubli de
sujet dans la photocopieuse ou en salle de classe peut facilement rendre accessible le sujet aux
éléeves mal intentionnés. D’autres, supposent de bonnes compétences en informatique comme
c’est le cas avec un piratage informatique du compte de 1’enseignant, ou une certaine adresse
comme pour le vol du sujet sur I’ordinateur portable de 1’enseignant via une clé USB (Guénard,
2012).
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Au-dela du vol, I’¢éléve peut également profiter du cas ou I’enseignant réutilise chaque année
ses anciennes évaluations. En effet, cette pratique offre une opportunité de taille pour les
tricheurs, qui peuvent directement se renseigner auprés d’un ancien éléve ou d’un redoublant

pour anticiper le sujet de 1I’évaluation (Guénard, 2012).

L’auteur (Guénard, 2012) distingue les fraudes « opportunistes» (ou « improvisées »),
« prémeditées » (ou « par anticipation ») et avec ou sans complices. A travers cette typologie,

une logique de planification déja évoquée (Mierczuk, 2002) est mise en avant.

1.1.2.2.1 Les pratiques de tricherie par anticipation

Les traditionnelles antiséches, dans leur forme manuelle ou « numérique » (Frenette et al.,
2019; Michaut, 2013) relevent de cette catégorie et se retrouvent également dans la catégorie
des « supports non autorisés » de la typologie de Guibert et Michaut (2009). Dans la catégorie

de la tricherie par anticipation on retrouve également la stratégie de 1’évitement.
e L’antiséche « manuelle » utilisée en salle de classe

Les ¢éleves sont de plus en plus ingénieux quant a 1’élaboration des antiséches de fagon a ce
qu’elles soient moins perceptibles vis-a-vis des enseignants. Dans son ouvrage, Marie-Estelle
Pech (2011) cite quelques exemples de supports utilisés par les éléves : leur peau (écriture sur
les mains ou encore les bras), leurs vétements ou les semelles de leurs chaussures. Parfois, les
éleves utilisent les outils et matériels a leur disposition comme support de 1’antiséche tels que
la trousse, les brouillons ou encore les régles métalliques. En effet, il est plus difficile pour un
enseignant de repérer ces antiséches, étant donné que 1’éléve dispose de nombreux outils a son

avantage pour déjouer le regard de 1’enseignant pendant une évaluation.
e L’antiseche numérique utilisée en salle de classe : un support indirect

Avec I’apparition du numérique, les éleves ont pu exploiter cet outil pour élaborer de nouvelles
formes d’antiseéches, on citera par exemple, ’impression de fausse notice d'utilisation de la
colle, ou encore les étiquettes de bouteille d'eau. La police de ces supports étant souvent trés
réduite, il est d’autant plus compliqué pour un enseignant d’anticiper et de détecter qu’ils font

office d’antiséche (Pech, 2011).

e L’antiseche numérique utilisée en salle de classe : un support direct
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Méme si dans la plupart des établissements, le téléphone portable est interdit, certains éléves
parviennent a ’utiliser en heure de cours traditionnel ainsi que lors d’une séance d’évaluation
(Guénard, 2012; Pech, 2011). Les smartphones sont devenus ce que 1’on pourrait qualifier «
d’antiséche numérique », car de par leur utilisation dans la pratique de triche, ils répondent
parfaitement aux caractéristiques de 1’antiseche décrites par Pech (2011) :

- ’utilisation d’un support non autorisé : le smartphone est interdit lors des évaluations
et parfois méme dans I’enceinte de 1’établissement ;

- facilement accessible pour les éléves : aujourd’hui il s’aveére étre dans toutes les poches
des adolescents ;

- difficile & repérer pour I’enseignant : le smartphone reste discret et facilement
dissimulable aux yeux des enseignants, sous la table ou encore dans les vétements de 1’éléve ;

- permettant de recenser des informations pour réussir 1’évaluation : grace a une
connexion internet il permet aux éléves d’accéder rapidement & des informations fiables ou

encore a des photos de leur cours.

Certains éléves particulierement astucieux, n’hésitent pas a découper des fenétres sur des
feuilles de brouillon, de fagon a avoir plus facilement acces a leur smartphone (Guénard, 2012).
Mais les tricheurs n’utilisent pas uniquement leur smartphone pour consulter leur cours ou
accéder a Internet, celui-ci leur permet aussi de communiquer avec I’extérieur via les SMS pour

échanger avec un camarade ou un tiers.
o L antiséche utilisée hors salle de classe

Au-dela des supports physiques, présents pendant 1’examen, les éléves continuent de faire
preuve d’imagination. La peur de se faire prendre pendant I’examen les pousse parfois a aller
chercher un support a I’extérieur de la salle d’examen. En effet, certains enseignants accordent
aux éléves, le droit de s’absenter quelques instants pour se rendre aux toilettes. Les éleves
peuvent saisir cette occasion pour récupérer des brouillons, consulter des antiséches ou leur
smartphone laissés a cet endroit. C’est une fagon plus facile de dissimuler leur pratique étant
donné qu’ils ont le droit de se rendre dans un autre lieu que I’espace classe pour accéder a des

informations non autorisees (Guénard, 2012; Pech, 2011).
o La stratégie de |’évitement

Tout comme les antiseches, la stratégie de 1’évitement est une pratique anticipée dans la mesure

ou elle nécessite une certaine préméditation de la part de 1’éléve. Cette pratique consiste a ne
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pas se présenter le jour de I’évaluation de fagon a éviter une mauvaise note, car celle-ci aurait
directement des conséquences dans son bulletin scolaire, c’est pourquoi, I’éléve va préférer étre
considéré comme absent ou encore retarder 1’évaluation de facon a pouvoir mieux la préparer
et pourquoi pas se renseigner aupres de ses camarades afin d’obtenir les réponses aux questions
de I’évaluation (Viau, 2009).

1.1.2.2.2 Les pratiques de tricherie par improvisation
Contrairement aux pratiques précédentes, les pratiques par improvisation sont mises en ceuvre

pendant 1’évaluation sans avoir été préméditées.

e Tricherie avec une tierce personne complice ou non

Les éléves vont chercher a copier sur leur voisin de facon a se conforter, modifier ou encore
transposer la réponse d’un voisin sur leur copie. lls peuvent également faire appel a un
complice en lui demandant de souffler la réponse, voire d'échanger leurs brouillons ou leurs
copies durant 1’épreuve ou 1’évaluation, on parlera alors de «copiage consenti»
ou « concerté » (Guénard, 2012). Cette idée de faire appel a un complice peut étre volontaire
ou non et son intervention peut-étre plus ou moins importante : soit en ignorant 1’acte de son
voisin qui est en train de tricher soit en 1’accompagnant dans sa stratégie en planifiant ou non

sa future tricherie (Guibert et Michaut, 2009).
e Latriche par duplication

La pratique de triche par duplication a la différence des autres pratiques citées précédemment
consiste pour un éleve d’élaborer une autre stratégiec de fagon a ne pas perdre de points.
Concrétement, il s’agit d’une situation dans laquelle un éléve se trouve confronté a un exercice
trop difficile ou a un exercice qu’il ne sait pas résoudre. Pour éviter de perdre des points, il va
se forcer a réaliser deux fois les exercices pour lesquels il est stir d’avoir la bonne réponse mais
de fagon différente. Cette astuce a un double objectif pour 1’éléve. Premi¢rement, faire croire a
son professeur qu'il dispose bien des connaissances et des compeétences attendues par rapport
au travail demandé, et deuxiémement faire croire a son professeur qu’il s’agit d’une maladresse
de sa part. De ce fait, I’¢leéve montre qu’il a pris le temps de travailler des exercices en espérant

ne pas étre pénalisé pour les exercices non faits.

1.2 La personne : ’auteur de la tricherie scolaire
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Du point de vue de la personne, nous pouvons nous intéresser aux caractéristiques du tricheur
et a son profil (1.3.1.). Dans le cadre d’une étude générationnelle, la question de la perception
de la triche (1.3.2.) est intéressante car elle repose sur des valeurs et une vision du monde qui
est specifique a chaque génération. Enfin, on retrouve des facteurs intrinséques qui peuvent

expliquer le comportement adopté (1.3.3.).

1.2.1 Les caractéristiques du tricheur

Tout d’abord, Francois Guénard (2012) explique dans son ouvrage que le tricheur, dans
I’imaginaire collectif, est le paresseux qui ne va pas en cours, qui ne révise pas une matiere qui
ne lui plait guére et préfére laisser son voisin de table faire pour deux le dur travail de la
réflexion. D’ailleurs, plusieurs études démontrent qu'il existe différentes catégories de tricheurs
(Pech, 2011) dont certaines catégories sont en lien avec les méthodes pratiquées. D’autres, les

distinguent par leurs raisons les poussant a tricher (Guénard, 2012).

A la suite de Pech (Pech, 2011), on peut distinguer trois profils de tricheurs selon la fréquence

de triche :

- Les tricheurs «occasionnels » sont les éléves agissant en fonction d’un concours de
circonstances ou qui sont pris par le temps. Ils ne sont pas a 1’aise avec la triche voire anxieux

par peur de se faire démasquer ;

- Les tricheurs « influencables » sont les éleves qui adoptent une pratique de tricherie dans

I’objectif d’imiter leurs camarades ;

- les tricheurs « invétérés » sont les éleves qui ont pris goQt a cet interdit en apportant de bonnes
notes & la maison et voient dans cet acte déviant des « victoires » face a ’institution. Ces
derniers ressentent un sentiment de pouvoir et de supériorité face a I’institution et se « croient

plus malins que les autres » (Pech, 2011).

Quelques études se sont intéressees aux caractéristiques des tricheurs et sont arrivées a des
résultats significatifs. Tout d’abord, les éléves plus &gés ont davantage tendance a tricher
(Forster, 2006; Pech, 2011), ce qui laisse penser que la proportion de tricheurs est plus

importante au lycée qu’au college ou a I’école primaire.
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Ensuite, la tricherie scolaire serait aussi une pratique plus masculine car certains auteurs
(Guibert & Michaut, 2009) ont montré que les garcons avaient plus de facilité a 1’utiliser que
les filles. A ce sujet, une étude de la CGSP de janvier 2014 (Marie-Cécile Naves et Vanessa
Wisnia-Weill) a mis en évidence que « [’esprit de compétition et la conscience d’un possible
declassement social en cas d’échec scolaire chez les garg¢ons pouvaient entrainer la mise en
place de stratégies de réussite » notamment en utilisant la tricherie scolaire. 1l est également
évoque que les garcons, sensibles au verdict scolaire, ne mettaient pas toujours en place des
comportements adaptés et appropriés en milieu scolaire. Cette observation se repere notamment
dans la discipline de la gestion ou en science et technologie (Forster, 2006; Guibert et Michaut,
2009; Pech, 2011).

1.2.2 La perception de la tricherie scolaire par les lycéens

La question de la perception de la tricherie scolaire par son auteur peut étre questionnée. En
effet, un comportement formellement associé a une fraude dans le réglement intérieur d’une
institution, n’est pas nécessairement per¢gu comme tel par son auteur. De plus, un phénomene

de déni peut se produire chez 1I’auteur du comportement.

La perception des tricheurs semble faire 1’objet d’une distorsion, en effet, une étude démontre
que les échanges entre éléves dans le but de « s entraider » durant un examen sont considérés
comme une pratique de tricherie par I’institution (Guénard, 2012) alors que cette pratique n’est
pas nécessairement pergue comme telle aux yeux des apprenants (Frenette et al., 2019). L’étude
de Guibert et Michaut précitée (Guibert & Michaut, 2009) a permis de quantifier ce propos, en
indiquant que 46% des étudiants considérent qu’emprunter le résultat d’un exercice a un

camarade n’était pas un acte de triche.

De plus, si on envisage les lycéens en tant que collectif ou groupe social, on constate que les
pratiques de tricherie ne font pas 1’objet d’une perception unanime au sein méme de ce groupe
social. Pour certains, tricher constitue une faute générant une rupture d’égalité vis-a-vis de ceux
qui ne trichent pas. Pour d’autres, il s’agit d’un acte « banal » au point de ne plus se soucier du

caractére moral ou non de cette pratique (Thévenot et Boltanski, 1991).

Plus généralement les lycéens définissent de facon inconsciente et informelle « une taxonomie

de la fraude » (Magogeat, 2016), basee sur le degré de gravité ou le degré d’utilisation de la

1 https://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/archives/ CGSP_Stereotypes_filles_garcons_web.pdf
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pratique de tricherie. Des travaux inspirés du droit pénal (Amrein-Beardsley et al., 2010)
mettent ainsi en évidence trois degrés de tricherie, faisant ainsi un parallele entre cette pratique

et une infraction pénale :

- Au premier degré, on trouve la tricherie « volontaire et préméditée » considérée comme la

plus grave ;

- Au deuxiéme degré, la tricherie est plus subtile dans le sens ou ce comportement n’est pas

forcément « intentionnel, prémédité ou causé par le manque d’intérét ou de compassion » ;

- Au troisieme degré, la tricherie est « causée par l'indifférence, l'insouciance ou la négligence,
sans préméditation ou intention », d’ailleurs les auteurs qualifient ce type de tricherie comme

« tricherie involontaire » [Ma traduction].

Cette approche « pénale » de la triche pourra se retrouver dans des discours d’éléves minimisant

la gravité de I’acte adopté.

Sur ce dernier point, Quentin Magogeat (Magogeat, 2016) a proposé un rapprochement des
techniques de tricherie des « techniques de neutralisation » développées dans la littérature
américaine en criminologie pour permettre de mieux comprendre les facteurs explicatifs du
comportement du tricheur. Parmi les cing techniques de neutralisation identifiées (Sykes et
Matza, 1957), Magogeat en retient trois pour les assimiler a la tricherie scolaire : le « déni de
responsabilité », le « déni de dommage » et le « déni de victime ». Selon cette idée, le lycéen
ne ressent pas de sentiment de culpabilité vis-a-vis de son acte car celui-ci n’est pas pergu
comme « grave » dans la mesure ou il n’a engendré aucun préjudice ou victime du moment

qu’il est généralisé : « tout le monde triche donc personne n’est lésé » (Magogeat, 2016).

1.2.3 Facteurs intrinseques de la tricherie scolaire
S’intéresser a dimensions personnelle de la tricherie scolaire, ¢’est-a-dire & son auteur, nous
amene ainsi & mettre 1’accent sur les facteurs intrinséques qui motivent I’adoption de ce

comportement.

Le manque de confiance en soi, amene les éleves a considérer que le travail demandé est trop
dur et nécessite un effort considérable (Pech, 2011) les incitant a mobiliser des stratégies de

triche dans un objectif de limiter leur effort en adoptant une pratique de tricherie. A cet objectif,

16



s’ajoute aussi une optimisation du temps pour les pratiques de tricherie dites « anticipées ». La
préparation d’une antiséche peut étre percue comme une tache plus rapide qu’un apprentissage
d’une legon. Cette anticipation permet ainsi de limiter le temps consacre au travail scolaire a la

maison au profit d’activités de loisirs (Magogeat, 2016; Rayou, 1998).

La note obtenue lors d’une évaluation peut étre facteur de stress (Moyne et al., 2017). De ce
fait, les éleves préferent adopter des pratiques déviantes pour réussir et obtenir une bonne note.
En obtenant cette bonne note, ils estiment que leurs parents seront satisfaits du résultat obtenu
quels que soient les moyens mobilisés pour y parvenir. La tricherie scolaire devient alors un
moyen pour les éléves de se prémunir face a un éventuel échec notamment a cause d’une
mauvaise note voire de lacunes (Magogeat, 2016). L’¢éléve interprete en effet une mauvaise
note comme un obstacle potentiel a sa réussite et par conséquent a sa future carriére. D’apres
sa croyance, tricher est un moyen pour lui d’obtenir plus de chance a I’avenir qu’il envisage
(Crittenden et al., 2009; Frenette et al., 2019).

La dimension sociale de la tricherie se traduit par la reconnaissance des pairs, en d’autres
termes, il s’agit pour un éléve d’accorder beaucoup d’importance a étre bien vu par ses
camarades. Il devient alors important pour lui d’obtenir de bonnes notes afin de ne pas étre
considéré comme « inférieur » aux autres membres du groupe. La tricherie scolaire, dans
certains cas, permet également d’obtenir en une certaine sympathie vis-a-vis des pairs, dans le
sens ou aider un camarade dans le besoin permet d’adopter un comportement attendu et valorisé

par les autres. Cette action permet d’obtenir une certaine reconnaissance (Magogeat, 2016).

La dimension concurrentielle se traduit quant a elle au positionnement par rapport aux pairs.
En effet, en obtenant une bonne note, 1’éléve s’assure une avance « concurrentielle » sur ses
camarades. Les éleves pensent mieux « contréler » leur image vis-a-vis de leurs pairs en
particulier celle qui renvoie a leur scolarité (Magogeat, 2016). Physiologiquement, en prenant
le risque de tricher, I’¢éléve ressent une augmentation de son adrénaline. Cependant, au-dela de
cet aspect, et en restant toujours dans la dimension concurrentielle, 1’éléve éprouve un sentiment
de supériorité dans le sens ou il a pu déjouer la phase d’apprentissage contrairement aux « non-
tricheurs » qui ont mis tout en ceuvre pour apprendre (Guénard, 2012; Pech, 2011).

Ces deux dimensions permettent finalement de contribuer a la « construction identitaire » de

I’éléve et soulignent I’importance de ce rapport des pairs (Mierczuk, 2002). D’ailleurs pour
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certains éléves, tricher est une maniére de retrouver 1’équité vis-a-vis de leurs camarades afin
d’éviter de se sentir marginalisé & 1’idée « de ne pas faire comme les autres » (Guénard, 2012;
Magogeat, 2016; Mierczuk, 2002; Pech, 2011).

1.3 Le contexte de la pratique de tricherie

Tout comme la personne, le contexte est un des axes majeurs de la pratique de tricherie scolaire.
On constate que la littérature sur le sujet est centrée sur la tricherie a I’université et en particulier
la fraude aux examens, alors que d’autres contextes de tricherie scolaire peuvent étre étudiés,
en particulier I’enseignement secondaire (1.4.1.). Dans le cadre d’une étude générationnelle, la
prise en compte du contexte, ¢’est-a-dire de I’environnement partagé par les membres d’une
cohorte générationnelle prend tout son sens. En effet, les moyens a disposition des tricheurs
sont également des conséquences de leur environnement (1.4.2.). Enfin, on retrouve dans le

contexte des facteurs extrinseques qui peuvent expliquer le comportement adopté (1.4.3.).

1.3.1 L’impact de I’établissement fréquenté : université ou lycée

La majorité des études sur les pratiques de tricheries scolaire ont été menées dans un cadre
universitaire, et concernent plus précisément la fraude aux examens (Frenette et al., 2019;
Gauthier et al., 2007; Guibert et Michaut, 2009; Mierczuk, 2002).

De ce fait, on constate que la plupart des études sur définitions de la tricherie scolaire se limitent
a I’évaluation certificative c’est-a-dire la réussite aux examens finaux (Mierczuk, 2002; Pech,
2011). Or, au lycée, diverses formes d’évaluations sont pratiquées et elles peuvent toutes donner
lieu & des pratiques de tricherie solaire : notamment les évaluations diagnostiques, formatives
et sommatives (Michaut, 2013). Du fait de I’impact de variables contextuelles (disposition de
la salle, surveillance, age des éleves, relations interpersonnelles, ...), nous nous demandons si

les pratiques de tricherie présentent des particularités au lycée.

1.3.2 Le contexte du numérique

Avec la démocratisation du téléphone portable a partir du milieu des annees 2000, puis du
smartphone a la fin de la décennie, on assiste a 1’émergence d’un nouvel outil technologique.
Dés 2008, I’utilisation de ces nouvelles technologies en classe s’est accentuée, en particulier
dans le cadre des pratiques de tricherie. Plus récemment, le smartphone a fait son apparition
dans la majorité des poches des éléves. Les pratiques de tricherie s’appuyant sur I’utilisation de
ces smartphones font partie des plus répandues avec le plagiat et continuent d’évoluer dans ce

sens « au rythme de I’équipement » des eléves (Guenard, 2012; Pech, 2011). D’ailleurs, dans
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son ouvrage, Frangois Guénard (2012) résume en une phrase I’impact des outils de
communication sur la triche : « la mutation des méthodes de triche suivent le grand mouvement
de la modernisation technologique ». Cependant, il est important de rappeler que, méme si les
pratiques de tricherie ont évolué du fait de I’équipement numérique des éleves, les pratiques

plus traditionnelles sont toujours d’actualité (Pech, 2011).

Le smartphone est souvent considéré comme 1’outil de triche le plus redouté des enseignants
car il passe plus facilement inapercu que les autres pratiques. En effet, si I’information est bien
traitée, elle peut garantir une meilleure fiabilité de réponse que copier sur un voisin (Guénard,
2012).

Autre particularité¢ du smartphone, c’est qu’il est plus difficile pour un enseignant de prouver
qu’un é¢léve a utilisé cet outil pour tricher. Pour ce faire, I’enseignant devra consulter
I’historique de 1’éléve pour démontrer ce qu’il avance. Cependant le smartphone étant considéré
comme un objet personnel de 1’¢léve, il sera plus délicat pour I’enseignant d’avancer cette

preuve (Guénard, 2012).

L arrivée des calculatrices programmables au début des années 1990 a marqué un tournant, car
elles sont désormais autorisées dans certaines disciplines comme les mathématiques (Pech,
2011). Les éléves ont désormais la possibilité d’enregistrer des informations, comme des
extraits de cours sans que cela constitue une fraude. En effet, « le contenu enregistré dans la
calculatrice reléve de la seule liberté » de 1’éléve (Guénard, 2012). C’est pourquoi, I’Education
Nationale a fait le choix de publier en 2015, une circulaire précisant les disciplines interdisant
I’usage de la calculatrice et les préconisations a son égard pour les disciplines concernées
circulaire n°2015-178 du ler octobre 2015 (Ministére de I’Education Nationale de
I’enseignement supérieur et de la recherche, 2015). Ensuite, pour lutter contre la fraude aux
examens via les équipements de téléecommunication, I’Education Nationale a publié une
nouvelle circulaire en 2017 qui prévoit que : « Les téléphones portables, « smartphones »,
tablettes tactiles, les montres connectées et, de maniére générale, tout appareil de
télécommunication et/ou doté d'une mémoire électronique permettant la consultation de
fichiers doivent étre impérativement éteints et rangés dans le sac du candidat ou remis aux
surveillants de salle. L'utilisation de tout appareil permettant des echanges ou la consultation
d'informations, est interdite et est susceptible de poursuites pour tentative de fraude par
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l'autorité académique » , circulaire n° 2017-053 du 23 mars 2017 (Ministére de 1’éducation
nationale de 1’enseignementupérieur et de la recherche, 2017).

Les smartphones ou autres outils de téléecommunication numérique permettent d’accéder
facilement et rapidement & « I’information fiable ». Cette fiabilité va dépendre des auteurs a
I’origine de la publication consultée par I’éléve. En effet, la rapidité nécessaire a cette recherche
d’information peut aboutir a sélectionner une information erronée ou non pertinente eu égard

au sujet traité, ou a mobiliser les informations d’un cours en ligne non actualisé.

Au-dela de permettre d’accéder a un contenu informationnel utile lors d’un examen (eX :
publication du corrigé d’un manuel en ligne), les outils numériques sont également utiles pour
acceder a des conseils ou astuces sur la fagon de mettre en ceuvre une pratique de tricherie
comme I’¢laboration des antiseéches. En effet, des sites Web ou les réseaux sociaux regorgent
d’informations sur les différentes pratiques de tricherie avec des conseils, semblables a des
forums qui regroupent une communauté par un sujet commun. A noter par exemple 1’existence
de WebTricheur.net, le site Internet de référence sur les techniques de tricherie, ou d’autres
sites Internet proposent des corrigés d’exercices, ou encore des idées de plans de dissertations
clés en main. La mise a disposition de ces informations nécessite un certain travail en amont et
de ce fait, ils ne sont généralement pas gratuits, par exemple Oboulo.com, Needocs.com,

Academon.fr ou encore Oodoc.com (Pech, 2011).

Avec cette évolution perpétuelle, il devient difficile pour le systeme éducatif d’identifier les
nouvelles pratiques de tricherie scolaire et donc de les déjouer. En quelques années, les
smartphones sont devenus les « meilleurs amis des tricheurs » devant n’importe quel autre
gadget (Pech, 2011) et par conséquent « [’ennemi numéro un des systémes anti-fraude »
(Guénard, 2012).

1.3.3 Facteurs extrinseques de la tricherie scolaire

Par facteurs extrinseques de la tricherie scolaire, nous entendons 1’ensemble des éléments tirés
de I’environnement proche des éléves qui peuvent contenir des failles propices aux pratiques
de tricherie. Parmi ces facteurs, on peut citer les directives institutionnelles imposées aux
enseignants, ainsi que les infrastructures. D’autres facteurs extrinséques, liés aux pratiques

pédagogiques de I’enseignant peuvent également favoriser la mise en ceuvre de la tricherie.
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Pour beaucoup de lycéens, il y existe un décalage entre les attentes de I’Institution scolaire et
celles du marcheé du travail. Ils ne parviennent pas (encore) a percevoir I'intérét que va leur
apporter 1’enseignement pour leur future carriére professionnelle. Par conséquent, ils vont
cesser de s’investir dans le travail scolaire et éprouver un désintérét vis-a-vis de 1’Institution,
se manifestant ainsi par une augmentation des pratiques de triche (Derouet, 1992; Magogeat,
2016; McCabe & Trevino, 1993).

Par définition, une institution est une structure faite d’un ensemble de regles. Par conséquent,
elle a un réle a jouer pour lutter et déjouer la triche. Cependant, des failles existent notamment

dans les directives institutionnelles a I’intention des enseignants ou dans les infrastructures.

1.3.3.1.1 Lesdirectives de linstitution a I’égard des enseignants

Au niveau des directives, les enseignants sont contraints de respecter un programme
d’apprentissage imposé par 1’institution. Ce programme permet de transmettre un savoir aux
¢léves qui devra étre évalué par la suite. C’est ce systeme d’évaluation qui est remis en cause.
Certains auteurs ont constaté que 1’abus d’évaluations engendrerait un effet néfaste sur

I’apprentissage et serait la cause de 1’augmentation des pratiques de triches par les éléves (Blais,

2005; Knoester & Au, 2017).

D’un point de vue quantitatif, la pression pour la réussite exercée par I’institution a I’égard des
enseignants est trés forte. Pour y faire face, les enseignants accordent plus d’importance a la
réussite de I’évaluation plutét qu’au processus educatif visant au développement des
apprentissages de 1’¢éléve. Ils vont donc orienter leur enseignement en fonction des attendus de
I’évaluation, au détriment du programme d’enseignement. Dans ce cas, les enseignantS
n’hésitent pas a donner les réponses aux éleves lors de certaines évaluations non certificatives
(Copp, 2018; Erskine, 2014; Frenette et al., 2019; Nichols & Berliner, 2011). Plusieurs auteurs
expliquent que le systéme de notation est aussi une cause de la pratique de la triche.
Conjointement, la pression des notes et le comportement adopté par 1’apprenant en se
« deresponsabilisant » de son apprentissage augmenteraient le phénomeéne de la triche (Frenette
et al., 2019; Hubick, 2016).

D’un point de vue qualitatif, le format de I’évaluation peut également avoir un impact sur la
tricherie. Les évaluations basées quasi-exclusivement sur des connaissances sont opportunes a
I’émergence de ce phénomene. En effet, plus I’évaluation sera centrée sur la simple restitution

du cours sans aucune analyse, et plus il sera aisé de tricher. Par exemple, il est plus facile pour
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un éléve d’utiliser une antiséche ou de trouver les réponses en Internet. Bien souvent, pour
évaluer les facultés acquises par les éléves, il devient donc indispensable d’inclure dans les
évaluations des parties basées sur la réflexion et ’analyse plutdt que sur la simple restitution

des connaissances (Pech, 2011).

1.3.3.1.2 Les infrastructures

Les institutions ont également leur propre environnement et doivent prendre en compte non
seulement les compétences des enseignants pour transmettre le savoir, mais elles doivent
également répondre a 1’évolution démographique et aux besoins des établissements scolaires.
Les enjeux environnementaux et architecturaux ont un impact sur la réussite des eléves. Les
infrastructures (batiments, salles de classe, laboratoires et équipements) constituent des
¢léments essentiels a 1’apprentissage. Un manque d’espace dans une salle lors d’un examen
peut étre propice a un environnement de tricherie. Par exemple, certaines configurations de
salle, ou les tables sont collées les unes aux autres favorisent ces pratiques. Il sera plus facile
pour 1I’¢éléve de jeter un ceil sur la copie du voisin ou d’échanger avec un camarade sans que
I'enseignant puisse identifier les tricheurs. En fonction de la configuration de la salle, il se peut
également qu’un éléve n’ayant au départ pas I’intention de tricher, sera « par la force des

choses » tenté de regarder sur la copie de son voisin (Guénard, 2012).

Le contexte de crise sanitaire de 1’année 2020 montre que les infrastructures ont su s’adapter,
avec la publication d’un protocole sanitaire pour I’année scolaire 2020-2021 réalisé par le
ministére de I’Education nationale et de la Jeunesse le 26 octobre 2020. 11 s’agit d’un guide
relatif au fonctionnement des écoles et etablissements scolaires dans le contexte COVID-19
pour I’année scolaire. En voici un extrait : « Dans les (...) lycées, le principe est la distanciation
physique d’au moins un métre lorsqu’elle est matériellement possible, dans les espaces clos
(dont la salle de classe), entre |’enseignant et les éléves ainsi qu’entre les éleves quand ils sont
cote a cote ou face a face (...). Tous les espaces peuvent étre mobilisés (CDI, salles
informatiques...). Si la configuration des salles de classe (surface, mobilier, etc.) ne permet
absolument pas de respecter la distanciation physique d’au moins un metre, alors [’espace est
organisé de maniére a maintenir la plus grande distance possible entre les éléves. ». Cette
distanciation sociale conduit, entre autres, a espacer les éleves pour éviter une éventuelle
contamination du virus. Bien que ce ne soit pas son objectif, cette modification de la gestion
des infrastructures pourrait conduire a réduire les possibilités de tricherie. Cependant, on

constate que les lycéens s’adaptent en permanence a leur environnement et cherchent sans cesse
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des nouvelles failles au systeme. Le port du masque, devenu obligatoire, devient un nouvel outil

de triche par exemple (Annexe 1 : Rapport Lycée Rive Gauche a Toulouse, 2020).

Enfin, on peut noter que I’adaptation des infrastructures dans un objectif de lutte contre la
tricherie scolaire, au-dela de son aspect colteux, peut également se heurter a des obstacles
1égaux. A titre d’exemple, I’utilisation de systémes de brouilleurs de fréquences, qui pourraient
empécher les lycéens d’utiliser un appareil connecté pendant une évaluation, sont prohibés par
la loi (article L33-3-1 du Code des Postes et des télécommunications) et leur mise en place est
sanctionnée par une peine de 6 mois d’emprisonnement et 30 000 euros d’amende (L.39-1 du
méme code). A ce titre, une publication au journal officiel du Sénat en date du 13 décembre
2012 expliquant que I’utilisation des brouilleurs peut avoir des « effets réels et supposés sur la

santé » et ajoute que les établissements scolaires ne font pas partis de la liste dérogatoire.

Certaines pratiques d’enseignement peuvent également étre des facteurs a 1’origine d’un
développement des pratiques de tricherie. Tout d’abord, 1’enseignant peut émettre des
consignes considérées comme floues aux yeux des apprenants. Pour se conforter, les éléves
vont mettre en pratique des moyens de triche afin de pouvoir répondre aux attentes de
I’enseignant (Guénard, 2012). Autre exemple, lors de la distribution des sujets d’évaluation,
I’enseignant peut, inattentivement, laisser des éléves tricheurs échanger avec les camarades.
Plus généralement, on releve que la distribution des sujets est un moment stratégique pour ceux
qui souhaitent déroger a la regle en prenant connaissance du sujet avant méme 1’autorisation du

professeur (Magogeat, 2016).

Ensuite, la qualité de la surveillance réalisée par I’enseignant durant 1’évaluation peut aussi
avoir un impact sur la tricherie. Un enseignant ne conservant pas toute son attention et réalisant
une activité en paralléle pendant que ses éléves composent, peut facilement se retrouver face a
I’abus des éleves voulant intentionnellement tricher. Ces derniers sont bien conscients que
I’enseignant ne sera pas toujours attentif a leurs actions. A ’inverse, un enseignant qui meéne
des rondes et qui s’applique a bien surveiller que les éléves ne trichent pas, aura moins d’éleves

tentés de tricher (Guénard, 2012).

Enfin, certains exercices demandés lors de 1’évaluation peuvent favoriser la triche, notamment
les exercices consistant a realiser un graphique par exemple, ou il est visuellement plus facile

pour les eléves tricheurs de regarder sur la feuille du voisin (Guénard, 2012).
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Nous avons donc mis en évidence la grande variété de pratiques de tricherie scolaire identifiées
par la littérature, ainsi que des éléments explicatifs de la tricherie scolaire liés tant & des facteurs
intrinséques tenant a la personne du tricheur, qu’a des facteurs extrinséques liés au contexte de
mise en ceuvre de la pratique. En vue d’apporter des réponses a I’institution et a ses enseignants,
nous proposons dans ce mémoire de nous concentrer sur 1’étude des pratiques de triche dans le

cadre d’une population spécifique : la génération Z.

2 LE CONCEPT DE GENERATION Z

2.1 La place de la génération Z dans la théorie des générations
2.1.1 Lathéorie des générations
Etymologiquement, le concept de « génération » est issu du grec genos, qui désigne a la fois
un groupe global de filiation, c'est-a-dire des individus partageant une lignée commune, et une
« communauté de temporalité historique des individus » (Casoinic, 2016). C’est cette deuxiéme
acception du terme qui sera retenue dans le cadre de ce mémoire de recherche.
Le concept de génération est une notion transdisciplinaire issue de la théorie de la socialisation
(Ward, 1974). Egalement dénommée « cohorte générationnelle », elle se retrouve dans
différents domaines, tels que les sciences humaines et sociales, les sciences de gestion (Heitz-
Spahn, 2014) et est utilisé par les démographes pour I'élaboration de leurs études (Pouget,
2013). Il existe plusieurs théories autour du concept de la génération. Howe et Strauss (Dejoux
& Wechtler, 2011; Howe & Strauss, 1992) distinguent :

- les Vétérans nés entre 1920 et 1945,

- les babyboomers nés entre 1946 et 1964,

- lagénération X née entre 1965 et 1980,

- la génération Y 1980 et 2000.
D’autres recherches (Casoinic, 2016; Parry & Urwin, 2011) proposent des frontieres
temporelles différentes :

- les babyboomers nés entre 1943 et 1960,

- laXentre 1961 et 1981,

- laY entre 1982 et 1995
Ensuite, des récentes recherches ont pu mettre en €vidence 1’apparition de deux nouvelles
géneérations : la génération Z (Gentina & Delecluse, 2018) et enfin la toute derniere a ce jour,

celle de la génération alpha (Suire, 2016).
2.1.2 La délimitation du concept de génération
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Il n’existe pas de définition unanime du concept de génération (Dejoux et Wechtler, 2011). Par
exemple, pour les géographes, la génération se definit « par un ensemble de personnes nées la
méme année, ou groupe d’années » (Demougeot-Lebel, 2014) alors que les sociologiques et
historiens de la théorie des générations ajoutent des événements marquants a leur analyse pour

délimiter les générations.

A T’origine, Karl Mannheim (Mannheim, 1928), sociologue et philosophe est I’un des premiers
auteurs a definir le concept de genération. Il la décrit comme « un événement partage, un
marqueur, par [’esprit du temps ». Cette définition « mannheimienne » (Perivolaropoulou,
1994) repose sur la différenciation de trois caractéristiques : situation de génération, ensemble
générationnel et unité de génération, ou trois dimensions : biologique, sociale et historique
(Casoinic, 2016).

La situation de génération permet de préciser I’appartenance a un méme espace historico-social.
En d’autres termes, elle fait référence a la dimension biologique et donc 1’age.

L’ensemble générationnel fait quant a lui, référence a la dimension historique a travers des
expériences communes et aux influences existantes.

Enfin, I’unité de génération fait référence au pouvoir de rassemblement amenant a la création
de groupe qui se manifeste par une cohésion sociale.

Dans une perspective mannheimienne, il est & noter que « toutes les générations au sens
biologique ou démographique n’ont pas nécessairement une exigence sociale en tant que
générations, mais seulement celles dont la jeunesse coincide avec ces périodes de changement »
(Attias-Donfut, 1988; Mannheim, 1928). Autrement dit, la génération peut étre considérée, en

soi, comme un groupe social.

Le concept de génération a ensuite été précisé dans les travaux francophones. A la lecture de
ces différentes definitions, deux éléments saillants du concept sont apparus dans la littérature :

la notion de temporalité et celle de valeurs communes.

2.1.2.2.1 Une temporalité partagée

Les individus d’une méme génération ont vécu des événements sociétaux, historiques communs
(Bourhis et Chénevert, 2010; Schuman et Scott, 1989). En mai 1968 par exemple, les
géneérations ont rencontré la guerre et ses évenements socio-politiques. De méme, en 2008 avec

la crise des subprimes, les générations ont été impactées par la crise économique. D’autres
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exemples illustrent cette rupture générationnelle notamment avec des divergences sociales
émergentes (divorces, famille monoparentale), ’arrivée des réformes éducatives majeures ou
encore les avancées technologiques. Les exemples precédemment cités ont permis de marquer
une génération (Abrioux et Abrioux, 2012). Le fait de partager et de grandir dans une période
connaissant les mémes événements, amene les membres d’une génération a partager a la fois

une mémoire collective (Eyerman & Turner, 1998).

2.1.2.2.2 Des valeurs communes

Différentes définitions reposent sur les caractéristiques communes des différentes genérations
permettant de les distinguer les unes aux autres (Chauvel, 1998). Des auteurs ont relevé les
attentes, les besoins et les valeurs (Schuman et Scott, 1989). D’autres ont évoqué les habitudes,
les problemes et les cultures communes (Eyerman et Turner, 1998). Cet ensemble de
caractéristiques communes ameéne les différentes générations a avoir une vision du monde

semblable et un mode de pensée commun (Bourhis et Chénevert, 2010).

Ainsi, il nous est possible de formaliser une définition de la génération en nous appuyant sur
les éléments de la définition originelle et sur les points saillants développés par la littérature

francophone.

Nous définissons le concept de génération comme désignant un ensemble d’individus (a) ayant
partagé ou partageant des événements sur une période de temps déterminée (b) et disposant
d’une vision du monde semblable (c). Cette derniere est basée sur des attentes, besoins, valeurs,
habitudes, problemes, cultures, age, expériences et mode de pensée commune. Cette définition

permet ainsi de retrouver les axes tridimensionnels de la définition de Karl Mannheim.

Comme le précisent certains auteurs (Abrioux & Abrioux, 2012), la comparaison

intergénérationnelle rencontre certaines limites.

Premierement, la délimitation temporelle d’une génération peut rapidement étre imprécise. En
effet, tous les auteurs ne se basent pas sur des situations ou des événements semblables pour
caractériser une méme geéneration. Ce constat amene a des controverses pour determiner les
contours temporels d’une génération (Pichault et Pleyers, 2012). Les sociologues notamment
se basent sur une échelle temporelle et observent I’émergence d’une nouvelle génération

environ tous les vingt ans (Pouget, 2013). D’autres se basent sur des événements marquants
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répondant a des caractéristiques communes ou plus simplement sur des « phénomeénes socio-

économiques qui marqueraient une période » (Abrioux et Abrioux, 2012).

Deuxiémement, la difficulté est de déterminer une génération universelle. La culture, les
événements et les expériences ne seront pas percus et vécus de la méme maniére d’un pays a
I’autre (Abrioux et Abrioux, 2012). De facon plus large, I’économie et la politique appliquée a
un pays dépendent de la situation du pays en question. Par exemple, une augmentation du
chémage ne sera pas vecue de la méme facon en France et en Chine méme si elle survient a la
méme période car des particularités culturelles, le contexte social ou encore les infrastructures

étatiques ne sont pas les mémes.

Troisiemement, la réception de ces grands événements marqueurs de génération (Abrioux et
Abrioux, 2012) ne sera pas ressentie et vecue de la méme maniere selon chaque individu. D’un
endroit a I’autre notamment, la perception d’un individu pourra ne pas étre la méme malgré des
événements similaires. Pour revenir a I’exemple d’ Abrioux et Abrioux sur le taux de chémage
en France, celui-ci ne sera pas identique selon les régions et la disparité territoriale joue son
role suivant les mentalités, les secteurs d’activité, le climat, la proximité aux pays frontaliers
etc... Il devient difficile de parler d’homogénéité du chomage en France. En effet, le sud de la
France ne bénéficie pas du méme taux de chomage qu’au nord de la France. D un point de vue
social, I’'impact et le vécu des individus ne seront pas non plus identiques. Les dispositions a se
prémunir contre le chomage ne seront pas semblables tout comme les perceptions d’un individu

a un autre (Abrioux et Abrioux, 2012; Bourdieu, 2016).

Cinq grandes générations existent aujourd’hui en France : les baby-boomers, les X, Y, Z et

enfin la derniére génération, celle des alphas (Pasquarelli & Schultz, 2019).

Dans le cadre de ce mémoire de recherche, la segmentation préconisée par Casoinic (Casoinic,
2016) a été retenue car elle est préconisée dans la majorité des travaux en lien avec les
géneérations existantes dans le milieu du travail. Sont identifiés :

1. les baby-boomers, nés entre 1943-1960,

2. la génération X, composée de personnes nées entre 1961-1981,

3. lagénération Y, les milléniaux, composée de personnes nées entre 1982 et 1995 (Parry

& Urwin, 2011),
4. la génération Z, composée de personnes nées apres 1995 et 2010 (Horovitz, 2012),
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5. la génération alpha, composée de personnes nées entre 2011 et 2025 (Ramadlani &
Wibisono, 2017).

2.2 Les particularités de la génération Z

A la lumiere du modele tridimensionnel de Pesqueux (Pesqueux, 2009) développé dans 1’étude
de la tricherie scolaire, nous étudierons le profil des membres de cette génération (dimension
«personne ») (2.2.1), I’environnement dans lequel évolue la génération Z (dimension

« contexte ») (2.2.2) et les habitudes de cette génération (dimension « comportement ») (2.2.3).

2.2.1 Génération Z : La personne

D’un point de vue identitaire, les générations sont souvent marquées par des effets de mode,
impliquant de multiples identités et appartenances (Casoinic, 2016; Rochford, 2016)
notamment a travers les médias sociaux. Leurs comportements et leurs go(ts sont relativement
similaires du fait de la méme influence chez cette génération. Il est possible de citer : la musique,

la fagon de s’habiller, la fagon d’étre et le langage (Gentina et Delecluse, 2018).

L’identité de la génération Z est basée sur une importance accordée aux valeurs d’égalité et de
transparence, ¢’est la raison pour laquelle ils portent une attention particuliére a leur image et a
ce que les autres pensent d’eux (Lewi, 2018). On note également un fort sens du « collectif »
contrairement a leurs ainés de la génération Y qui, eux, sont beaucoup plus centrés sur
I'individualisme (Lewi, 2018). Les membres de la génération Z accordent ainsi de I’importance
a la « collaboration active » (Dalmas, 2019), ce qui se traduit par le fait que les Z accordent
beaucoup d’importance a apprendre et réussir avec les autres (Soulie, 2020).

De ce fait, on peut se demander si, en matiere de tricherie scolaire, les membres de la génération

Z s’apparentent au profil de tricheurs « influengable » dans la typologie de Pech (2011).

Au niveau relationnel, la génération Z s'inscrit dans une logique transversale par 1’adoption
d’un modele horizontal amplifié par le numérique et avec la possibilité¢ de rester proches de
leurs semblables n’importe ou dans le monde (Casoinic, 2016). lls aiment travailler en équipe
(Endrizzi, 2013) et peuvent perpétuer cet échange via les nombreuses plateformes de
communication existantes. Malgré tout on note que si les Z aiment utiliser les réseaux sociaux,
ils restent néanmoins attachés a la rencontre de « vraies personnes » (Lewi, 2018). Dans leur
rapport a la tricherie scolaire, nous pouvons ainsi nous demander si cette génération a développé

de nouvelles pratiques de la catégorie de 1I’« entraide illicite » qui présente une dimension
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collaborative et communicante qui nous semble a premiere vue correspondre a ce profil

générationnel.

Au niveau du rapport a I’autorité, les Z sont la génération qui se montre la moins respectueuse
vis-a-vis de leurs parents, des enseignants, et de I’ensemble des figures incarnant 1’autorité
(Endrizzi, 2013). Au niveau scolaire, leurs principales limites résident sur la difficulté a rester
concentrer. Ils sont moins enclins a résister a leurs pulsions et a I’empathie (Endrizzi, 2013).
On peut donc se demander, si ces particularités ont une influence sur la perception

bénéfice/risque en matiére de tricherie scolaire.

Enfin, du point de vue du rapport au savoir scolaire, on note que la génération Z est en attente
de pédagogies basées sur un accompagnement personnalisé, collaboratif et plus informel
(Endrizzi, 2013; Redecker et al., 2011). Méme si cette génération a grandi dans un monde
connecté, et qu’elle accorde beaucoup d’intérét aux outils numeriques, les Z plébiscitent une
certaine conformité aux pédagogies traditionnelles. Par exemple, ils ne veulent pas que les cours
a distance se substituent aux cours en présentiel, et souhaitent conserver les cours magistraux
dans les amphithéatres. D’ailleurs, ils ne reprochent pas aux enseignants qui mobilisent tres peu
le numérique dans leur enseignement. Néanmoins, ils attendent de leur enseignant que les
supports de cours soient directement accessibles en ligne et qu’ils puissent répondre a leurs
sollicitations en cas de besoin (Dahlstrom & Bichsel, 2014; Endrizzi, 2013; Fusaro & Couture,
2012; Jones & Shao, 2011; Pedrd, 2012).

Dans la mesure ou les Z sont une génération trés connectée, on pourra s’interroger sur la
mobilisation du numérique dans les pratiques de tricherie scolaire, ainsi que sur I’influence des

médias sociaux sur les pratiques de tricherie scolaire.

2.2.2 Le contexte

Nés a partir de 1995, les individus de la génération Z sont pour la plupart issus de parents de la
génération X (Gentina & Delecluse, 2018). Historiqguement, les Z ont hérité des générations
précédentes notamment avec la géneration X qui était la premiere génération a utiliser les
ordinateurs (Rochford, 2016) ou encore avec la genération Y qui lui a succédé et qui a éeteé

fortement impactée par 1’arrivée massive du numérique-

Plusieurs terminologies sont affectées a la Génération Z notamment « Digital Natives »

(Prensky & Stenger, 2015) ou plus particulierement :
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- la génération WTF, dont les abréviations représentent Wikipédia, Twitter et Facebook
(Gentina & Delecluse, 2018),

- la génération hashtag (Gentina et Delecluse, 2018),

- la géneration C pour Créer, Communiquer, Collaborer et Connecter (Endrizzi, 2013,
Gentina et Delecluse, 2018).

Cette génération native du numérique (Endrizzi, 2013) s’est socialisée a la fois dans le réel et
dans le numérique (Suire, 2016) notamment a travers 1’arrivée massives des jeux en ligne et des
mondes virtuels dans lesquelles elle est immergée (Endrizzi, 2013). Depuis toujours, cette
génération est exposée a un univers ubiquitaire leur permettant de générer a la fois une culture
globalisée, collaborative mais aussi de développer de nouvelles aptitudes (Gentina et Delecluse,
2018).

La facilité d’acces a I’information via les médias ou les outils numériques permet d’étre au coeur
des événements notamment avec les attentats de Charlie Hebdo en janvier 2015 ou celui du
Bataclan le 13 novembre de la méme année. Lewi explique que c’est une génération ou tout
débute par une fatalité pour terminer vers un « mouvement collectif, pacifiste » (Lewi, 2018).
Tous ces évenements différents, notamment politiques, économiques, sociaux ou encore
culturels, permettent aux Z de construire une vision du monde bien commune (Gentina et
Delecluse, 2018).

2020 a été la période marquée par le virus Covid-19 avec plusieurs périodes de confinement et
a donc impacté le comportement de cette génération. Les éleves ont été contraints de changer
leurs habitudes par rapport a la crise sanitaire, et de ce fait, de prendre des distances avec leur
pairs. Depuis le début de cette crise, il n’a jamais été aussi difficile pour les éléves de pleinement
profiter de leur cursus d’apprentissage. En novembre 2020, les collégiens et lycéens n’ont pas
hésité a se manifester pour dénoncer ce protocole sanitaire en passant par les réseaux

notamment avec le mot-diése #balancetonprotocole.

On constate que les réseaux sociaux sont un moyen d’expression privilégié par les Z pour faire
partager leur vision du monde, en associant ceci a la tricherie, on pourrait donc penser que cette
génération va mobiliser les réseaux sociaux pour partager leurs astuces en lien avec la tricherie

scolaire.

2.2.3 Lecomportement
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Malgré leur pratique des technologies numériques acquise depuis leur plus jeune age, les jeunes
de la génération Z ne sont pas pour autant des « alphabétisés au numérique » (Howe et Strauss,
1992). L'alphabétisation « traduit la croyance selon laquelle ’apprentissage de I’écrit passe
nécessairement et d’abord par [’enseignement de [’alphabet comme si [’alphabet était
[’écriture originelle, le fondement méme de toute écriture » (Pierre, 2003). Cependant depuis
I’apparition du numérique, 1’alphabétisation se transforme. L alphabétisation du numérique est
la capacité a manipuler les outils numériques sans adopter une posture critique de facon a
devenir un véritable acteur de cette transformation numérique (Cailleau et al., 2018). En
d’autres termes, le fait d’utiliser de fagon plus ou moins intensive les outils numériques ne les
rendent pas pour autant des “techno-compétents”. En effet, leur pratique est essentiellement
basée sur la récréativité et les loisirs qui ne sont donc pas générateurs de compétences

transférables a des fins d’apprentissage (Endrizzi, 2013; Pedrd, 2012).

Cette rapidité dans la transformation numérique impacte leur facon d’étre, leur fagon de
s’exprimer : ils ont souvent tendance a « parler vite » (Rochford, 2016), & faire moins preuve
de patience, a ressentir 1’ennui plus facilement (Casoinic, 2016). C’est la raison pour laquelle
des surnoms leur sont donnés : les « kiffeurs » faisant référence a leurs tendances a trés vite
s’emballer sur un sujet, ou encore les « zappeurs » en raison de leur capacité d’attention
éphémere. En « zappant », ¢’est un moyen pour eux d’éliminer soit un probléme soit un sujet

qui les ennuie (Lewi, 2018).

Cette caractéristique de « zappeur » peut étre également associé aux pratiques de tricherie
scolaire dans le sens ou on peut supposer que les Z vont pratiquer la tricherie scolaire afin de

pouvoir contourner aux mieux la phase d’apprentissage.

En revanche, des études ont montré que les jeunes mobilisant des outils diversifiés seront plus
prédisposés a utiliser Internet dans les travaux scolaires (Roy, 2009). Finalement, cette
génération n’exploite pas forcément les technologies nouvelles a leur disposition et se limite le
plus souvent aux basiques comme Google, Facebook, Youtube et Wikipédia (Endrizzi, 2013;
Pedro, 2012).

3 PROBLEMATIQUE ET PROPOSITIONS DE RECHERCHE

La génération Z est considérée par de nombreux auteurs comme une génération aux codes,
valeurs et pratiques radicalement différente des précédentes. De plus, elle est fortement

influencée par 'intégration totale du numérique. Tous ces éléments amenent a penser qu’il
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s’agit d’un contexte et d’un profil d’¢éleve bien différents des générations précédentes. Ces deux
composantes, lien avec la théorie de Pesqueux, nous amene a nous demander si les pratiques de
tricherie scolaire en classe sont identiques a leurs ainés. C’est ce cadre théorique, que nous
résumons par la figure 2, qui servira a 1I’¢laboration de notre protocole de recherche. Nous avons
ainsi revisité le modele de Pesqueux.

Figure 2: Modéle tridimensionnelle de la tricherie scolaire selon Pesqueux de la
Génération Z
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Afin de répondre au mieux a notre « problématique » tout en nous appuyant sur le modeéle
tridimensionnel de la tricherie scolaire selon Pesqueux gque nous résumons dans un tableau les
caractéristiques fortes en lien avec la génération Z (Annexe 2 : Lien entre les caractéristiques
de la génération Z et le modele tridimensionnel de la tricherie scolaire selon Pesqueux).

Aprés avoir associés les caractéristiques propres de cette génération et les composants de
Pesqueux, nous avons €élaboré plusieurs propositions de recherche en lien avec la revue de

litterature (Annexe 3 : Liste des propositions).

Afin de valider ou d’invalider ces propositions, nous présenterons dans une deuxiéme partie le

protocole de recherche dans le but de pouvoir répondre a notre problématique.
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PARTIE 2 - PROTOCOLE DE RECHERCHE

Nous rappelons que I’objectif de ce mémoire est double. D’une part, nous souhaitons identifier
les pratiques de tricherie scolaire habituellement utilisées par la génération Z lors des
évaluations ayant lieu en classe, et d’autre part, nous souhaitons faciliter leur identification par
les enseignants afin qu’ils puissent les éviter ou les déjouer.

Nous nous intéressons donc aux pratiques de triche mises en ceuvre lors des évaluations sur
table menées pendant 1’année, et en particulier les évaluations sommatives. Sont ainsi exclus
de notre champ de recherche les évaluations certificatives (I’examen du baccalauréat), de méme
que les évaluations de type oral ou les évaluations réalisées a la maison.

Avant tout, ce que nous cherchons, ce sont :

- Les pratiques de tricherie scolaire mobilisees par la génération Z, nous nous intéressons
donc a leur source d’inspiration, leur variété et leur originalité par rapport a des
pratiques identifiées dans la revue de la littérature

- Les causes conduisant a la mise en ceuvre de ces pratiques, qui peuvent étre intrinséques
(liées a la personne, sa perception, ses valeurs) ou extrinseques (liées au contexte
environnemental, ainsi qu’au réle du professeur ou de I’institution scolaire)

Pour cela, nous avons choisi de réaliser une étude netnographique observationnelle (Kozinets,
2019) basée I’observation empirique de vidéos publiées sur les réseaux sociaux et des entretiens
individuels semi-directifs auprés d’individus de la génération Z.

Apres avoir présenté notre protocole de recherche (4), nous proposerons une analyse des

résultats (5) aboutissant a des recommandations pratiques (6).

4 DESCRIPTION DU PROTOCOLE

Notre recherche est de nature exploratoire et explicative puisqu’elle consiste a décrire le
phénomeéne de la tricherie scolaire et a en expliquer les raisons. Le choix d’une méthode
qualitative est justifié par le fait que nous cherchons a comprendre le phénomene étudié et le
comportement adopté par ses auteurs (Coutelle, 2005).

De plus, s’agissant d’un sujet sensible, nous devons veiller a utiliser une méthode de recherche
souple, qui nous permet de placer les répondants dans une situation de confiance, afin qu’ils
puissent s’exprimer librement.

Toujours au regard de la sensibilité du sujet traité et de notre volonté exploratoire et explicative,

il nous semble intéressant de pouvoir a la fois observer, interroger et questionner.
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De ce point de vue, le choix de la netnographie observationnelle (Kozinets, 2019) nous permet
d’observer I’échange d’informations sur la thématique étudiée dans le cadre d’une observation
non-participante. Nous avons fait le choix d’observer les échanges sur deux médias sociaux tres
différents que sont TikTok et YouTube, afin d’identifier les pratiques de triche donnant lieu au
plus grand nombre de discussions ainsi que de découvrir d’éventuelles nouvelles pratiques non
répertoriées par la revue de la littérature. Par la suite, nous avons réalisé des entretiens
individuels semi-directifs pour confronter les pratiques dévoilées a celles observées, recueillir

des témoignages d’éléves sur leurs pratiques ainsi que sur les raisons qui les poussent a tricher.

4.1 Le choix de la netnographie observationnelle

La netnographie est une technigque de recherche du marketing en ligne développé par Kozinets
(2002). Initialement créée dans le but de fournir des explications sur le comportement adopté
par les consommateurs présents sur Internet, elle est aujourd’hui, considérée comme une
nouvelle méthode qualitative a part entiére qui adapte I’approche ethnographique et 1’étude des
communautés en lignes (Kozinets, 2002). En effet, cette méthode peut étre transposeé a « toute
étude qui vise a comprendre les communautés virtuelles dans une perspective culturelle »
(Bernard, 2004; Kozinets, 2002). Elle de distingue de 1’ethnographie dans la mesure ou il s’agit
d’une méthode non intrusive car elle « permet d’observer des individus en ligne par rapport au
sujet d’intérét, et ce, sans s’interposer » (Sayarh, 2013). Ensuite, c’est une méthode qui reste
plus naturelle car elle est essentiellement basée sur 1’observation des individus dans leur
contexte naturel et non artificiel crée par le chercheur, ce qui la distingue des autres méthodes
qualitatives comme les entretiens ou les focus group (groupe de discussion). Enfin, la
netnographie est rapide, simple et moins chére a mettre en place, dans la mesure ou des trés peu
de moyens sont necessaires pour accéder a I’information requise, soit une connexion internet et
un ordinateur. Cependant, la netnographie reprend les étapes classiques de 1’ethnographie et les
adapte afin d’étudier les communautés en ligne (Kozinets, 2006). Dans le cadre de ce mémoire
nous avons adopté la méthode netnographique et plus précisément la netnographique

observationnelle (Kozinets, 2019).

Nous avons décidé d’adopter une approche d’observation non participante, car notre objectif
était de conserver I’authenticité de notre terrain pour mieux le comprendre (Hewer & Brownlie,
2007). Pour ce faire, nous avons adopté la posture recommandée par Langer et Beckman (2005)
qui préconise de ne pas rentrer en contact avec les utilisateurs afin de ne pas influencer les

données. Ainsi, nous avons fait le choix de sélectionner uniquement des publications
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considérées comme publiques c’est-a-dire que les acces peuvent se faire de maniere libre et

sans la nécessité de créer un compte personnel (Beaven & Laws, 2007).

A ce stade, il est important de préciser pourquoi notre étude porte sur deux outils et ne se
contente pas uniquement de la netnographie par 1’étude des vidéos. Nous avons vu que la
netnographie permet d’observer et d’étudier une communauté virtuelle dans un contexte
particulier, cependant, comme le préconise Sayarh (2013), en aucun cas le chercheur doit étre
tenté de transposer ces comportements a d’autres contextes (situations) réelles ou virtuelles.
C’est pourquoi, pour prouver I’application des résultats a d’autres contextes nous devons
effectuer une triangulation des données avec d’autres méthodes qualitatives, d’ou notre choix

de mener des entretiens-semi directif.

4.2 Mise en ceuvre de la netnographie observationnelle

La méthodologie de la netnographie se base sur quatre phases essentielles, a savoir (1) I’entrée,
(2) la collecte de données, (3) I’analyse des données et interprétations, et enfin (4) la validation
par les participants (Kozinets, 2002).

Tableau 2: Vue d'ensemble du protocole

Entrée TikTok
YouTube
Collecte de données 42 vidéos sélectionnées : 33 sur TikTok et 9

sur YouTube ayant pour thématique
principale la tricherie scolaire
4 entretiens semi-directifs avec des membres

de la génération Z

Analyse des données et interprétation Grille d’observation et carnet d’observation
pour les vidéos

Code book pour les entretiens

Validation par les participants /

Pour le choix de I’entrée, nous n’avons pas trouvé de canal de discussion spécifiquement dédié

a la tricherie scolaire avec des échanges suffisamment récents et développés. Par exemple,
certains forums existent ou les échanges portent sur la tricherie scolaire au lycée, on pourra citer
le forum jeuxvideo.com. Cependant il s’avére que ces forums ne présentent pas des

caractéristiques recommandees par Kozinets (2006), a savoir un terrain favorable ou les
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interactivités et le nombre de participants sont importants avec des profils hétérogénes, en effet,
les derniers échanges ont été réalisé en juillet 2019 et le sujet de discussion n’est plus actif ce
jour. C’est la raison pour laquelle nous nous sommes tournés vers les réseaux sociaux qui
répondent a ces caractéristiques.

Cela peut s’expliquer par le fait que la génération Z communique avant tout sur les réseaux
sociaux, et ¢’est donc finalement cette entrée que nous avons choisie. Les réseaux selectionnés

et leurs caracteéristiques sont présentés dans la section suivante.

Pour la collecte de données, nous avons sélectionné 42 vidéos postées, présentant au total 99

pratiques de triche, ainsi que procedeé a 4 entretiens semi-directifs. Nous avons choisi de réaliser
des entretiens en personne avec des individus de la génération Z afin d’enrichir la collecte de

données comme cela a déja pu étre fait dans d’autres études netnographiques (Kozinets, 2002).

L’analyse des données et leur interprétation ont été menées par 1’intermédiaire d’une grille

d’observation (Annexe 10 : Lien vers les grilles d’ observation) et des carnets d’observations
(Annexe 11 : Lien vers les carnets d’observations) pour les vidéos collectées. Nous nous
sommes basés sur une analyse de contenu et non une analyse typologique ou lexicométrique
des discours par I’utilisation de logiciels spécifiques (Bertrandias & Carricano, 2006) étant
donné que notre corpus empirique ne consiste pas a étudier les discours. Pour les entretiens
semi-directifs 1’analyse des données et leur interprétation s’est basée sur un traitement
sémantique a partir de code book (Annexe 14 Lien vers extrait Code Book version 3 et Annexe
15 : Synthese Code Book des themes du guide d entretien ). Le processus de codage s’est appuyé
sur la méthode de Strauss et Corbin (1998) proposant une approche opérationnelle en quatre
étapes :
e FEtape 1: L’affectation d’un code a une unité de texte.
e FEtape 2 : L’¢élaboration d’un codage ouvert qui consiste a développer des catégories en
se concentrant sur certains critéres.
e FEtape 3: La mise en place d’un codage axial de facon a établir des liens entre les
différentes catégories créees dans le codage ouvert.
e FEtape 4 : Elaboration d’un codage sélectif qui consiste a se concentrer uniquement sur
les catégories qui nous intéressent dans le cadre de cette étude.

Concernant la derniere étape, celle de la validation par les participants, elle n’a pas été réalisée

car le sujet de la tricherie scolaire est considéré comme un sujet a caractére sensible ou la prise
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de contact avec les membres peut étre risquée pour garantir 1’authenticité des résultats Langer

& Beckman (2005) préconise d’éviter cette étape.

4.3 Le choix de ’entrée

4.3.1 Pour les vidéos

Les réseaux sociaux choisis pour notre netnographie observationnelle sont TikTok et YouTube.

Notre choix s’est basé sur les critéres suivants :

Fréquentation par les membres de la génération Z en 2021 ¢’est-a-dire les jeunes de 11
a 26 ans, ce qui correspond a la population étudiée

Accessibilité des publications : nous souhaitons pouvoir consulter les publications sans
entrer en contact avec les auteurs (pas de demande d’ajout d’ami ou de d’autorisation
d’abonnement)

Accessibilité du moteur de recherche : nous souhaitons pouvoir rechercher des
publications sur une thématique donnée

Possibilité de tri : par date, nombre d’engagements, des contenus publiés

Pour la fréquentation, nous nous sommes basés sur :

Une étude menée par I’association Génération Numérique entre le 4 novembre 2019 et
le 27 janvier 2020 auprés de 6 111 jeunes de 11 & 18 ans

Une étude réalisée du 11 au 17 janvier 2020 aupres de 4 312 jeunes agés de 16 a 25 ans
et publiée sur le site diplomeo.com

Une étude Harris Interactive réalisée aupres de jeunes de 15 a 24 ans pendant le

confinement

Bien qu’elles n’englobent pas la totalité¢ de la population étudiée, il s’agit des études les plus

récentes et les plus fiables que nous ayons trouvées (Annexe 4 : Les études sur les réseaux

sociaux).

Pour les autres criteres, nous avons réalisé une recherche test sur chacun des réseaux sociaux

comparés. A chaque critére, nous avons attribué une note de 1 a 4, allant de tres insuffisant a

tres satisfaisant (Annexe 5 : Grille de scoring choix d’un réseau social). Nous avons ainsi

sélectionné TikTok et Youtube.

Créée en 2016 par Zhang Yiming, un chinois de trente-six ans, TikTok est un réseau social

gratuit et disponible via une application sur smartphone, ainsi que sur ordinateur, avec

cependant moins de fonctionnalités. Il fait partie aujourd’hui des réseaux sociaux les plus en
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vogue chez les jeunes générations. En effet, depuis 2019, I’application TikTok comptabilise
plus d’un milliard d’utilisateurs.
Cette application consiste a publier de courtes vidéos, d’une durée inférieure a 15 secondes sur
des fonds musicaux. Généralement, les vidéos qui font le buzz portent principalement sur : les
hobbies, les défis, des vidéos humoristiques ou encore, des astuces. Contrairement aux autres
applications, telles que Snapchat ou encore Instagram, les vidéos sont postées sous un format
vertical et non horizontal, ce qui en fait un réseau social optimisé pour smartphone.
Cette application offre plusieurs fonctionnalités « traditionnelles » que 1’on peut retrouver dans
d’autres réseaux sociaux tels que Facebook, Snapchat ou encore Instagram, a savoir :

o Appliquer des filtres

e Liker les videos

e Partager les vidéos

Cependant, I’application TikTok offre également des fonctionnalités supplémentaires :
e Dupliquer les vidéos : les utilisateurs ont la possibilité de dupliquer une vidéo pour soit
y ajouter leur contribution soit pour interagir avec les autres utilisateurs par la fonction
« réponse » ou « duos ».
e Publication avec un fond sonore
e Ultilisation des hashtags (mots-diése) : inspirés de Twitter, ces tags permettent

d’identifier rapidement 1’ensemble des vidéos sur une méme thématique

Le réseau social TikTok offre les avantages suivants pour notre étude :
e Réseau social qui enregistre la plus forte progression chez les jeunes de 15-24 ans, ce
qui améne a une forte activité sur la période étudiée

o Facilité d’acces car la plupart des comptes TikTok sont publics ;

e Facilité d’utilisation ; en retrouvant les différents sujets par I’intermédiaire des hashtags

e Nombre important de contenus vidéos, en effet, en octobre 2019, TikTok a pu recenser :
o 270 millions de videos créés par les utilisateurs francais
o Plus de 10 millions de vidéos partagés
o 248 hashtags challenges créées en France

o Pres de 11 millions de cceurs regus et données par les utilisateurs frangais
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Créé en mai 2005 par Chad Hurley, Jawed Karim et Steve Chen, YouTube est a la fois un site
de service en ligne d’hébergement et de diffusion de vidéos en streaming ; mais également un
médial social, car il intégre des fonctionnalités sociales permettant aux internautes de découvrir,
partager et mettre en ligne des vidéos.

Plus de la moitié de la planéte est connectée sur la toile (Statista, 2020) et YouTube est la
plateforme vidéo et le deuxieme réseau social le plus populaire dans le monde entier (Statista,
2019). Dans le classement des utilisateurs mensuels les plus actifs, YouTube se retrouve a la
deuxiéme place avec 2 milliards d’utilisateurs actifs mensuels (chiffre publié par ’agence des
meédias sociaux en janvier 2020) juste derriere Facebook qui comptabilise 2,6 milliards
d’utilisateurs mensuels. En France, on comptabilise 46 millions d’utilisateurs actifs mensuels

soit plus de la moitié de la population francaise.

Le réseau social YouTube offre les avantages suivants pour notre étude :
e (C’est le média social préféré de la génération Z
e TFacilité d’accés car les contenus vidéos y sont généralement publics
e Facilité d’utilisation ; en retrouvant les différents sujets par I’intermédiaire d’une barre
de recherche
e Nombre important de contenus vidéos, en effet, en octobre 2019, Tik Tok a pu recenser,

en effet, 500 heures de vidéo sont uploadées chaque minute sur YouTube.

Notre échantillon a été constitué de vidéos ayant les caractéristiques suivantes :
- Publications francophones
- Publiées en accés public
- Ayant pour thématique la tricherie scolaire
Pour le constituer, nous avons utilisé des mots clés (Annexe 6 : Mots clés utilisés pour

constituer I’échantillon).

Nous avons constitué une premiere banque de vidéos, qui a ensuite été triée manuellement afin

d’exclure les vidéos sans lien avec nos critéres d’échantillonnage.

Concernant les vidéos TikTok, I’échantillon a pu étre constitué a partir d’'une période de
référence de trois semaines, du 02 janvier 2021 au 23 janvier 2021. Nous avons fait le choix de

réaliser notre observation sur une durée de trois semaines, de fagcon a obtenir un nombre
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conséquent de vidéos empiriques mais sans pour autant entrer dans 1’infobésité. De plus, nous
avons fait le choix de réaliser cette observation avant la réalisation des entretiens initialement
prévus pour le mois de février. Pour les vidéos YouTube, ne disposant pas de filtres temporels
aussi precis que sur TikTok, nous avons procédé en trois étapes :
e Etape 1: Nous avons passé en revue 1I’ensemble des vidéos en lien avec la tricherie
scolaire
o Etape 2 : Nous avons sélectionné les vidéos explicitant les pratiques de tricherie scolaire
e Etape 3: Nous avons filtré notre corpus vidéo en deux temps car nous avons recensé
trés peu de vidéos en lien avec la pratique de la tricherie scolaire sur la période visée
lors de notre premier filtrage. Nous avons selectionné toutes les vidéos de 1’année

2020/2021 et les trois vidéos les plus vues de tous les temps en France.

Notre corpus est compose de 42 videos, qui se répartissent de la fagon suivante :

Tableau 3: Le nombre de vidéos collectées par réseau social

TikTok YouTube TOTAL

Le nombre de 33 9 42
vidéos collectées
Dans le tableau suivant nous résumons nos choix méthodologies concernant cette étude.

Tableau 4: Résumé de notre choix méthodologique concernant notre étude qualitative

Méthode de recueil Netnographie observationnelle

Nature des données Vidéos

Période Les vidéos publiées entre mai 2020 a janvier 2021
pour TikTok et les vidéos postées 2011 et 2020 sur
YouTube.

Période d’observation Du 2 janvier au 23 janvier 2021

Nombre de vidéos sélectionnées 42

Sources TikTok
YouTube

Traitement des données qualitatives Analyse de contenu manuelle

4.3.2 Pour les entretiens

Nous avons souhaité compléter notre travail de recherche en menant des entretiens individuels
semi-directifs. L’entretien est un instrument souvent privilégie en recherche qualitative
(Baribeau & Royer, 2013). Il permet de collecter des informations (Baribeau & Royer, 2013;
Boutin, 2006; Mucchielli, 2009) en vue de partager un savoir et de dégager une compréhension

d’un phénomene. Ensuite, le choix de réaliser des entretiens individuels porte sur le fait que les
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interactions entre le chercheur (interviewer) et I’individu (1’interviewé) permettent de mettre en
exergue le point de vue des individus, leur vision du monde, leur compréhension d’une
expérience particuliere en vue de les rendre explicites. Enfin, I’entretien individuel s’avére un
instrument privilégié pour exposer plus clairement la représentation du monde du point de vue
de I’individu (Baribeau & Royer, 2013).

De facon générale, les entretiens sont classés en trois catégories, a savoir les entretiens non
directifs, les entretiens semi-directifs et les entretiens directifs (Bardin, 2013; Pras et al., 2003).
Le choix du type d’entretien dépend en grande partie de 1’objectif de la recherche. Pour ce
mémoire, nous avons opté pour I’entretien semi-directif, car il permet a I’individu de s’exprimer
librement sur un sujet d’un domaine particulier permettant ainsi de recueillir a la fois une

quantité importante de données sans négliger la qualité (Thiétart, 2007).

Tableau 5: Résumé des choix méthodologiques concernant la phase "‘entretien'" de notre
étude qualitative

Meéthode de recueil Entretiens semi-directifs avec des lycéens de la

génération Z

Type de données Déclaratif

Durée estimée des entretiens 45 minutes

Population mére Lycéens de la génération Z
Nombre d’entretiens a réaliser 4 entretiens

Guide de recueil des données Guide d’entretien composé de 6 themes

Enregistreur audio

Pour mener a bien notre étude, les différents entretiens ont été réalisés auprées de lycéens de la
génération Z concernés par la tricherie scolaire soit en lien avec I’objectif de la recherche. Notre
plus grande difficulté a été de trouver des lycéens qui acceptaient de nous rencontrer. Nous
avons constaté que le sujet de la tricherie scolaire reste un sujet assez « tabou » et les lycéens
hésitent en genéral a fournir des éléments a ce sujet.

Nous avons utilisé un échantillonnage théorique composeé de 4 individus, tous lycéens et tous
appartenant a la génération Z. 1l se compose de 2 garcons et de 2 filles &gés de 16 & 18 ans qui
pratiquent la tricherie scolaire au lycée. Afin de préserver leur anonymat et d’obtenir les
données les plus fiables possibles nous avons instauré un contrat de confiance (Annexe 7 : Le
contrat de confiance) et nous avons fait le choix de ne pas mentionner leur nom. Ils seront

mentionnés dans notre étude sous les noms : individu 1 ; individu 2 ; individu 3 et individu 4.
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La durée des entretiens était estimée a 45 minutes. Leur durée effective est comprise entre 31
minutes et 1h18. Les entretiens pour les individus 1 a 3 ont ét¢ menés au sein d’un méme
établissement scolaire, quant a 1’individu 4, celui-ci a été mené a son domicile afin de disposer
d’un répondant d’un autre établissement.

Tableau 6: Les caractéristiques des individus interrogés

Individus Sexe Etablissement Age

Individu 1 Fille Etablissement A 18 ans
Individu 2 Fille Etablissement A 17 ans
Individu 3 Gargon Etablissement A 16 ans
Individu 4 Garcon Etablissement B 16 ans

Les entretiens ont été menés a 1’aide d’un guide d’entretien (Annexe 8 : Le guide d’entretien)
qui a pour but de guider et d’aider le chercheur a orienter la discussion. Le guide d’entretien
qui a servi a réaliser cette enquéte est divisé en 7 themes permettant de donner un cadre plus
large et approprié a la discussion. En Annexe 9, un tableau récapitulatif des themes abordés

dans le guide d’entretien et les objectifs associés.

4.4 Lacollecte de données

4.4.1 Pour les vidéos

Aprés un premier visionnage destiné a sélectionner ou non les vidéos pour notre échantillon,
nous avons réalisé un deuxieme visionnage en tenant un journal de bord, comme le préconise
(Kozinets, 2002), et, plus précisément une grille d’observation (Annexe 10 : Lien vers les grilles
d’observation) réalisée sur tableur, ou nous avons pris note des observations concernant les
vidéos publiées et sélectionnées (Annexe 11 : Lien vers les carnets d’observations). Ces
observations ont principalement été centrées sur la catégorisation des pratiques de triche en lien
les typologies identifiées dans notre revue de la littérature. Nous avons ensuite tenu deux carnets

d’observation (un pour chaque réseau social) de fagon a compléter notre grille d’observation.

Les vidéos publiées sur le réseau TikTok ont une durée maximale de 60 secondes, étant donné
que la durée des vidéos n’est pas informée, nous avons donc réalisé une estimation de la durée
de visionnage concernant TikTok. Ci-dessous un tableau récapitulatif du nombre de vidéos

recenseés sur les deux réseaux sociaux et la durée de visionnage pour chacune de ces reseaux.

42



Tableau 7: Récapitulatif du nombre de vidéos collectées et de la durée de visionnage

Communaute TikTok YouTube TOTAL
Nombre de vidéos 33 vidéos 9 videos 42 vidéos
collectées
Durée de visionnage ~ 33 minutes 1h30 ~ 2h03

Apres visionnage intégral, nous nous sommes appuyé¢s sur la grille d’observation et les carnets
pour catégoriser les vidéos selon la pratique de triche observeée, le support de triche utilisé, le
nombre d’abonnés, le nombre de j’aime, le nombre de vues et de partages.

Quelques points de divergence sont a ajouter quant a I’analyse effectuée sur ces deux réseaux
sociaux. En effet, les carnets d’observations n’ont pas recensé les mémes résultats et cela
s’explique par les particularités offertes par ces deux réseaux. Par exemple, dans le cadre de
I’observation sur le réseau TikTok, nous avons recensé les différents « # » utilisés par les
utilisateurs (Annexe 12 : Liste des mots-diese référencés). Ces hashtags ne sont pas
systématiquement utilisés pour le réseau YouTube, nous avons donc adapté notre analyse en
fonction de chaque réseau observé.

Les données collectées ont fait I’objet d’une analyse de contenu sans 1’aide de logiciel, mais
uniquement basée sur I’interprétation du chercheur en lien avec la revue de littérature comme
indiqgué précédemment. Le codage a été effectué manuellement, selon la méthode
« sémantique » ou I’analyse est conduite a la main dans le but d’étudier le sens des idées émises
ou des mots (Andreani, 2015). Les données ont été ensuite €té interprétées par une analyse
thématique, mais restant toujours en relation avec la revue de littérature. Cette technique nous
a permis de déterminer si certaines catégories de tricherie scolaire sont plus fréqguemment
présentées que d’autres.

L’effort d’analyse s’est focalisé prioritairement sur les vidéos les plus vues et partagées ainsi
que les plus riches en données et enfin les plus liés a notre question de recherche (Kozinets,
2002).

4.4.2 Pour les entretiens

La collecte de données a éte réalisée en face a face, dans une salle de classe pour les individus
1 a 3 et a domicile pour I’individu 4. Un enregistrement audio de I’entretien a été réalisé et une
autorisation d’enregistrement a été signée par les participants et leurs représentants légaux

lorsqu’ils sont mineurs.
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La retranscription a été réalisée a la main (Andréani & Conchon, 2005; Silverman, 2013) il
s’agissait de « NOter mot a mot ce que dit [ 'interviewé sans en changer le texte, sans l’interpréter
et sans abréviation » (Andréani & Conchon, 2005). L’objectif de 1’analyse est de « rendre
compte de ce qu’ont dit les interviewés de la facon la plus objective possible et la plus fiable
possible » (Andréani & Conchon, 2005). Les différentes étapes préconisées par Bardin (Bardin,
2013) pour analyser le contenu ont été respectées. Les données qualitatives se présentent sous

la forme de textes (Annexe 13).

Tableau 8: Récapitulatif du nombre de mots par entretien et sur I'ensemble du corpus

Corpus Nombre de mots
Entretien 1 4 860
Entretien 2 17 083
Entretien 3 6 358
Entretien 4 9070

TOTAL 37371

4.5 L’analyse des résultats

45.1 Pour les vidéos

Pour analyser les 42 vidéos, nous avons eu recours a l’approche herméneutique selon
(Thompson, 1987) qui consiste a élaborer une approche en deux temps. Une premiére approche
en réalisant une premicere lecture afin d’y extraire les grands thémes puis une deuxiéme lecture
en réalisant un va-et-vient avec la revue de littérature afin de préciser les themes en sous-théme.
Chague vidéo a été visualisée et analysée separément, puis une comparaison a été réalisée entre
les différents vidéos. Les différentes lectures de la totalité des vidéos retenus nous ont permis
d’acquérir une impression générale concernant nos données. Nous avons atteint le niveau de
saturation quand les nouvelles données produites se sont facilement intégrées dans les
catégorisations que nous avons définies au préalable. C’était une indication que le processus
d’analyse a permis de comprendre et de cerner I’ensemble du phénoméne étudié et que la
collecte des données pouvait étre arrétée. Ainsi, durant cette étape nous nous sommes focalisées

sur les pratiques de triche et non sur les personnes ou encore le comportement des membres.

Les caractéristiques du corpus sont présentées dans le tableau qui suit. Au total, sur les

42 videos observées, 99 pratiques de triche différentes étaient présentées. Ci-dessous un tableau
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récapitulatif du nombre de vidéos collectées par communautés et le nombre de pratiques de
triche observées.

Tableau 9: Les caractéristigues du corpus de |'étude netnographigue

TikTok YouTube TOTAL
Le nombre de vidéos collectées 33 9 42
Le nombre de pratiques observeées 42 57 99

4.5.2 Pour les entretiens

En raison du volume du corpus (37 371 mots) et la nature de notre recherche, nous avons choisi
de réaliser une analyse thématique en découpant le corpus en unités d’enregistrements. Puis,
celles-ci ont été regroupées a leur tour en unités de sens afin de pouvoir les classer dans une
unité de thématiques. Cette méthode permet de faciliter la compréhension et I’interprétation des
résultats. Pour ce mémoire, nous avons quantifié les données qualitatives ¢’est-a-dire que nous
avons calculé le nombre d’apparitions (calcul des occurrences) de chaque théme dans tout le
corpus. Cette quantification permet de voir I’importance de chaque théme et de tirer de

meilleures conclusions (Andréani & Conchon, 2005; Miles & Huberman, 1994).

Pour réaliser le codage, nous avons commencé par le codage ouvert qui consiste a I’aide des
questions du guide d’entretien et des thémes de 1’étude a regrouper des sous-ensembles en sous-
catégories de la retranscription correspondant a mots ou des morceaux de phrases. Ensuite, nous
avons procédé aux codages axiaux qui consistent a regrouper les sous-catégories dans une
dimension plus large que sont les catégories. Ces sous-catégories sont ensuite regroupées en
catégorie. Enfin, nous avons procédé au codage sélectif consistant a regrouper les idées qui
apparaissent fréguemment dans le but de faire ressortir les idées centrales (Strauss & Corbin,
1998).

5 ANALYSE ET INTERPRETATION DES RESULTATS

Nous rappelons que notre recherche poursuit deux objectifs :
- Comprendre le comportement adopté par les éleves tricheurs de la génération Z en
décrivant leurs pratiques de tricherie scolaire et en identifiant leurs causes
- Proposer des recommandations destinées aux enseignants pour adapter leurs pratiques
afin de mieux identifier, anticiper et déjouer les pratiques de tricherie scolaire de la

géneération Z.
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La revue de littérature a fait émerger 9 propositions (Annexe 16 : Résultats de la liste des

propositions).

5.1 Les lycéens de la génération Z ne « créent » pas de nouvelles pratiques
de triche mais « detournent » des pratiques existantes (rejet proposition
n°l)

Individu 1 : «(...) nos parents aussi trichaient de différentes facons, mais ils trichaient aussi.
C’est juste que ¢a a mis a jour une nouvelle fonctionnement de la triche ».
Individu 2 : « en évoluant, c’est plus le téléphone ».
Comme le résument ces extraits de verbatims, la tricherie scolaire n’est pas un phénoméne
nouveau, et les éléves identifient une évolution des techniques de tricherie scolaire basée
principalement sur I’utilisation du numérique. De ce point de vue, la génération Z s’inspire des
pratiques de tricherie scolaire « traditionnelle » pour finalement les adapter grace aux
possibilités offertes par leur environnement. Elle ne va donc pas élaborer de « nouvelles »
pratiques, qui nécessiteraient par exemple la création de catégories supplémentaires dans les
typologies identifiées dans la revue de la littérature.
Cependant, les propos recueillis aupreés des individus interrogés montrent que les éléves de la
génération Z s’appuient sur I’existant en combinant différentes techniques pour élaborer leurs
propres pratiques. On est ainsi bien souvent plutét dans une forme de « détournement » que de
véritable « création ».
Ainsi, sous ’effet de 1’environnement numérique, les pratiques de triche qui semblent le plus
utilisées sont :

e L’antiseche numérique, ¢’est-a-dire ’intégration d’une antiseche traditionnelle dans un

outil numérique (téléphone, ordinateur, montre connectée, etc.).

o L’entraide numérique, c’est-a-dire le recours a I’entraide illicite via un outil numérique.

Cette idée de « détournement » se retrouve dans nos observations de vidéos sur le réseau social
TikTok, avec une utilisation du mot-diese #lifehack a deux reprises sur TikTok et dans le titre
de la vidéo 4 YouTube «CES LIFE HACKS POUR TRICHER A L'ECOLE SONT
INCROYABLES » pour évoquer la tricherie scolaire. En Annexe 17, un tableau récapitulatif des

mots-diese TikTok en lien avec cette thématique de I’astuce.

Le terme anglais « hack » se définit initialement en programmation comme une solution a la

fois bricolée et rapide afin de contourner un probléme. Dans les communautés virtuelles, ce
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terme est utilisé de fagon courante pour désigner des astuces insolites, des détournements
réalisés sur un objet, pour en retirer un avantage nouveau, comme par exemple « food hack »
(astuce pour mieux cuisiner) ou encore « life hack » qui pourrait étre traduit par « astuce de
vie » voire de « survie ». Généralement, les vidéos présentant une technique de triche sous le
#lifehack vont effectivement détourner un objet du quotidien afin de le transformer en outil de
triche. On retrouve ici un parallele avec la définition de la tricherie scolaire de notre revue de
la littérature : afin de contourner le probleme de ne pas réussir a résoudre 1’exercice demandé
lors de 1’évaluation, les éléves vont alors « bricoler » une solution de fagon a pouvoir réaliser
’exercice.

Dans la perspective d’enrichir les typologies existantes, nous souhaitons développer des

éléments de définition des deux techniques identifiées.

5.1.1 Les antiseches numériques
Sous cette terminologie, nous regroupons toutes les techniques qui consistent a utiliser un outil

numérique (généralement le smartphone) comme antiséche.

La premiére technique consiste a enregistrer directement ’antiséche sur le smartphone en la
prenant en photo :
e Individu 4 : «ils ont pris en photo leur cours et ils ont l'image et tout. Ils regardent. »
e Individu 1 : «ils trichent principalement avec leurs téléphones, sur leurs photos »

e Individu 3 : «on prend en photo les legons et en contréle on les regarde »

Le contenu des antiseches numériques peut varier, certains vont photographier des schémas
pour retrouver plus facilement et rapidement 1’information dont ils ont besoin, « souvent les
schémas du coup ¢a c’est plus sur le téléphone qu’on va [’avoir » (Individu 2), d’autres vont
réaliser des fiches « finalement on fait une mini synthese » (Individu 1) ou encore directement
photographier la synthese du cours (Individu 3 et 4).

Dans cette technique, on note que le smartphone est un simple outil de substitution par rapport
au papier, qui a I’avantage d’étre plus discret et facile a utiliser.

Individu 2 : « [e papier ¢a peut trés vite se voir, et du coup on est obligé d’écrire beaucoup plus
gros et il faut toujours trouver des cachettes différentes pour les cacher (...) on peut mettre un
bout de feuille, mais ¢a fait du bruit aussi, et une fois que c’est fini Soit on ne peut pas trop
[’effacer parce que si on le jette a la poubelle il y a toujours le risque qu’on le voie, si c’est

chez soi, il y a un risque que nos parents le voient, n’importe ot en soi ¢a peut étre un risque
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alors que le téléphone hop on supprime on va a la corbeille, car on a des corbeilles on supprime

de la corbeille et voila ».

On retrouve dans cette technique les caractéristiques d’une pratique de triche dite « anticipée »
(Guénard, 2012). D’ailleurs certains éléves n’hésitent pas a organiser leurs galeries photos sur
leur smartphone de fagon a optimiser leur temps de recherche, « je me souviens c’était ma
galerie photo que j organisais par rapport au cours » (Individu 2). Enfin, certains tricheurs
vont définir et « enregistrer sur le fond d’écran » (Individu 2) leurs antiseches numeriques de

facon a pouvoir la consulter en toute discrétion durant 1’évaluation.

La deuxiéme technique consiste a consulter les informations directement sur Internet. Le
principal avantage de cette technique est la simplicité et la rapidite.
Individu 2 : « au pire, t’as Internet, on a vraiment les solutions je trouve a notre époque pour
trouver les réponses »
Individu 4 : « Le smartphone c’est facile, tu vas sur Internet et tu as souvent les trucs en entier
quoi » (Individu 4).
Cependant, cette technique semble étre plutdt une technique « improvisée » et utilisée de fagon
moins fréquente que la premiére.

e Individu 1l : «si dans une question, on a un mot qu’on ne comprend pas on ira le

rechercher », « des fois je fais quelques recherches sur Internet »
e Individu 2 : « oui ¢a nous arrive, mais moi trés peu en tout cas »

e Individu 3 : « ca peut nous arriver »

On note toutefois, qu’elle peut étre utilisée de fagon anticipée, et qu’un entretien a laissé
entendre la possibilité d’utiliser le smartphone en amont de 1’évaluation pour « récupérer les
sujets sur Internet » (Individu 4).

De ce point de vue, le smartphone n’est plus une antiséche de « substitution » mais en quelques
sortes une version améliorée de 1’antiséche, dont le contenu est dynamique, car il permet

d’accéder directement a Internet.

La troisieme technique consiste a utiliser des outils numériques pour constituer une antiseche
traditionnelle de fagon optimisée. Contrairement aux autres techniques identifiees, le
smartphone n’est plus une alternative a 1’antiséche traditionnelle mais bien un outil permettant

de la creer. Par exemple, on retrouve dans les vidéos étudiées plusieurs tutoriels de logiciels
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permettant de créer des antiséches trés discrétes. On recense notamment les programmes
informatiques suivants :
e Paint pour élaborer de fausses étiquettes sur les fournitures scolaires (Vidéo 2, TikTok)
ou encore K-net web (Vidéo 22, Tiktok)
e Google Translate pour traduire les langues notamment lors des évaluations a distance
(Videéo 10, Tiktok) ou encore DeePL (Vidéo 3, Tiktok). Pour ce méme usage, I’individu
1 a cité « Word référence »
e Le site web Smodin permettant la reformulation des phrases et ainsi éviter le copier-
plagier (Vidéo 3, 13 et 23, Tiktok)

D’autres vidéos, présentent des tutoriels pour transformer un outil spécifique en antiseche :
e Vidéo YouTube « Nouvelle maniére de tricher en classe ! ! I I [invention] -" T.S.T. &
S. " - (antiseche ) », il s’agit d’un tuto dans lequel un ¢éléve montre son invention de
trousse antiséche.
e Vidéo YouTube « Meilleur objet pour tricher en cours », il s’agit d’un tutoriel pour

fabriquer une régle connectée par ’utilisation subtile et visible d’un smartphone.

e | ’utilisation d’une montre connectée utilisée comme support (Vidéo 16, TikTok)

5.1.2 L’entraide numérique
L’entraide numérique consiste a s’entraider par ’intermédiaire du numérique c’est-a-dire par
le smartphone. Cette entraide peut se présenter de différentes facons :

e En envoyant directement les réponses par message ou par photo, Individu 2 : « Par
message oui des fois, on a des groupes classes (...) il y en a un qui arrive pas a la
question (...) on s’ envoie par exemple la photo de [’exercice »

e En débattant directement par message sur le sujet de I’évaluation, « Plus les camarades
vu qu’ils ont le sujet, on peut débattre sur un groupe de la classe. » (Individu 1).

e Par I’envoi du cours directement par message, « Je prenais le cours en photo, je leur
envoyais le cours comme ¢a il [’avait, parce que sinon ils n’avaient pas le cours. C’est

soit ceux qui séchent les cours, soit ¢ est ceux qui trichent comme ¢a. » (Individu 4)

On remarque que I’entraide numérique peut €tre analysée comme une technique de triche basée
sur la complicité d’un camarade et que le smartphone ou les autres objets connectés jouent ici
le role d’outil de communication ou d’outil de duplication et partage des antiséches, ce qui

représente une amélioration par rapport a I’antiseche traditionnelle.
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Ainsi, ’antiséche numérique présente la caractéristique d’étre « partageable » lorsqu’il s’agit

de la 1° technique identifiée.

5.2 Le smartphone est le premier outil de triche, suivi de I’entraide illicite
(validation des propositions n°8, n°2 et n°6 ; elements de reponse a la
proposition n°3)

5.2.1 Lesmartphone : ’outil privilégié par les tricheurs de la génération Z

Il est vrai que dans notre étude de vidéos, la technique de triche la plus présentée est I’antiséche

(Annexe 18 : Graphiques sur les pratiques observées des vidéos TikTok et YouTube).

Cependant, cette « mise en scéne » de I’antiseche semble avoir pour principal objectif le

divertissement des internautes et la recherche du spectaculaire, qui est une des clés du buzz en

ligne. On retrouve ainsi de nombreux tutoriels présentant des antiséches ingénieuses.

e Vidéo 5 (YouTube), une personne interrogée témoigne de son expérience de la tricherie
scolaire en indiquant : « j’ai accroché une grande fiche de révision sur le dos de mon prof
et il a méme pas cramé »

e Vidéo 6 (YouTube) : Il s’agit de la vidéo YouTube qui comptabilise le plus de vues, il
s’agit d’un jeune homme qui expose une trousse antiséche. Lorsque le tricheur a besoin de
consulter son antiseche, la trousse sort celle-ci sur demande par I’intermédiaire d’un bouton
se trouvant sur le stylo.

e Vidéo 9 (YouTube) : 1l s’agit d’un tutoriel pour la fabrication d’une régle connectée en
dissimulant un IPhone.

Cependant, I’étude des entretiens semi-directifs révele que le premier outil de triche des lycéens

de la génération Z est le smartphone.

e Individu 1 : «ils trichent principalement avec leurs téléphones »

e Individu 2 : « ¢a va étre vraiment le téléphone » ;

e Individu 3 : « la plus connue qui le plus pratiqué c’est avec le téléphone »

e Individu 4 : « celle du smartphone, car elle est beaucoup utilisée parce que c’est celle qui

est la plus complete en fait »

Au point, que les éléves associent la tricherie scolaire a 1’utilisation du smartphone « quand moi
des gens me disent « je vais tricher » c’est plus euh « j’ai tout sur le téléphone » (Individu 3).
Le smartphone offre plusieurs avantages :

e (C’est un outil personnel, que 1’enseignant ne peut pas consulter et qui est plus discret « le

téléphone c’est un truc confidentiel, c’est plus caché» (Individu 2) contrairement a
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I’antiséche traditionnelle, il ne nécessite pas de « trouver des cachettes différentes »
(Individu 2) et est plus difficile a déceler « la pratique la moins utilisée c¢’est maintenant
dans les trousses (...) justement les profs maintenant sont dés qu’ont trifouille la trousse
ils sont un peu aux affuts » (Individu 2)

o |l permet de stocker davantage d’informations qu’une antiséche traditionnelle « si tu as mal
fait ton antiseche, tu ne peux pas bien réussir entre guillemet la triche. » (Individu 1)

e |l permet d’archiver les antiseches réalisées « on peut toujours le garder dans le téléphone »
(Individu 2) et de les supprimer « le téléphone hop on supprime » (Individu 2)

e |l permet de partager les antiséches « Je prenais le cours en photo, je leur envoyais le cours
comme ¢a il I’avait, parce que sinon ils n’avaient pas le cours. C’est soit ceux qui sechent

les cours, soit ¢ est ceux qui trichent comme ¢a. » (Individu 4)

En revanche, le smartphone n’offre pas que des avantages. En effet, des caractéristiques

intrinséques du produit peuvent mettre a mal un éleve tricheur :

e llssont de plus en plus encombrants, il devient donc plus délicat et difficile de le dissimuler
« le téléphone, c’est un peu trop gros dans la main sous la table, sachant que [’on regarde
en dessous, par souvent la copie, c’est un peu cramé quoi » (Individu 4).

e lIs peuvent donner lieu a une fausse manipulation « Aprés si on appuie sur le mauvais
bouton, et qu’on enléve le mode avion, ¢ca me... parce que je suis un grand stressé moi

aussi de ¢a, du coup le téléphone je n’y touche pas. Juste pour I’heure et c’est tout. »

(Individu 4).

5.2.2 L’entraide illicite : une pratique en accord avec les valeurs de la génération Z
La génération Z a recours massivement a I’entraide pendant 1’évaluation. D’ailleurs il s’agit de
la deuxiéme pratique de triche la plus utilisée par cette génération, « je trouve que notre
génération, on va dire 2004, on est plus dans cette triche de parler » (Individu 2). Elle consiste
a « s aider entre collegues si on est a coté » (Individu 1) en d’autres termes les éléves vont
s’aider mutuellement pour réaliser le travail demandé. Cette technique est utilisée par les éleves
pour se rassurer et les conforter dans leur réponse « d’abord on va essayer de réfléchir et si
apres on voit qu’on n’arrive pas trop on demandera par peur de se tromper » (Individu 3).
Cette technique se présente en 4 catégories :
e A l’oral: «aprés il y en a qui se mettent & c6té pour se donner la réponse. Ca aussi
demander les réponses en contrdle ¢a se fait beaucoup (...) demander autour de moi (...)

en chuchotant » (Individu 3)
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e Visuellement : « Souvent je suis avec une feuille & coté de moi, et on me demande « psst
<Individu 4> » et tout, du coup bah je prends la feuille et tout, je marque « tiens regarde
hop » » (Individu 4)

e Organisée, par exemple : « on a trois thémes différents, moi je connais mieux le theme 1,
<camarade 1> va mieux connaitre le théme 3 et <camarade 2> le théme 2 (...) on va
réviser un peu, pour s aider chacune pour ne pas étre non plus trop a regarder ou a devoir
s aider et aprés voila c’est vraiment le coté on s’ organise » (Individu 2)

e Numériques, comme nous 1’avons vu précédemment qualifi¢ d entraide numérique

Cette technique peut se manifester a des degrés différents :

e Certains vont s’entraider pour « avoir différents points de vue [ce qui] peut aider a aiguiller
sur la réponse. » (Individu 1),

e D’autres vont recopier directement sur le camarade « par petit mot » (Individu 2),

e Ou encore « montrer la feuille » (Individu 2).

Finalement, cette technique regroupe deux catégories selon la typologie de Michaut et Guibert
a savoir I’entraide illicite et le copier-plagier. Pour réaliser cette technique, les éléves vont
accorder beaucoup d’importance dans la mise en ceuvre notamment en ¢laborant une stratégie
de fagon a ce que I’enseignant ne puisse identifier 1’¢léve tricheur : « Mais il fait attention, il
copie, mais il fait pas tout pareil. Donc il fait des erreurs, il y a des phrases qu’il met pas. C’est
un bon tricheur quoi. Il connait bien. (...) Bon c’est déja pas mal, il réfléchit a comment a
copier sans se faire cramer, pour ne pas que le prof voit que c’est a peu prés la méme copie. »
(Individu 4).

L’entraide n’est pas nécessairement pergue comme une technique de triche pour la génération
Z, c’est d’ailleurs une des raisons pour lesquelles ils ne vont pas hésiter a I'utiliser. C’est
pourquoi, on peut assimiler cette pratique de triche involontaire au troisieme degrés comme

nous 1’avons vu dans notre revue de littérature (Amrein-Beardsley et al., 2010).

Le fait original, et qui semble étre une particularité de la génération Z est que I’ensemble des
individus interrogés ont indiqué que cette entraide illicite se réalisait spontanément, parfois
méme sans que le camarade en fasse la demande :

e Individu 2 : « souvent on souffle les réponses sans demander »

e Individu 3 : « ¢ est plutot eux qui me le disent sans que je le demande »

e Individu 4 : « quand on voit qu’il y en a un qui galére, on essaye de lui donner un peu

la réponse (...) parce que des fois on peut étre dans cette situation »
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On retrouve ici une caractéristique spécifique a la génération Z qui est celle du sens du collectif
(Lewi, 2018), d’ailleurs elle préfére s’entraider plutot que de tricher de fagon individuelle, « on
tombera a deux, mais au moins on sera deux, plutét que toi étre tout seule a tomber. »
(Individu 2). De plus, on peut se demander, si aux cOtés des profils de tricheurs
« occasionnels », « influencables » et « invetérés » (Pech, 2011), on ne pourrait pas rajouter
une quatriéme catégorie, celle du tricheur « involontaire », a savoir I’éléve auquel un camarade

donne la réponse sans 1’avoir demandée.

Par ailleurs, on peut noter que les individus interrogés ont tendance a tisser un « réseau informel
de triche », « méme si on n’est pas copine avec tout le monde, on se dit attend « lui, il m’a aidé
pour ¢a, bah je vais lui renvoyer [’appareil, je vais [’aider pour ¢a », mais du coup, ouais on
s aide vraiment, c’est un coté entraide » (Individu 2). Certains individus vont méme jusqu’a
présenter la tricherie par I’entraide illicite comme une sorte de stratégie d’apprentissage « tu
t’en rends compte pour plus tard que vaut mieux tricher avec les autres plutét que soi-méme
dans le sens, parce que, le coté « lien » de tricher avec les autres c’est que tu vas [’entendre,
quelque part ¢a va rentrer, tu vas [’entendre et tu te rappelles que du coup si au cas ou tu as
des difficultés celui qui t’as aidé pour ce contrédle a tricher tu peux aller le voir si tu n’as pas
compris une notion (...) » (Individu 2). Les relations entre éleves tissees au moment de la triche
peuvent ainsi par la suite étre utilisées, en dehors de 1’évaluation, pour devenir des relations

d’entraide, cette fois « licites ».

Pour nuancer ces propos, on peut toutefois révéler qu’un des individus interrogés n’accorde son
aide que sous certaines conditions, a savoir avoir une raison valable de demander la réponse :
« j 'essaie de comprendre le « pourquoi » pour aider » (Individu 2), voire a refuser I’entraide
de peur des représailles : « je préfere mentir des fois et dire « non j’ai pas réussi » plutét que

d’envoyer les réponses et de savoir qu’au risque qu’on peut se faire prendre » (Individu 2).

L’entraide étant considéré par les individus comme la deuxiéme technique de triche utilisé par
la génération Z, elle est en revanche trés peu présente dans les vidéos que nous avons pu
observer.

Du point de vue identitaire, cette génération est tout de méme confrontée a un paradoxe la
dimension de solidarité et concurrentielle. En effet, c’est une génération axée sur la coopération,
la collaboration et lacommunication, alors que leur environnement est trés concurrentiel surtout
en fin de cycle de second degré lorsque les éleves doivent réaliser des veeux sur Parcours Sup

ou I’enjeu est de se démarquer des autres et d’€tre le mieux classé.
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5.3 La génération Z percoit la tricherie scolaire comme un acte banal, en

réponse a une pression de la note (Validation proposition n°5)
Sur le plan moral, la tricherie est percue négativement par I’ensemble des individus interrogés,
qui s’accordent a dire que la tricherie scolaire est une pratique nocive :
e Individu 1 : « un peu abusé »
e Individu 2 : « mauvais parce qu’on perd aussi toute confiance en soi » « ¢ ’est un peu
la boite de pandore »
e Individu 3 : « le coté mauvais c’est qu’on ne comprendra pas plus en trichant »
e Individu 4 : « en méme temps si on triche forcément aprés on va étre un peu dans la
galere dans ses études (...). C’est bien au moment ou tu triches par contre plus tard,

bah tu es en galére » (Individu 4).

D’ailleurs, certaines vidéos présentent des mises en garde a destination du public. Ces mises en
garde sont parfois inscrites dans la description présente sous la vidéo :
« Cette vidéo est réalisée dans un but de divertissement. Nous ne faisons aucune
garantie quant a sa faisabilité, sa fiabilité ou les risques qui I'entourent. Toute action
basée sur les informations recueillies dans cette vidéo n'engage que vous et nous
déclinons toute responsabilité en cas de dommages ou de pertes. Il releve de la
responsabilité du spectateur de faire preuve de jugement, d'attention et de toutes les

précautions nécessaires en vue de reproduire ces actions. ». (Vidéo 1, YouTube)

Parfois, elles sont clairement indiquées par le protagoniste de la vidéo :
« Que l’on soit clair les potos, a aucun moment je vous incite a tricher a [’école, qu’on
soit d’accord, si vous voulez avoir de bonnes notes, révisez vos cours, apprenez vos

lecons et vous allez cartonner a [’école » (Vidéo 3, YouTube)

Malgreé tout, on constate une certaine « banalisation » de la tricherie scolaire dans le sens ou
les internautes s’expriment plut6t librement sur le sujet et ne manifestent pas réellement de
honte. Le nombre de vidéos publiées sur le sujet et I’humour qui s’y rattache, démontre que la
tricherie scolaire est devenue un sujet banal. La vidéo 5 de YouTube s’appuyant sur le concept
du micro-trottoir démontre bien ce phénomeéne. En effet, la majorité des personnes interrogées
sur le sujet de la tricherie scolaires n’éprouvent aucun tabou ou honte a dévoiler leurs astuces,
parfois, on observe méme chez certains individus, une certaine fierté a devoiler les techniques

qu’ils ont pu mettre en ceuvre pour tricher a I’école.
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Pour les lycéens interrogés, la tricherie scolaire est présentée comme un acte banal « ¢a devient

banal de tricher » (Individu 3), et normal « c¢’est devenu normal de tricher » (Individu 3), au

point de ne pas avoir d’avis sur le sujet, «je suis ni d’accord ni contre » (Individu 3) ou encore

«¢a ne me dérange pas trop (...) je m’en fiche » (Individu 4). Pour d’autres voir les camarades

tricher peut-étre source de distraction voire de plaisanterie d’observer une « compétition » entre

les camarades « Ca me fait un peu rire, car c’est un genre de compétition entre eux mais sans

plus » (Individu 1). Enfin, les principales motivations des individus interrogés sont liées a

I’amélioration de leurs résultats scolaires :

Individu 1 : « ¢a peut nous aider a avoir une meilleure note »

Individu 2 : « La majorité c’est pour avoir une meilleure note »

Individu 3 : «la majorité des gens qui trichent c’est par peur d’avoir une mauvaise
note »

Individu 3 : « notre but c’est en trichant ¢ est de c’est d avoir une bonne note »
Individu 3 : « Pour nous, nous les jeunes, les notes c’est devenu ce qu'il y a de.. c’est ce
qu’on voit le plus, on pense plus aux notes que a apprendre pour nous-memes »

Individu 4 : « on a envie d’avoir de bonnes notes »

De ce point de vue, la tricherie scolaire est vue comme un moyen efficace de résister a la

pression exercée par I’environnement de I’éléve :

Individu 1 : « La peur de la note, parce que la note définit beaucoup aux yeux de
[’établissement ton niveau »

Individu 2 : « on nous dit tellement il faut avoir de bonnes notes, il faut que tu réussisses
pour ton avenir que ¢a nous donne pas envie vraiment d’aimer ¢a nous donne juste
envie « faut avoir une bonne note » « faut avoir une bonne note quoi qu’il m’en cotite ».
Individu 3 : «si j’ai compris quelque chose et qu’en contréle je le rate, pour nous on
aura échoué alors que normalement on aurait dd normalement on doit voir ¢a comme
une réussite parce qu’on a compris alors que si on a une mauvaise note on verra ¢a
comme un echec »

Individu 3 : « pour nous les notes sont devenues incontournables on va dire, quand on
regarde un éleve quand on parle d’un éleve au lycée, dans I’éducation, on parlera direct

des notes »

De ce point de vue, on remarque une défiance des individus interrogés face a la réalité de la

note et de I’évaluation : la prise en compte de 1’évolution de leur apprentissage n’est plus

estimée a leurs yeux comme un point important étant donné que celle-ci n’est pas prise en
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compte dans la notation de I’enseignant. De plus, la note exerce une pression dans le sens ou
celle-ci permet de catégoriser 1’éléve, dévoile son identité. Au travers de la note, I’institution
arrive a établir un profil d’¢éléve voir méme des profils types par rapport auquel les éleves
s’identifient.
Dans certains cas, la tricherie est devenue un moyen de survivre pour les lycéens, suite
notamment & de mauvais choix d’orientation, des difficultés d’apprentissages et pour la plupart
subies par une pression familiale importante. Pour déjouer cette pression et ces difficultés, ils
se sont adaptés a leur environnement et ce sont ainsi appuyer sur la triche. Ceci a pour
conséquence, de conforter 1’article de Quentin Magogeat explicitant que la tricherie scolaire est
devenue un acte banal aux yeux des lycéens d’aujourd’hui.
Cependant, on note que 1’évaluation de I’impact de la tricherie scolaire sur la note ou la
moyenne est variable selon les individus :

e Individu 1 : « En moyenne, dans la moyenne générale, je pense 1 point, 1 point et

demi, voire peut étre deux. »

e Individu 2 : « on a souvent quelques petits points a gratter en plus »

e Individu 2 : « on peut passer trois, quatre points en plus »

e Individu 3 : « je dirais que l'on peut gagner presque tous les points. Mais en général,

on gagne minimum 3 points, 5 points, 4 points, ¢a varie »

Dans la vidéo 11 sur TikTok, le résultat obtenu grace a la ou les techniques présentées est
d’ailleurs dévoilé. Cette vidéo dénommeée « Voila la technique &) » on peut voir les différents
notes obtenues grace a la tricherie scolaire. On observe dans la premiere partie de la vidéo, un
premier titre affiché mentionnant « quand on me demande comment j’ai des bonnes notes »
avec des photos défilants illustrant plusieurs copies corrigées avec les notes suivantes : « 5/5 ;
10/10;9,5/10 ; 9/10 ; 4,5/5 », puis en deuxiéme partie, un autre titre apparait « ¢ est simple : »
et deux techniques de triche apparaissent, celle d’une antiséche manuscrite écrite a 1’intérieur
du bouchon de la colle, puis une deuxiéme, ou une antiseche manuscrite se déroule autour de
la colle. Cette vidéo est réalisée sur fond sonore « On est des dingues » de Patrick Sébastien,
toujours pour illustrer le caractére humoristique de la tricherie scolaire et le mot-diese
#bonnenotes y est précisé. Nous avons pu faire un récapitulatif des résultats sur les
conséquences d’une pratique de triche afin de faire le lien avec les pratiques utilisées par la
génération Z, et les causes qui les poussent a réaliser cette démarche, afin d’obtenir un résultat

ou tout du moins une conséquence (Annexe 19).
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5.4 En matiere de tricherie scolaire, le profil « zappeur » de la génération Z
apparait nettement (validation propositions n°5 et 7, elements de

réponse proposition n°3)

La génération Z s’appuie sur un calcul colts/avantages en matiére de tricherie scolaire dans
lequel le colit pergu n’est pas la « sanction » mais le « temps ». En effet, le risque de sanction
semble minimisé par les individus interrogés.
Quand on leur demande si les sanctions les dissuadent, voici des extraits de leurs réeponses :
e Individu 1: « Pas a mon niveau, j'ai l'impression qu’au niveau du lycée, ¢ca ne peut pas
étre punissable, parce que c’est comme un petit peu, un jeu d’enfant la triche »
e Individu 3 : « Non. Méme si on prend des heures de colle ou que ['on a des choses graves.
Un jour ou [’autre on sera amené a retricher si on sent que [’on en aura besoin. »
Si la tricherie scolaire devient un comportement incontournable pour réussir, on comprend
facilement que les sanctions mises en place par les établissements ou le professeur ne suffisent
pas a dissuader ce type de pratiques. D’ailleurs, 1a plupart des personnes interrogées indiquent
que 'unique sanction donnée par les enseignants suite a une constatation d’une tricherie
scolaire est souvent le zéro sur vingt.
e Individu 1 : « j’ai juste eu un zéro, j'ai pas eu d’autres sanctions apreés »
e Individu 3 : « ce sera zéro »
e Individu 4 : « (...) Bah parce qu’ils savent qu’ils vont avoir zéro s’ils trichent » « Le

zéro. Moi je connais que le zéro. C’est zéro, paf direct ! »

En revanche, le facteur « temps » est primordial dans la décision de tricher ou non, et en matiere
de choix de la technique de triche a mobiliser. Ce facteur temps est pris en compte a deux
niveaux :
e Le temps d’apprentissage que va devoir consacrer 1’éléve pour réussir son évaluation
sommative, formative ou diagnostique.

e Letemps consacré pour réaliser a préparer la technique de triche.

La qualification de la génération Z de « zappeurs » est tout a fait pertinente en ce qui concerne
la tricherie scolaire. En effet, le gain de temps est un des avantages majeurs de la tricherie
scolaire souligné par les individus interrogés. Les éléves vont ainsi élaborer des techniques de
triche rapides a mettre en place et rapides a utiliser lors de 1’évaluation pour faire « plus vite au

mieux » (Individu 2).
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Ainsi, les Z vont se détourner de certaines pratiques de triche qui s’avérent chronophages car
ils ont pris consciences que tricher peut-étre une perte de temps dans sa mise en ceuvre :
e Individu 1 : « pour bien tricher il faut prendre du temps généralement »
e Individu 2 : « tricher ¢a prenait des fois plus de temps que d’apprendre sa lecon elle-
méme (...) des fois tricher on perd du temps »
e Individu 3 : « on aura aussi la flemme d’écrire pour préparer les antiséches »
e Individu 3 : « je préfere réviser au lieu de faire ces antiséches parce que ¢a serait plus

rapide et mieux pour moi »

A force de pratique, les éléves vont acquérir des compétences leurs permettant ainsi d’optimiser
le temps de préparation :« ¢a prend de moins en moins de temps (...) quand j étais plus jeune,
ca me prenait vraiment beaucoup de temps, c’est-a-dire que parfois je pouvais passer trois
heures sur mon antiseche » (Individu 2). De plus, avec 1'utilisation des smartphones pour
élaborer leurs antiséches numériques, finalement 1’objectif est atteint « moins de 5 minutes on
prend une photo et ¢ est bon » (Individu 3).
Cependant, les entretiens semblent mettre en lumiére une prise en compte différente du facteur
« temps » et du facteur « sanction » par les collégiens et les lycéens. Lors du passage du collége
au lycee, les individus de la génération Z n’ont plus les mémes angoisses et les mémes attentes.
e Individu 2 : « plus on est jeune plus on a peur, on a ce cbté peur, de se faire prendre,
(...) On a pas envie que papa maman le sachent (...) »
e Individu 3 : « Avant quand je trichais, je jetais un coup et j 'essayais de le moins montrer
on va dire. Je jetais un coup d’cil et apres j arrétais, j essayais de trouver. Et quand
J'v arrivais pas je jetais un coup d’eeil. Mais c’était rapide. Aujourd’hui « J’ai plus le

téléphone la, j’écris je regarde le téléphone et j’écris » »

Une vidéo a également pu confirmer cette évolution de la pratique. Sur TikTok, la vidéo 9 Tik
Tok intitulée « ils sont ot les thugs ? insta:wshfrelon @ » : on peut apercevoir le jeune homme
consulter une antiseche tout en se cachant avec un titre « comment je trichais au collége » puis
la deuxiéme partie la musique devient plus intense ‘plus rebelle’ et un titre s’affiche « vs lycée »

et 1a on apercoit que le jeune homme consulte son téléphone sans reellement se cacher.

Au-dela du facteur temps, la prise en compte d’un autre facteur semble primordiale dans
I’arbitrage réalisé par les individus de la génération Z : il s’agit de « /’intérét » accorde a la
tache. En effet, on remarque que la tricherie scolaire est surtout mobilisée pour contourner la

phase d’apprentissage « par ceeur », jugee inutile par les individus interrogés. Dans la mesure
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ou cet apprentissage est présenté comme une tache sans réel intérét, elle est bien souvent
« zappee » au profit du recours a une technique de tricherie.

e Individu 2 : « le savoir par ceeur et ¢a qu’on déteste aussi les éléves, ¢a nous sert d rien,
on apprend pendant le cours, mais une fois le contréle fini on ne sera plus la dire, ¢a
nous sert a rien je trouve »

e Individu 4 : «je triche sur des trucs comme ¢a (le par ceeur) ot ¢a va passer a la trappe
rapidement » (...) « ¢ est juste pour le controle et apres hop plus jamais on en parle, du

coup ¢a ne sert a rien »

Cependant la tricherie n’est pas forcément efficace pour atteindre cet objectif, « je connais tout
par ceeur sauf que le probleme je ne sais pas comment les utiliser et sur quel exercice (...) donc
finalement j’ai une mauvaise note » « t’as la legon c’est cool, mais tU n’as pas la pratique »
(Individu 4).

Sur les réseaux sociaux, la volonté de rapidité et d’efficacité est trés présente. La génération Z
est I'une des premiéres a utiliser le mot-diese de facon a retrouver plus facilement les
informations. On note une forte utilisation de cette technique sur le réseau TikTok qui offre des
videos courtes (durée inférieure & soixante secondes), avec un soin accordé au choix des mots-

diése.

5.5 La principale source d’information sur les techniques de triche n’est pas
les réseaux sociaux mais 1’observation des camarades (rejet de la
proposition n°9)

Méme si c’est une génération native du numérique, la génération Z ne semble pas utiliser les

réseaux sociaux pour se renseigner sur des techniques de tricherie. Tout d’abord, le fait que la

tricherie est vue comme un acte banal, les éléves peuvent prendre exemple auprés de leurs
camarades. La transmission des techniques de triche se fait par le « bouche a oreille »

(Individu 3). « Le bouche a oreille, ils me montrent comment on fait et du coup on essaie de

reproduire » (Individu 1). Sur les réseaux sociaux, la publication de vidéos sur la thématique la

tricherie scolaire semble de ce fait avoir davantage un objectif récreatif, collaboratif et
communautaire, notamment en faisant participer les membres de la communauté en partageant
leurs expériences. Par exemple sur TikTok, on observe deux titres de vidéos qui font appels au
partage :

e Video 10 de TikTok ou le titre est « Partage la vidéo »

e Vidéo 23 de TikTok « Astuce qui va nous changer la vie | partagez cette vidéo ! »

59



Ensuite, des mots diéses implicites y sont publiés, en voici quelques extraits dans le tableau ci-
dessous :
Tableau 10: Extrait liste des mots-diése Tiktok

Mots-diese Occurrence
#pourtoi 12
#foryou 4

#typ 7
#foryoupage 2

Sur YouTube, cette dimension de communauté se retrouve principalement dans les descriptifs

vidéos ou énoncé directement par les Youtubeurs :

Tableau 11: Dimension communauté et partage de la tricherie scolaire sur YouTube

Vidéo Extraits descriptifs des vidéos

1 « As-tu déja raté ton coup en essayant de tricher lors d'un examen ?
Raconte-nous dans les commentaires ! Et n‘oublie pas de partager cet
épisode avec tes amis et de t'abonner a la chaine YouTube 123 GO!

SCHOOL pour d'autres videos géniales comme celle-ci ! »

2 « N’oubliez pas de les partager avec vos amis | »

5 « Et toi quel est ta technique de triche ? dit le nous en commentaire. »

Ces différentes publications en lien avec la triche ont plusieurs objectifs : atteindre le maximum
de vues, de j’aime ou encore de commentaires de fagon a faire le buzz sur la toile, ainsi que de

divertir.

6 RECOMMANDATIONS : DES MOYENS A METTRE EN
(EUVRE POUR LUTTER CONTRE LA TRICHERIE
SCOLAIRE

Notre revue de la littérature avait déja permis de révéler un certain nombre de bonnes pratiques
enseignantes permettant de lutter contre la tricherie scolaire dont certaines ont été confirmées
par les résultats de notre étude.

Tout d’abord, I’enseignant doit maintenir une certaine vigilance pendant I’évaluation. En

effet, I’enseignant qui reste passif facilitera la mise en ceuvre d’une tricherie scolaire :
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Individu 1 : « qui par exemple qui corrige des copies ou qui est occupé en fait »
Individu 2 : « ¢’est un prof qui bouge pas et qui reste a sa place »

Individu 3 : « il y a des professeurs qui restent a leur bureau donc du coup c’est plus
facile et les profs qui tournent c’est un peu plus dur donc du coup ils adapteront leur
antiséche en fonction de ¢a ». ; « C'est celui qui est sur son ordi ou en train de corriger
des copies parce qu'il sera plus occupé a faire ¢ca que de nous surveiller donc du coup
c'est plus facile pour nous vu qu'il nous regarde pas et il fait pas trop attention donc du
coup on en profite » « celui qui réde un peu partout c’est un peu plus embétant... »
Individu 4 : « il va sur son ordinateur et la je pense que ¢ est le moment ot tout le monde
en méme temps, il y en a qui ont vu qu’il ne regardait pas donc la c’est tout le monde

qui peut tricher »

Ensuite, le contenu des évaluations influence 1’utilisation des techniques de triche. En effet,

I’enseignant devra éviter d’évaluer directement des connaissances a proprement parler,

autrement dit en évaluant uniquement le « par-ceeur », car cela va favoriser la tricherie.

Individu 2 : «en fait dés qu’il y a dans le cours des cotés définitions on peut toujours
un peu tricher la-dessus, dés que c’est du savoir par ceeur »

Individu 3 : « oU je Vois le plus les gens tricher c’est quand c’est du par ceeur »
Individu 3 : « les matiéres ou est-ce que c’est du par ceeur je dirais »

Individu 3 : « c’est plus le par ceeur et quand on apprend les quand on doit apprendre

quelque chose et qu’il faut réviser on va dire c’est la qu’on va le plus tricher »

Pour les matieres ou le par cceur est indispensable, notamment les langues, il est important d’en

expliquer les enjeux pour les éléves et surtout de remobiliser ce « par-ceeur » tout au long de

I’année scolaire.

Individu 4 : « (...) par exemple en Allemand (...) elle nous apprend... enfin ¢ est juste

pour le contréle et aprés hop plus jamais on en parle, du coup ca ne sert a rien. »

Pour rappel, 1’objectif premier pour les éléves lorsqu’ils trichent est d’obtenir une bonne note.

L’effet escompté pour les éléves va finalement étre atteint plus facilement lorsque 1’évaluation

est basee uniquement sur du « par-ceeur », « La triche, ¢a dépend, quand c’est du par ceeur, je

dirai que [’on peut gagner presque tous les points » (Individu 3).

Enfin, la mise en place de sanctions réellement dissuasives a pu étre évoquée dans un entretien.

Individu 3 : « Mettre des sanctions graves, ¢a peut dissuader certains mais pas tout le monde,

pas la majorité. La majorité resteront dans [’optique « je vais tricher ».
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Cependant, notre étude a permis de révéler également d’autres pratiques enseignantes qui
peuvent dissuader la tricherie scolaire. Tout d’abord, I’emplacement des éleves semble avoir
une influence majeure : « I’emplacement lors du contréle, ¢ca ¢a joue beaucoup a la triche »
(Individu 3). Les éléves vont ainsi choisir leur emplacement en fonction du professeur « du
coup il faut utiliser la place ou le prof ne te verras pas (...) on va adopter une méthode différente
selon la place ou l’on se trouve » (Individu 2). C’est pourquoi, un des individus interrogés
préconisent la mise en place d’un plan de classe lors des évaluations de fagon a repérer plus
facilement les éleves qui ont de mauvaises intentions (Individu 1).

Ensuite, I’amélioration des stratégies d’enseignement semble étre une piste a explorer. En effet,
c’est la mauvaise compréhension du cours ou les difficultés de 1’éléve qui le poussent parfois a
tricher :

e Individu 2 : « il a essaye de nous apprendre il a essayé a sa maniére, et du coup, parce
que des fois, t’as aussi des profs, on aura beau leur demander des explications, eux ils
ont aussi une méthode dans leur téte qui fait gu’on a pas tous la méme maniére de
comprendre et du coup ils auront bon nous expliquer cing six fois et étre prof et avoir
tous les dipldomes pour nous enseigner on y arrivera toujours pas »

e Individu 2 : « c’est le moment ou n’a pas bien appris quelque chose ou a pas bien
compris une notion »

e Individu 4 : « je pense qu'il y en a ils trichent vraiment, ils peuvent pas, ils peuvent pas
suivre, ils n’ont pas les capacités pour suivre, on leur a dit mais ils ne veulent pas, ils
ne veulent pas en prendre conscience. »

e Individu4 : « on al’impression qu’ils ne sont pas en difficultés bah alors quils galerent
mais ca se voit pas trop parce qu’ils sont au-dessus de la moyenne mais bon c’est, ils

sont ric-rac »

Concretement, les éleves interrogés recommanderaient a leur professeur de s’appuyer
davantage sur le travail collaboratif en phase d’apprentissage pour permettre aux éléves de

progresser en s’appuyant sur la collaboration entre pairs.

Individu 4 : « laisser un peu les bavardages, parce que des fois finalement bah ils bavardent
d’accord, ils font un peu de bruit, mais finalement on croit qu’ils parlent d’autres choses alors
que des fois ils parlent juste du cours, ils ont pas compris, ils demandent a quelqu 'un, ils n’osent
pas demander au prof (...) Parce que finalement demander a un camarade, il y a juste toi et le
camarade qui est dans la conversation tandis que quand tu demandes au prof bah il y a toute

la classe »
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Enfin, I’adoption d’une posture enseignante plus a I’écoute des éléves et plus bienveillante
pourrait étre un moyen de s’attaquer au probléme de la tricherie scolaire a la racine selon
certains éléves interrogés. Ainsi, le professeur a un réle a jouer pour rassurer les éleves face au
stress de la note.

Individu 1 : « Stirement [’enseignant faut qu’il nous mette a ['aise, enfin, il faut qu’il nous

rassure, il faut qu’il nous mette en confiance ou l’évaluation, qu’il nous explique tout bien »

Surtout, en faisant preuve de bienveillance et de droiture, I’enseignant pourrait éventuellement
dissuader les éléves de tricher. En effet, un enseignant qui adopte un comportement rabaissant
ou cassant vis-a-vis des éléves peut s’exposer a une forme de triche « sans scrupules » de la
part des éleves :
Individu 2 : « on a des professeurs que je trouve assez rabaissants, ¢ est-a-dire que, bon la du
coup je vais parler de ma filiere, « ouais vous étes en STMG » sauf que du coup ¢a touche des
fois (...) c’est coté la des profs, en mode « bon vu que vous étes en STMG j’en attends pas trop
de vous, vous valez pas trop le coup, motivez-vous un peu plus» on a souvent des
remarques (...) plus on est cassé, plus I’éleve sera dégoiité du prof et aura plus aucune pitié
donc il se dit « si la je triche, j’en ai rien a faire de la personne, moi je veux juste avoir des
bonnes notes, si le profil n’est pas content bah tant pis pour lui » »
Plus globalement, I’individu 2 explicite trois comportements a adopter pour un enseignant afin
de déjouer la tricherie scolaire sur le long terme :
o Adopter le bon discours : qu’il « sache nous donner un coup de pied aux fesses et en
méme temps nous dire « ne t’inquiéte pas, je Suis la pour ¢a, c’est mon métier »».
e Adopter la bonne attitude : « un prof assez souriant, chaleureux »
e Proposer un cours adapté : « qu’'ont comprenne et que si on ne comprend pas, qu’il y
est d’autres méthodes (...) donner des fois d’autres méthodes par exemple « va sur ce

site Internet, va voir ¢a, va dans ton manuel » (...) »
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CONCLUSION GENERALE

6.1 Conclusion

Ce mémoire avait pour mission de dresser un panorama des différentes pratiques de tricheries
scolaires adoptées par la génération Z afin de mieux les comprendre, mais eégalement, permettre
aux enseignants de mieux identifier, anticiper et déjouer ces pratiques mises en ceuvre par les
lycéens d’aujourd’hui.

Le domaine de la recherche scientifique ne présente pas a ce jour d’étude mettant en lien les
pratiques de triche et les générations. Ainsi, ce mémoire s’inscrit comme la premicre étude
mobilisant ces deux concepts.

La revue de littérature nous a permis de définir et d’appréhender les concepts clés de notre
problématique, soit la tricherie scolaire et la génération Z pour comprendre le lien qu’il pouvait
exister entre ces deux concepts.

Notre étude empirique nous a permis de constater que la génération Z n’élabore pas de
nouvelles pratiques mais détourne les pratiques existantes en combinant différentes techniques
pour élaborer leurs propres pratiques grace aux possibilités offertes par leur environnement.
Les membres de la génération Z, qualifiés de « zappeurs », vont élaborer des pratiques rapides
a mettre en place pour optimiser leur temps. Ainsi, nous avons pu dresser un classement des
pratiques de tricherie scolaire utilisées par les lycéens d’aujourd’hui, et force est de constater
que le smartphone est 1’outil privilégié pour élaborer des pratiques de triche. Nous avons pu
également mettre en avant, le fait que les lycéens utilisent leur smartphone de différentes fagons
pour en arriver & leurs fins : antiséche numérique, consultation d’Internet, entraide numérique.
Ensuite, notre étude nous a permis de confirmer que la génération Z ne s’inspire pas des réseaux
sociaux pour pratiquer la triche, et il nous a été impossible de dresser un profil type de tricheur
selon la catégorisation de Pech pour cette génération. Enfin, cette étude nous a surtout permis
de comprendre que la tricherie scolaire n’est en quelques sortes que la « partie visible de
I’iceberg ». Derriére I’étude de ce phénomene, se cache en réalit¢ un questionnement plus
profond sur la confrontation des attentes et des valeurs d’une nouvelle génération vis-a-vis de
I’institution scolaire. Ce mémoire a permis d’identifier quelques pistes, qui restent toutefois a
explorer, pour la formation des enseignants du XXle siécle (Former aux métiers du professorat

et de I’éducation au 2le siecle - Devenir enseignant, 2019).

6.2 Limites de la recherche
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La recherche menée dans le cadre de ce mémoire présente un certain nombre de limites qu’il

faudra prendre en considération pour une nouvelle recherche sur le sujet.

Sur I’adéquation entre le protocole et les objectifs de recherche :

Le protocole de recherche n’a pas permis de dresser un « panorama » des techniques de
triche utilisées par la génération Z mais simplement un apercu, non exhaustif, de certaines
pratiques. Nous nous rendons compte apres-coup que notre objet de recherche (les
pratiques mobilisées ainsi que leurs causes) est tres vaste. Notre recherche est finalement
exploratoire car elle permet de faire apparaitre des perspectives de recherche intéressantes
sur la thématique de la tricherie scolaire et de la génération Z mais ne permet pas de toutes
les développer.

Un de nos objectifs était de proposer des recommandations aux enseignants confrontés a
des éléves de la génération Z qui pratiquent la tricherie scolaire. Cependant, bien que des
recommandations aient été formulées, nous ne pouvons pas savoir si elles sont nouvelles
par rapport aux pratiques enseignantes existantes. Une étude préalable sur les pratiques

enseignantes face a la tricherie scolaire aurait pu étre mise en place.

Sur le plan méthodologique :

Etude de vidéos

L’étude netnographique basée sur 1’analyse de vidéos a probablement pati de la situation
dans laquelle se trouvent les lycéens depuis mars 2020. En effet, suite a la période de
confinement, puis a la mise en ceuvre d’un protocole sanitaire, une partie des cours et des
évaluations ont été réalisées en distanciel ou ont été supprimées, par exemple sur la fin de
la période scolaire 2020/2021 avec 1’absence d’évaluation notée au 3° trimestre et le
remplacement des évaluations certificatives du baccalauréat par le contréle continu. Cette
situation inédite a probablement eu des conséquences sur 1’intérét des lycéens pour le sujet
de la tricherie scolaire, entrainant ainsi une diminution des échanges virtuels a ce sujet.
Plus généralement, une grande partie des vidéos de notre corpus semblent avoir pour
principal objectif le divertissement et non une discussion sérieuse sur la thématique étudiée.
En changeant la posture du chercheur et en passant a une observation participante voire
active, par exemple en infiltrant un groupe de discussion privé entre éléves une étude
netnographique plus approfondie pourrait étre menée.

Compte tenu des réseaux sociaux utilisés, I’étude s’est concentrée principalement sur le
contenu des vidéos et non sur les interactions entre les membres de la communauté étudiee.

En effet, compte tenu du nombre de commentaires postés sur certaines publications et le
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temps imparti pour réaliser 1’étude empirique n’a pas permis de mobiliser une méthode
plus adaptée. La méthode la plus appropriée dans le cas présent aurait été la méthode NLP
(Balech & Benavent, 2019), il s’agit d’'une méthode hybride entre le quantitatif et le
qualitatif qui consiste a collecter les données a travers les différentes interactions,
notamment des verbatims, afin de faire ressortir des résultats. Cependant, le colt d’entrée
et I’expérience de la chercheuse ne permettent pas de mobiliser cette méthode.

L’analyse des vidéos nous a permis de mettre en exergue une prédominance masculine sur
les différents réseaux sociaux examinés. Les hommes étant surreprésentés, il est possible
que cela influence la généralisation des résultats. Il serait donc utile de reproduire cette
étude sur un échantillon plus équilibré. De plus, notre recherche s’est limitée aux
communautés virtuelles francophones. La durée d’observation étant relativement courte, il
est possible que des éléments n’aient pas pu étre analysés.

Enfin, il aurait été intéressant d’élaborer une mini-étude quantitative a partir du logiciel
Sphinx dans le but d’identifier I’existence d’une corrélation entre différents critéres, par
exemple entre le nombre de j’aime sur la vidéo et la pratique utilisée dans celle-ci, ou

encore, le nombre de commentaires publiés et la pratique de triche observée.

Entretiens semi directifs

La taille et la composition de 1’échantillon sont a revoir. Si les entretiens réalisés nous ont
permis de disposer dun corpus tres développé (37 371 mots), il serait intéressant de
disposer d’un échantillon de répondants plus important, en particulier pour mieux couvrir
les différentes tranches d’age (en interrogeant des collégiens et des jeunes étudiants par
exemple de BTS) et pour interroger des éléves de différents établissements. En effet, les
pratiques de tricherie scolaire étant souvent mises en ceuvre « par imitation », des
particularités locales peuvent apparaitre. La taille de I’échantillon n’a pas été déterminée
suivant le principe de la saturation théorique, il aurait fallu poursuivre les entretiens de
facon a atteindre cette saturation.

Le lieu de réalisation de I’entretien (une salle de réunion de la salle des professeurs) a pu
représenter un biais important dans les réponses. En effet, ce lieu est probablement peu
propice a libérer la parole des éléves interroges. De plus, tous les éléves interrogés,
connaissaient la profession de la chercheuse (enseignante), ce qui a pu également constituer
un biais important dans les réponses apportées. Nous avons remarqué pour 1’individu 4,
interrogé a son domicile, qu’il semblait beaucoup plus détendu et spontané dans ses

réponses.
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e Les entretiens ont été réalisés par la chercheuse elle-méme. Or, il est recommandé pour la
réalisation des entretiens de « prendre ses distances, de ne pas recourir a un ton personnel,
de respecter en tout point une démarche la plus objective, la plus neutre possible » (Boutin,
1997). Dans le cas présent, I’intervieweuse étant également la chercheuse et donc la
personne responsable de 1’analyse des résultats, ¢’est pourquoi il aurait été pertinent de
réaliser ce travail en bindbme afin d’éviter un effet de halo lors des entretiens pour ne pas
influencer les résultats.

e [’absence d’expérience de la chercheuse en matiére de conduite d’un entretien. De fagon
non intentionnelle, il est possible que la chercheuse ait pu influencer certaines réponses
données par les lycéens, principalement sur les premiers entretiens ou il s’agissait des
premiéres entrevues menees par la chercheuse. Pour éviter ou tout du moins limiter ces
contraintes, il aurait fallu mener des essais de guide d’entretien avant la collecte de
données. Ce manque d’expérience explique également pourquoi la durée des entretiens est

variable (difficulté a anticiper et gérer le temps d’entretien).

6.3 Les perspectives de la recherche

Nous pouvons ainsi formuler certaines voies de recherche a partir des limites exposées
précédemment. En effet, ’intérét de tout travail scientifique et de proposer de nouvelles
perspectives dans le but de faire évoluer la recherche. Bien conscients qu’il s’agit d’un
mémoire, nous espérons qu’il contribuera a sa fagon a faire avancer la communauté scientifique
sur le concept de la tricherie scolaire.

A travers la netnographie observationnelle, plusieurs variables sont ressorties et devraient étre
prise en compte pour de futures recherches. Il serait intéressant de mettre en lien la
différenciation, le travail en groupe et la pratique de tricherie scolaire. Ceci pourrait constituer
une perspective pour les recherches futures. En changeant nos pratiques d’enseignement de
fagon a s’adapter a nos apprenants d’aujourd’hui, soit la génération Z, seraient une possibilité
a envisager pour lutter contre la tricherie scolaire. La différenciation pédagogique pourrait étre
considéré comme une solution, notamment pour les éléves rencontrant des difficultés et se
réfugiant ainsi dans la tricherie scolaire pour essayer de s’en sortir. Le travail en groupe peut
étre également une solution et certaines personnes interrogées pointent cette solution pour éviter
la tricherie scolaire. A travers la revue de littérature nous avons constaté que la génération Z,
est une génération axée sur la collaboration, le partage et la coopération, et cela s’est conforté
a travers notre étude. En analysant le comportement des Z sur le concept de la tricherie scolaire,

on découvre une facette de ces individus, notamment le regard qu’ils portent sur le systéeme
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¢ducatif, I’'importance de la collaboration et de I’entraide a travers le sujet de la tricherie, jusqu’a
tisser des liens informels. Ces deux solutions : la différenciation pédagogique et le travail en
groupe, sont déja pratiquées sur le terrain. Nonobstant, on constate un décalage entre la facon
d’enseigner et d’évaluer. En effet, en phase d’apprentissage, certains enseignants vont favoriser
le travail en groupe ou encore utiliser des supports permettant la différenciation, mais ces
solutions, ne seront malheureusement pas prolongé durant la phase d’évaluation. En effet,
I’évaluation sera trés souvent réalisée de maniére individuelle et non collaborative et le support
d’évaluation sera identique pour I’ensemble des éléves, ainsi la différenciation ne sera pas prise
en compte. Il faudra ensuite, se poser la question sur 1’évaluation certificative et sur la poursuite
des études, étant donné que les modalités d’aujourd’hui sont plutot axés sur 1’individualisme
soit en contradiction avec les caractéristiques intrinseques de la génération Z.

Ensuite, les échanges sur les pratiques de tricherie scolaire ne sont pas recensés uniquement sur
YouTube ou encore TikTok, mais également sur les autres réseaux sociaux tels qu’Instagram
ou encore Snapchat. 1l serait aussi pertinent de comparer les résultats entre les différents réseaux
sociaux. Notre étude s’est limitée aux communautés francophones, il serait pertinent de
conduire une étude similaire dans d’autres zones géographiques, notamment d’autres pays afin
de comparer I’'impact des différentes cultures sur les résultats. Pour la netnographie, nous avons
pu observer une population masculine, il serait pertinent de tester le modéle avec un échantillon
comprenant davantage de filles.

Enfin, il serait intéressant de mener une vraie étude générationnelle de facon a mieux
comprendre 1’évolution de la tricherie scolaire depuis son apparition, en interrogeant
I’ensemble des générations sur cette pratique. Cette étude aurait pour but de mieux comprendre
les comportements adoptés par les anciennes générations de fagcon a pouvoir mieux anticiper
les pratiques de triche de nos futures générations qui auront srement des caractéristiques
proches voire communes. Il serait ensuite intéressant d’envisager une recherche similaire pour
les générations futures de fagon a comparer 1’évolution de la tricherie scolaire, en espérant que
celle-ci disparaisse dans le temps. Nous avons pu voir que la tricherie scolaire a fait son
apparition depuis la création du baccalauréat, cependant, nous nous doutons que les pratiques
exercées de nos jours par la génération Z, sont loin d’étre identique a celles pratiquées par leurs
ainés. C’est pourguoi, la nouvelle génération, Alpha soit les personnes nées entre 2011 et 2025
(Ramadlani & Wibisono, 2017), qui seront donc au lycée a partir de 2026, n’utiliseront s’en

doute pas les mémes pratiques que notre génération Z. A suivre !
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ANNEXES

Annexe 1 : Rapport Lycée Rive Gauche a Toulouse, 2020

lycee professionngl
du Mirai
Hewte-Garonne

‘ RAPPORT D’INCIDENT (manquement grave ou répété aux obligations de I'éléve) ‘
A compléter et retourner par mail au CPE responsable de niveau

Eleve : [INENEGG
Classe : 1MC
Date et heure de l'incident : 16/10/2020 a 14h15

Motif :

O entrée en force o fume dans |'établissement
o dans le lycée o fraude
o dans laclasse o val
O insolence répétée o dégradation du matériel scolaire
o refuse de prendre le cours -
s o graffitis
O grossiéreté envers , , . .
-1 o déclenchement de |'alarme incendie
o éléve = X
oadulte o utilisation d'une bombe lacrymogéne
Oagressivité verbale envers O racket
o éléeve Q harcélement psychologique
] O adulte Q intimidation, pressions
owolenge verbale Q coups et blessures
o insultes ) ol .
omenaces QO agression ou violence a

g . caractére sexuel
O agressivité physique envers

o éleve
o adulte

® autre, préciser Triche pendant une évaluation.

DESCRIPTION CIRCONSTANCIEE DES FAITS :

Pendant |"évaluation d'enseignement Professionnel ce jour de 13h30 a 14h30, - avait son masque comme tout
les éléves sur la bouche et le nez. Il a utilisé I'intérieur du masque comme support pour y écrire des notes et s'en
servir pour tricher.

Sa copie lui a éte retirée.

L'AUTEUR DU RAPPORT SOLLICITE :

0 Exclusion de cours

0 Convocation de I'éléve en présence du rédacteur de ce rapport et du Conseiller Principal d'Education

O Convocation du responsable leégal de I'éleve et de I'éléve en présence du réedacteur de ce rapport et :
O du Proviseur @ du Conseiller Principal d'Education

O du Proviseur-Adjoint O du Professeur Principal

0 Décision du chef d’établissement :

Auteur du rapport
NOM Mme ﬁ
Prénom
Fonction Enseignant
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Annexe 2 : Lien entre les caractéristiques de la génération Z et le modéle

tridimensionnel de la tricherie scolaire selon Pesqueux

Composant Revue de littérature Propositions
Personne La génération C : créer, Proposition 1 : La génération Z élabore
communiquer, collaborer | de nouvelles pratiques de tricherie
(créer)
Proposition 2 : La génération Z utilise
beaucoup “I’entraide illicite” pour
tricher (communiquer + collaborer)
Se conforte de leurs Proposition 3: La génération Z a un
semblables et accorde profil de tricheur "influencable™ au sens
beaucoup d’importance a la | 4a pech (2011).
valeur de I’égalité
Moins respectueux de Proposition 4: La génération Z va
["autorité trouver la tricherie comme un acte banal
Proposition 5: La génération Z
n’accorde pas d’importance  aux
sanctions a 1’encontre de la triche.
Les jeunes de la génération Z | Proposition 6 : La génération Z pratique
sont davantage to‘_JméS vers le | “I’entraide” c’est a dire donner la
collectif réponse & son voisin pour les pratiques
réalisées sans outil numérique.
Comportement Zappeurs Proposition 7 : La génération Z triche
pour contourner la phase d’apprentissage
qui pour eux est considéré comme “une
perte de temps” et c’est un moyen pour
eux d’¢éliminer ce probléme.
Proposition 8 : La génération Z mobilise
-- Natif du numérique & les | le numérique pour tricher.
médias sociaux --
Contexte Proposition 9 : La génération Z utilise
les médias sociaux pour trouver de
nouvelles pratiques de triches.
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Annexe 3 : Liste des propositions

Liste des propositions

Propositions

Proposition 1 : La génération Z élabore de nouvelles pratiques de triche (créer)

Proposition 2 : La génération Z utilise beaucoup ‘“I’entraide illicite” pour tricher

(communiquer + collaborer)

Proposition 3 : La génération Z a un profil "influencable" selon la classification de Pech.

Proposition 4 : La génération Z va trouver la triche comme un acte banal

Proposition 5 : La génération Z n’accorde pas d’importance aux sanctions a ’encontre de la

triche

Proposition 6 : La génération Z pratique “I’entraide” c’est a dire donner la réponse a son

voisin pour les pratiques réalisées sans outil numérique.

Proposition 7 : La génération Z triche pour contourner la phase d’apprentissage qui pour eux
est considéré comme ‘“une perte de temps” et c’est un moyen pour eux d’éliminer ce

probléme.

Proposition 8 : La génération Z mobilise le numérique pour tricher

Proposition 9 : La génération Z utilise les médias sociaux pour trouver de nouvelles

pratiques de triches.
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Annexe 4 : Les études sur les réseaux sociaux

Taux d'utilisation des médias sociaux par les internautes de15 24 ans. Confinement

0O 0006006ONOBG

T4% 7104 -4 72%

70% 69%
66% 65%
63%
61% 60%

§ ‘_[aux internautes
utilisateurs P is 15-

30 derniers ra;:als

45% jours ans

41%
38% 6%
269%28%  27%269%
16% 18%
y ‘ I

YouTube Snapchat Instagram WhatsApp Facebook Facebook — Twitter TikTok Skype Pinterest  Discord Twitch
Messenger

u utilisateurs mensuels 2019 nutilisateurs mensuels 2020 A+ +orte progression /> tendances d'évolution / 2019

Source - Etude Harris Interactive internautes frangais dgés de 15 a 24 ans Social Life 2019 et Social Life 2020 avec 'EBG. m

Taux d'utilisation des médias sociaux par les internautes de 15-24 ans. Confinement. Source : Etude Harris Interactive - internautes

francais 3gés de 15 @ 24 ans. Social Life 2019 et Social Life 2020 avec 'EBG

Source site Digimind (Asselin, 2021)

PRATIQUES
NUMERIQUES

DES 11-18 ANS

£ QE

SNAPCHAT YOUTUBE INSTAGRAM
80% 66%

80%
80%
86%
80% 61%

800

LES 11-14 ANS

84%

19%

. LES 15-18 ANS Source : Génération Numérigue
Q‘/E\mg Etude III|ISII2;II,|r|!Il!l;l'dEII19I: :snu'l:l";h;: f]ll}s]:’naﬂ Jjanvier 2020 2020
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Annexe 5 : Grille de scoring choix d’un réseau social
Facebook | Instagram | YouTube | Pinterest | Snapchat | Twitter | TikTok
Fréquentation 2 4 4 2 3 3 3
Accessibilite 3 3 4 2 1 3 4
publications
Accessibilité 4 3 4 3 1 3 3
moteur
Possibilite de 2 1 4 2 1 2 4
tri
Score total 11 11 16 9 6 11 14
Annexe 6 : Mots clés utilisés pour constituer 1I’échantillon
TikTok YouTube
#triche La triche
#tricher Tricherie en cours

#tricheettechnique
#tricherencour
#tricherencours

#trichelycee
#tricherie
#antiséche
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Annexe 7 : Le contrat de confiance

AUTORISATION PARENTALE d’enregistrement de la voix d’un
mineur

152

MINISTERE
DE L'EDUCATION
NATIONALE ET
DE LA JEUNESSE

La présente demande est destinée a recueillir le consentement et les autorisations a
I'enregistrement audio d’entretiens nécessaires dans le cadre d’'un mémoire de recherche scientifique
en Master Métiers de I'Enseignement, de I'Education et de la Formation.

Désignation du projet de recherche
Mémoire de Master sur les pratiques scolaires de la génération. Dans ce cadre, plusieurs éléves de

différents établissements scolaires sont interrogés.
Responsable du projet de recherche : Elodie BAJUL
Encadrement : llaria OLIBET— PRAG INSPE Toulouse ; Nathalie MAUMON — MCF INSPE Toulouse

2. Lieu de la collecte et modalités de la collecte
Lieu : Lycée Victor Hugo, 41 rue Victor Hugo, 81600 GAILLAC
Modalités : entretien de 1h

3. Données collectées

Les données collectées sont :

- Safiliere d’études
- Son age
- Son témoignage oral, enregistré et retranscrit

Aucun enregistrement d’'image n’est effectué.

4. Modalités d’exploitation
Les données sont anonymisées. L’enregistrement audio est exploité uniquement a des fins de
retranscription de I'entretien. Il n’est diffusé ou dupliqué par aucun moyen que ce soit.

Je soussigné(e) PP responsable légal de
...................................................... autorise le responsable du projet a enregistrer la voix de mon
enfant lors de I'entretien quise déroulerale ...

Cette autorisation est valable pour une utilisation pour une durée de 6 mois a compter de la signature
de la présente. La présente autorisation est consentie a titre gratuit.

Conformément aux dispositions Iégales en vigueur relatives au droit a I'image, le MENJ s’engage a ce
que la publication et la diffusion de I'image et de la voix du mineur ainsi que des commentaires
I'accompagnant ne portent pas atteinte a savie privée, a sa dignité et a saréputation. En vertu du
Reglement général sur la protection des données (RGPD), entré en application le 25 mai 2018, le
sujet ou son/ses représentant(s) légal/légaux dispose(ent) d’un libre accés aux photos et aux
enregistrements concernant la personne mineure et a le droit de demander a tout moment le
retrait de celles-ci*.

Signature :
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Annexe 8 : Le guide d’entretien

ENTRETIEN N°....... LA TRICHERIE SCOLAIRE

Sexe :

d Féminin
1 Masculin

Etablissement : ...

AZE o i e

Durée entretien :

Bonjour, merci d’avoir accepté de m’avoir accordé du temps pour cet entretien. Je suis Mme
BAJUL et dans le cadre de mes recherches, je réalise une étude sur la tricherie scolaire de la
génération Z. L'entretien durera une heure maximum. Je me permets d’ajouter que les
informations données resteront anonymes d’ou la mise en place d’un contrat de confiance.
Nous aborderons plusieurs thémes durant cet entretien : les pratiques de triches, les sources,
les raisons, les conséquences et les solutions. Cet entretien comporte une vingtaine de

questions.
THEME QUESTIONS QUESTIONS REBONDS
LES 1 - Que signifie pour vous tricher ?
PRATIQUES | 2. Pouvez-vous me parlez des

différentes pratiques de tricherie
scolaire que vous connaissez ?

3- Que pensez-vous du fait de tricher
en évaluation ?

4 - Avez-vous déja vu un camarade
tricher ?

Pouvez-vous me racontez ? Qu’en
pensez-vous ? (Abusé, malin, utile,
en désaccord, contre ?)

5- Et vous, vous avez déja triché ?

6 - Combien de pratiques de triches
utilisez-vous ?

(Avec support? sans support ?
connexion ?  sans  connexion ?
autre...)

7 - Quelles sont les principales

pratiques de triche que vous utilisez
?

Pourquoi ces pratiques plutét que
d’autres ? (Avec une tierce personne
? avec le téléphone ? avec une
antiseche 7 ...)

8- Utilisez-vous votre smartphone
pour tricher ?

Si oui, comment ? Comment celui-
ci vous permet d’atteindre votre

objectif ?  (Avec une connexion
internet ou en communiquant
directement avec d’autres

personnes ?)

9 - Connaissez-vous d’autres
pratiques de triche que celles
employées dans vos pratiques ?

Comment les utilisez-vous ? En quoi
les autres pratiques que vous
n’utilisez pas ne sont pas efficaces a
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VoS yeux ? Comment les

considérez-vous ?

10 - Selon vous, quelles sont les
matiéres les plus propices a tricher ?

En quoi ces matieres sont-elles plus
propices a la triche ?

Adaptez-vous votre meéthode de
triche en fonction de |la
matiere ? (ex : francais avec une
feuille, maths avec une calculatrice,
anglais avec un traducteur, etc.)

11 - Selon vous, quels sont les types
d’évaluations les plus propices a
tricher ?

En quoi ces évaluations sont-elles
plus propices a la triche ?

Lors d’une évaluation notée, vous
trichez plut6t :

Occasionnellement, souvent, tout le
temps

Lors d’une évaluation non notée, par
exemple les quizz en début de
séance ou fin de séance, vous trichez
plutdt : Occasionnellement, souvent,
tout le temps

Lorsque votre professeur vous
interroge pour Vvérifier que vous
avez appris, faites-vous appel a vos
camarades :

Occasionnellement, souvent, tout le
temps

12- L’environnement de triche :
Selon vous, votre meilleure
configuration de salle pour tricher ?
Quel est le comportement du
surveillant qui mene plus facilement
a latriche ?

Vous comptez vous installer
derriére. Est-ce pour tricher ?

LES
SOURCES

13- Connaissez-vous des blogs,
groupes sociaux qui communiquent
sur les pratiques de triche ?

Utilisez-vous 1'un d’entre eux ?
Citez ceux que vous connaissez.

14 - Que pensez-vous de leurs
astuces ?

15 - Ou trouvez-vous I’inspiration

pour élaborer vos pratiques de triche
?
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16 - Avez-vous déja échangé avec
VoS camarades ou vos proches sur
VoS pratiques ?

?

LES 17 - D’aprés vous, quelles sont les | (Rebond : Est-ce pour rétablir une
RAISONS raisons pour lesquelles les éléves | « sorte d’égalité » vis-a-vis de vos
sont amenés a tricher ? camarades tricheurs ? « Pour faire
comme tout le monde ? » ; « Pour
éviter d’apprendre ou gagner du
temps ? » ; « Pour étre str d’avoir
une bonne note afin d’étre bien vu
de vos parents ? »)
18 - Et les votres ? (Rebond : Est-ce pour rétablir une
« sorte d’égalité » vis-a-vis de vos
camarades tricheurs ? « Pour faire
comme tout le monde ? » ; « Pour
éviter d’apprendre ou gagner du
temps ? » ; « Pour étre str d’avoir
une bonne note afin d’étre bien vu
de vos parents ? »)
LES 19 -Connaissez-vous les
CONSEQUE | conséquences d’une pratique de
NCES triche ?
20 - Avez-vous déja été sanctionné | Pouvez-vous me dire si les sanctions
pour triche ? a I’égard de la pratique de triche
vous dissuadent ?
21- Avez-vous eu de meilleures | Combien de points supplémentaires
notes en utilisant la triche ? pensez-vous avoir obtenir en
utilisant la triche ?
LES 22 - Selon vous, comment serait-il - Avant I’évaluation
SOLUTIONS | possible d’éviter la tricherie scolaire - Pendant I’évaluation

- Apres I’évaluation

Je Vous remercie, [’entretien est terminé, avez-vous des questions ou des remarques a compléter

?
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Annexe 9 : Tableau récapitulatif des thémes abordés dans le guide d’entretien et les

objectifs associés

Théme

Objectifs

La perception de la triche

Comprendre leur vision de la pratique de triche.

Les pratiques de triches

Comprendre  les  différentes  pratiques de  triches
utilises/mobilisés par la génération Z afin de pouvoir les
classifier a partir des catégories de Michaut et Guibert et si ces
derniers sont élaborés avant/pendant/aprés 1’évaluation selon

Guénard.

Les facteurs propices a la

pratique de la triche

Ce theme permet de répondre a un des objectifs du mémoire a

savoir comment deéjouer la tricherie scolaire en tant
qu’enseignant, il est donc important pour le professeur de
connaitre les facteurs qui amenent les éléves de la génération Z

a tricher.

Les sources

Les sources s’intéressent aux sources d’inspirations sur

lesquelles s’appuient les tricheurs

Les raisons/ Les causes de

la triche

Comprendre les raisons qui poussent les tricheurs a user de cette

pratique.

Les conséquences de la
triche et la conscience de

la triche

Deux objectifs : A pour but dans un premier temps a savoir si la
génération Z est consciente des conséquences d’une pratique de
triche et dans un deuxiéme temps les sanctions a 1’égard de cette

pratique.

Les solutions

Relatif aux solutions que peuvent mettre en ceuvre les
enseignants, les établissements ou encore I’institution pour

éviter ou encore déjouer les pratiques de tricherie scolaire
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Annexe 10 : Lien vers les grilles d’observations

La grille d’observation sur le réseau TikTok est disponible en cliquant sur le lien ci-dessous :
https://1drv.ms/u/s!ApuwVn90JI3xx3XOnjmfnWSDXHiz?e=zQEcug

La grille d’observation sur le réseau YouTube est disponible en cliquant sur le lien ci-dessous :
https://1drv.ms/u/s! ApuwVn90JI3xx3XOnjmfnWSDXHiz?e=zQEcug

La synthése des grilles d’observation est disponible en cliquant sur le lien ci-dessous :
https://1drv.ms/u/s!ApuwVn90JI3xx3XOnimfnWSDXHiz?e=zQEcug

Annexe 11 : Lien vers les carnets d’observations

Le carnet d’observation du réseau TikTok est disponible en cliquant sur le lien ci-dessous :
https://1drv.ms/u/s!ApuwVn90JI3xx291d5L 6gkaG8IFj?e=ggESDJ

Le carnet d’observation du réseau YouTube est disponible en cliquant sur le lien ci-dessous :
https://1drv.ms/u/s!ApuwVn90JI3xx291d5L 6gkaG8IFj?e=ggESDJ

La synthése des carnets d’observations est disponible en cliquant sur le lien ci-dessous :
https://1drv.ms/u/s! ApuwVn90JI3xx291d5L 6gkaG8IFj?e=ggESDJ
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Annexe 12 : Liste des mots-diése référencés

RICHE = 34

#triche

15

#tricherie

10

#tricher

#cheat

#tricheur

COURS

#cours

#cour

5
1

#lescours

1

ETABLISSEM

ENT =37

#lycee

12

#tecole

#college

#fac

#universite

#lyceens

#lyceeprive

#lyceemilitaire

#lycee INSTA

#school

#éleve

CoVID

#clccovid

#confinement

#covid19

PARTAGE

28

#pourtoi

N

#pourtoipage

#foryou

#yp

#ty

#yp

#foryoupage

RENTREE

5

#rentree2020

#rentreescolaire

#rentrée

el L LS R TR S A el el B A R el W I U el Ll el PR Ll NSl el Ll el el Ll B )

EVALUATIO

=z

=9

#controle

#devoir

#brevet

#bac

N ILIES

#examen

1

HUMOUR =6

#humour

|3
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#drole 2
#sketch 1
TECHNIQUE / BRICOLAGE/
ASTUCES = 26
#tikrokacademie 6
#astuce 4
#tutoriel 3
#lifehack 2
#tuto 2
#technique 1
#conseil 1
#methode 1
#methode369 1
#genie 1
#facile a faire 1
#facile 1
#utile 1
#bicolage 1
MATIERES / DISCIPLINES =3
#anglais 1
#philo 1
#st2s 1
SURPRENANT =3
#choque 1
#WOow 1
#trucdeouf 1
NOTES =3
#bonnenotes 2
#note 1
PRATIQUES / TECHNIQUES =6
#antiseche 4
#crayon 1
#styloquatrecouleurs | 1
AUTRES =5
#magicnoelbygemo 1
#xyzbca 1
#flemme 1
#diy 2
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Annexe 13 : Lien vers les retranscriptions des entretiens

Les retranscriptions des entretiens menés avec 1’ensemble de 1’échantillon sont disponibles en
cliguant sur le lien ci-dessous :
https://1drv.ms/u/s! ApuwVn90JI3xx0lox2suc9A3RTGe?e=VC6DSa

Annexe 14 : Lien vers Pextrait Code Book version 3

L’extrait Code Book version 3 est disponible en cliquant sur le lien ci-dessous :
https://1drv.ms/u/s! ApuwVn90JI3xx3P2-4_iAp0Zgimp?e=qCDkv7
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Annexe 15 : Synthése Code Book des thémes du guide d’entretien

Occurrence* = Nombre d'entretiens faisant apparaitre l'unité étudiée (sur un total de 4)

THEME 1 : La perception de la triche

UNITE THEMATIQUE

UNITE DE SENS

OCCURRENCE*

Mal

Exagéré

4

Perte de confiance

Mauvaise compréhension

Risqué

Stressant

Bien

Outil d’aide

Rassurant

Pratique

N| R R W N R e

THEME 2 : Les pratiques de triche

UNITE THEMATIQUE

UNITE DE SENS

OCCURRENCE

Antiséche

Trousse

Fourniture scolaire

La copie

Corporelle

Pansement

Technigue du miroir

Vétements

La feuille de cours

Coque du téléphone

Serviettes hygiéniques

Entraide

A Poral

Par message numérique

Visuelle

Organisée

Numérique

Logiciels

Internet

Téléphone

AIBRINEFPINWARFRPIFRPEFPINEFEERINNDNPN
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THEME 3 : Les facteurs propices a la pratique de la

triche
UNITE THEMATIQUE UNITE DE SENS OCCURRENCE
Les affiches dans la salle 1
Lasalle de classe La configuration de la salle 2
L’ambiance dans la salle 1
Emplacement dans la salle 4
Le comportement de I’enseignant 4
Le professeur : ; -
Consignes de I’enseignant 1
) . Le par-ceeur 4
Le contenu de I"évaluation Longue évaluation (durée et contenu) 2
Toutes les matieres 3
Les matieres _Ma_thémgtiques - 3
Histoire Géographie 1
Langues vivantes 2
THEME 4 : Les sources
UNITE THEMATIQUE UNITE DE SENS OCCURRENCE
Environnement réel Bouche a oreille 2
Environnement numérique Réseaux sociaux 1

THEME 5 : Les raisons/ Les causes de la triche

UNITE THEMATIQUE

UNITE DE SENS

OCCURRENCE

La note

Avoir une meilleure note

Pression de la note

Le coefficient de la note

La perception de soi

Eviter les pertes de mémoire

Rassurer

Satisfaction

Contourner les difficultés

Gain de temps

Eviter la phase d’apprentissage

Mauvaise compréhension

Difficulté d’apprentissage

Fainéantise

Fatigue

L’Avenir

La poursuite d’études

La réussite

Le contenu

Quantite a apprendre

Le par coeur

L’environnement des
éleves

La famille

Les camarades (rétablir I’égalité)

L’institution : les sanctions

AIPRWORARWOINIEARRFRPINOWOWWWWRFRWWW|A>
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L’orientation

L’enseignant

Ne pas décevoir I’enseignant

La différenciation

Le discours de I’enseignant

La grille d’évaluation

Rk W

THEME 6 : Les conseguences de la triche et la
conscience de la triche

UNITE THEMATIQUE UNITE DE SENS OCCURRENCE
Note Meilleure note / Amélioration de la 3
moyenne
Pas forcément une bonne note 3
Effet d’apprentissage Compétence 2
Apprentissage 3
Temps Prend du temps 2
Gain du temps 2
THEME 7 : Les solutions
UNITE THEMATIQUE UNITE DE SENS OCCURENCE
Rassurer éleves 2
Préparer les éléves 1
Enseignant Qualité de surveillance 4
La prise en compte de I’hétérogénéité de la 2
classe
Classe Ambiance 1
Plan de classe 2
_— Sanction plus grave 1
Institution Redescendre la pression 1
: Contenu basé sur du par ceeur 4
Evaluation -
Durée 2
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Annexe 16 : Résultats de la liste des propositions

Liste des propositions

Propositions

nouvelles pratiques de triches.

Proposition 1 : La génération Z élabore de nouvelles pratiques de triche | Non validée
(créer)

Proposition 2 : La génération Z utilise beaucoup “I’entraide illicite” pour | Validée
tricher (communiquer + collaborer)

Proposition 3: La génération Z a un profil "influencable” selon la | Ni validée ni
classification de Pech. invalidee
Proposition 4 : La génération Z va trouver la triche comme un acte banal Validée
Proposition 5 : La génération Z n’accorde pas d’importance aux sanctions a | Validée
I’encontre de la triche

Proposition 6 : La génération Z pratique “I’entraide” c’est a dire donner la | Validée
réponse a son voisin pour les pratiques réalisées sans outil numérique.

Proposition 7: La génération Z triche pour contourner la phase | Validée
d’apprentissage qui pour eux est considéré comme “une perte de temps” et

¢’est un moyen pour eux d’éliminer ce probleme.

Proposition 8 : La génération Z mobilise le numérique pour tricher Validée
Proposition 9 : La génération Z utilise les médias sociaux pour trouver de | Non validée
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Annexe 17 : Récapitulatif des mots-diése TikTok en lien avec cette thématique de I’astuce.

Mots-diése Occurrence Part dans le corpus
#technique 1 2,38%
#astuce 4 9,52 %
#lifehack 2 4,76%
#tuto et #tutoriel 5 11,90%
#methode 2 4,76%
#genie 1 2,38%
#facile_a_faire et #facile 2 4,76%
#utile 1 2,38%
#bricolage 1 2,38%
Total 19 45,23 %

Annexe 18 : Graphiques des pratiques observées sur les vidéos TikTok et YouTube

PRATIQUES OBSERVEES VIDEQOS TIK
TOK

m Antiseche
m Copier Plagier
m Entraides

98



PRATIQUES OBSERVEES VIDEOS
YOUTUBE

m Antiséche
m Copier Plagier
m Entraides
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Annexe 19 : Extrait Code Book version 2 sur la thématigue « Les conséquences d’une

pratigue de triche »

Unité Unité de sens Unité d’enregistrement Occurrence
thématique
Contexte La note Amélioration de la note 3
Aucun impact 3
Temps Gain de temps 3
Sanctions / Punitions | Le zéro 3
La personne | Effet d’apprentissage | Moins stressant 3
Apprendre en trichant 3
Conscience (Bien a court terme, mais pas a long 2
terme) ; Effet éphémere
Estime de soi Perte de confiance en soi 1
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