THESE

En vue de ’'obtention du
DOCTORAT DE LUNIVERSITE DE TOULOUSE

Délivré par I'Université Toulouse 2 - Jean Jaures

Présentée et soutenue par

Pavel ORLOV
Le 20 novembre 2018

Etude de la méronymie en russe: des fondements
spatiaux aux aspects temporels

Ecole doctorale : CLESCO - Comportement, Langage, Education, Socialisation,

Cognition

Spécialité : Sciences du langage

Unité de recherche :
CLLE - Unité Cognition, Langues, Langage, Ergonomie

These dirigée par
Viadimir BELIAKOV et Michel AURNAGUE

Jury
Mme Tatiana Bottineau, Rapporteur
Mme Marleen Van Peteghem, Rapporteur
Mme Christine Bracquenier, Examinateur
Mme Mathilde Salles, Examinateur
M. Vladimir BELIAKOV, Directeur de thése
M. Michel Aurnague, Directeur de these







Remerciements

J’aimerais tout d’abord remercier mes directeurs de these, Michel Aur-
nague et Vladimir Beliakov, pour m’avoir aidé & accomplir ce travail de re-
cherche. Leur relectures méticuleuses, ainsi que toutes les discussions que
nous avons pu avoir, m’ont permis de préciser mes propos. Merci pour me
permettre d’aller loin, tout en me suivant de pres.

Je remercie également tous les membres de jury — Tatiana Bottineau,
Christine Bracquenier, Mathilde Salles et Marleen Van Peteghem — pour
avoir bien voulu accorder de leur temps a la lecture de cette these. Leur avis
m’est précieux.

Je ne manque pas de remercier celles et ceux qui m’ont accueilli au la-
boratoire CLLE-ERSS durant ces trois années, et qui m’ont fait confiance
en m’accordant un contrat doctoral. Je remercie tout particulierement Cécile
Fabre, Myriam Bras, Ludovic Tanguy, Dejan Stosic, André Borillo, Juliette
Thuilier, Anne Le Draoulec, Fabio Del Prete, Fabio Montermini, etc. J’ai
souvent eu l'occasion de discuter avec eux des différents aspects de ma re-
cherche ; leurs critiques bienveillantes ont énormément apporté a cet écrit.

Je suis également tres reconnaissant au département des langues slaves de
I’Université Jean Moulin Lyon III, qui m’a proposé un poste d’ATER pour
I’année 2018-2019. Ce contrat me permettra de poursuivre mes recherches et
d’aller au-dela des résultats avancés dans cette these.

J’ai une pensée particuliere pour les doctorants et jeunes chercheurs, avec
qui j’ai pu partager une partie de mon parcours : Maxime Warnier, Luce Le-
feuvre, Natalia Bobkova, Julie Rouaud, Guisi Todaro, Laury Garnier, Rogelio
Mendez, Lyanne Ahumada Ebratt, etc. Je remercie de tout mon cceur les per-
sonnes qui ont participé a la bonne humeur et au bien-étre du bureau B503 :
Léa Courdes-Murphy, Bénédicte Pierrejean, Lison Fabre et André Bouchet.
Le doctorat n’aurait pas été le méme sans vous, car nous avons partagé

il



Remerciements

les meilleurs instants de ces années comme les moments les plus durs. Nos
séances de travail et nos pauses-café m’ont & jamais marqué.

J’aimerais remercier ici les enseignants, qui m’ont donné envie de me
diriger vers la recherche : Boris Czerny, Thierry Ruchot, Pascal Bertrand,
Viviana Agostini-Ouafi, Laurent Clauzade, et bien d’autres. Vos paroles
m’ont encouragé a un moment de ma vie et je n’aurais probablement pas
commencé cette aventure sans vous avoir rencontré.

Je pense a mes proches qui m’ont soutenu durant toute cette période.
Merci notamment & Benoit Dautresoul, Isabelle Julien, Marc Courdes, Laura
et Antoine March. Je remercie mes colocataires lyonnais — Amandine, Amélia,
Baptiste, Emily, Emma et Francois — de subir depuis peu la présence d’un
russe noctambule en fin de these. Un grand merci & Florence Marois qui, en
plus de s’étre intéressée a ma recherche, a fait un travail de relecture plus
que remarquable.

Je tiens a remercier mes parents : ma mere pour avoir cri en moi et
m’avoir supporté durant ces dernieres années, et mon pere pour m’avoir
appris la valeur du savoir.

Enfin, je remercie tout particulierement Léa, ma chere collegue et une

véritable clé de votite de ce travail. Pour pouvoir lui exprimer toute ma
gratitude, « il faudrait que j’'invente des mots qu’existent pas dans le dico ».

iv



Mozi, la canne, ¢a m’aide. Je wvisualise le
catllou dans eau, j’ai ['tmpression de faire
partie d’un tout. Moi, le caillou, le fil, le
lac, le ciel — c’est entier, vous comprenez ?
C’est bien fini. C’est pour ¢a, moi je me dis,
c’est dans ces momenlts-la qu’on peul bien
comprendre des trucs.

— Seigneur Perceval






Sommaire

Introductionl 1
1 Théories logico-sémantiques| 7
2 Moyens d’expression de la méronymie] 53
3 Meéronymie et dimension temporelle| 119
4 Dualité méronymie / hyperonymie| 169
15__Discussion| 203
[Bilan de parcours - conclusion| 219
IBibliographie] 223
IListe des tableaux 235

[Table des figures| 238

vil






Notations utilisées

* Enoncé inacceptable sémantiquement
. " Enoncé difficilement acceptable et / ou rarement observé
ACC Accusatif

ADJ Adjectif

GEN Génitif

IND Indicatif

LOC Locatif

N Nom

NOM Nominatif

PART Partitif / second génitif
PAST Passé

SN Syntagme nominal

SV Syntagme verbal

X,, X est un méronyme

X}, X est un holonyme
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Introduction

Nous pensons le monde dans lequel nous vivons en terme de parties.
De ce fait, nous recourons systématiquement & cette notion pour définir ou
simplement décrire les choses qui nous entourent :

(1) a. La téte est une partie du corps
b. Le manche est la partie avec laquelle on tient un outil

L’Extréme-Orient russe est la partie asiatique de la Russie, située
a I'est du fleuve Léna

d. L’exorde est la premiere partie d’un discours

La notion de « relation sémantique partie-tout » qui opére dans les phrases
ci-dessus peut paraitre transparente : deux mots sont liés par une relation de
ce type lorsque le référent de I'un fait partie du référent de I'autre. Ainsi,
dans ces exemples, les couples lexicaux téte / corps ou manche / outil sont
liés par une relation de partie a tout puisque les entités que dénotent ces
substantifs entretiennent une relation partitive dans '« espace référentiel ».
Un certain nombre de travaux (comme, par exemple, |Cruse| (1979)) ; Iris et al.
(1988) ; (Champollion et Krifka (2016)) ne définissent d’ailleurs pas cette re-
lation sémantique et s’en tiennent aux considérations « naives » que nous
venons d’évoquer. (Cruse, (1986) utilise celle-ci dans sa définition de la rela-
tion de partie a tout en sémantique, qu’il appelle méronymie :

La relation sémantique entre I’'unité lexicale dénotant la partie et celle
dénotant le tout sera appelée la méronymie[]

Dans |Cruse| (2000), il ajoutera que la méronymie est « le reflet lexical de

1. « The semantic relation between a lexical item denoting a part and that denoting the
corresponding whole will be termed meronymy |[.. .| », (Cruse}, |1986|: 159), nous traduisons.



Introduction

la relation partie—toutrﬂ ». Cette derniere remarque a l'avantage de mettre
en opposition la relation partitive qui opere entre les objets de l'espace
référentielE] et celle qui opere au niveau linguistique. Un exemple concret
permet d’illustrer cette distinction. D’un c6té, 'objet dénommé par patte
fait partie de celui dénommé par chien; on dira que ces objets matériels
forment une hiérarchie de partie a tout au plan référentiel. Parallelement,
cela veut dire que les unités lexicales patte et chien sont liées par la relation
sémantique de méronymie. Le nom patte est dit méronyme du nom chien,
tandis que ce dernier est un holonyme de patte.

Les travaux existants qui traitent de la méronymie se centrent géné-
ralement sur les caractéristiques et propriétés qui singularisent cette rela-
tion dans le domaine spatial. De nombreux auteurs ont ainsi expliqué les
contraintes dispositionnelles auxquelles doivent se soumettre deux entités
pour que la relation qu’elles constituent puisse étre qualifiée de relation
partie-tout. D’autres études mettent en évidence les relations de dépendances
qui existent entre la partie et le tout, comme par exemple la notion de fonc-
tion remplie par la premiere au sein de la seconde. Méme si nous aborderons
ces questions dans notre travail, la principale visée de celui-ci est d’explorer
la relation entre la méronymie et le domaine temporel des référents. Etant
donné que les entités matérielles peuvent étre situées dans le temps, il nous
semble en effet intéressant de déterminer s’il existe des contraintes quant
aux « positions temporelles » relatives des référents impliqués dans la rela-
tion partie-tout. Autrement dit, existe-t-il un rapport entre la position des
deux entités dans le temps et le fait qu’elles soient (ou non) percues par le
locuteur comme partie et tout ?

Cette question transparait dans des différents travaux sur la relation
de partie & tout en sémantique, mais aucune étude spécifique ne lui a été
consacrée. La prise en considération des aspects temporels de la méronymie
souleve pourtant un certain nombre de problemes. Premierement, doit-on
obligatoirement considérer que le tout et la partie ne peuvent exister que
simultanément 7 Si c’est le cas pour certaines relations partie-tout prototy-
piques — comme tronc / arbre ou mur / maison) — certains exemples que
I’'on pourrait rapprocher de la méronymie ne correspondent pas a cette des-

2. « Another relation of inclusion is meronymy, which is the lexical reflex of the part-
whole relation. », (Cruse, 2000|: 150), nous traduisons.
3. |Aurnague| (2004) appelle cette derniére méronomie.
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cription. Ainsi, une part de tarte n’existe qu’a partir du moment ou elle a
été coupée et, par conséquent, séparée de son tout.

Deuxiémement, on peut se poser la question de la possibilité d’une relation
partie-tout entre des entités dont la dimension temporelle est plus saillante
que les dimensions spatiales. C’est le cas des événements mais aussi des entités
présentant uniquement une dimension temporelle, comme les unités de me-
sure du temps. En effet, nous pouvons considérer que le nom arrivée désigne
une partie de 'événement dénoté par voyage. Mais ce couple lexical partage-
t-il des propriétés linguistiques avec les méronymies qui mettent en jeu des
noms concrets, dénotant des entités matérielles 7 De méme, du point de vue
sémantique, comment devons-nous traiter les couples verbaux wviser / tirer
ou mdcher | manger?

Précisons enfin que que faire des unités lexicales dénotant des entités
abstraites, dénuées de toute dimension spatiale aussi bien que temporelle ?
Ainsi, peut-on considérer qu’il existe une relation de méronymie dans des
couples lexicaux comme phonologie / linguistiquelz_f]»? En apportant des
éléments de réponse a toutes ces questions, nous tenterons de proposer une
vision nouvelle des relations méronymiques ainsi qu’une nouvelle approche
dans la description sémantique de celles-ci.

Notre recherche portera essentiellement sur les données de la langue russe,
méme si d’autres langues seront évoquées. Plusieurs raisons motivent ce
choix. Tout d’abord, les caractéristiques de la relation sémantique de par-
tie & tout varient en fonction des langues et la perception des parties n’est
pas la méme selon les cultures. A titre d’exemple, Dryer et Haspelmath| (2013)
recensent 309 langues qui font une distinction bras / main / doigt au niveau
lexical et possedent trois substantifs distincts pour désigner ces entités ; c’est
notamment le cas du francais ou de 'anglais. A contrario, le russe releve des
208 langues étudiées qui ne font pas de distinction lexicale bras / main. De
plus, la méronymie n’a été étudiée en russe que de maniére occasionnelle et
il nous semblait donc intéressant de porter notre attention sur une langue
différente de celles qui sont généralement abordées dans les travaux sur la
méronymie.

Les constructions morpho-syntaxiques russes impliquant des couples
méronyme / holonyme permettent parfois une expression plus nuancée des
relations partitives entre entités. Le syntagme « siege de la voiture » peut

4. Nous empruntons cet exemple & Winston et al.| (1987 : 422).
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ainsi étre rendu de plusieurs manieres en russe :

(2) a. cudenve asmomobuss : lecture individuelle, « le siege de la voi-
ture » ;

b. cudenve om asmomobuss : notion d’extraction, « le siege pris sé-
’
parément d’une voiture » ;

c. cudenve us asmomobuas : notions d’extraction et d’intériorité,
« le siege extrait d’une voiture ».

Dans les exemples et les nuances sont apportées par les sens lexi-
caux des prépositions simples om «issu de » et u3 « de l'intérieur de », inexis-
tantes en francais. L’analyse de ces constructions ainsi que de leurs accepta-
bilités peut nous aider a saisir sous différents angles les aspects sémantiques
d’un méme couple lexical et & apporter un regard nouveau sur les relations
partitives.

Finalement, nous-méme locuteur natif du russe, ¢’est une langue que nous
maitrisons couramment et pour laquelle nous avons un attachement tres par-
ticulier. Il nous semblait ainsi essentiel de mettre nos connaissances et notre
bagage linguistique au profit de la recherche scientifique. Bien évidemment,
nous avons également eu recours au Corpus National de la Langue Russe
(Apresjan et al. [2005) aussi bien qu’a des résultats de recherche sur Internet
pour valider 'acceptabilité des exemples avancés.

Cette these est divisée en cing chapitres. Tout d’abord, dans le chapitre [T}
nous aborderons la notion de « partie » telle qu’elle a été étudiée en logique
ainsi qu’en sémantique formelle. Nous y parlerons des principales oppositions
qui peuvent exister entre les différents types de parties. Cela nous permettra
de proposer une typologie des relations partitives, qui sera utilisée dans la
suite du travail. Le chapitre [2| sera consacré & I'expression de la méronymie
dans la langue. Nous passerons en revue un certain nombre de constructions
morpho-syntaxiques relevées dans des travaux antérieurs, portant sur des di-
verses langues, et discuterons du rapport qu’entretient la méronymie avec la
possession et la localisation spatiale. Nous proposerons ensuite une typologie
des constructions morpho-syntaxiques permettant de marquer la relation de
partie a tout en russe. Dans le chapitre [3] nous nous intéresserons plus par-
ticulierement & des aspects temporels de la méronymie. Apres avoir présenté
quelques notions de logique temporelle, nous nous en servirons pour analy-
ser certains couples méronyme / holonyme en russe. Nous tenterons ainsi de

4
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dégager des régularités dans les configurations temporelles des touts et des
parties. Le chapitre [4| concernera le rapport entre la méronymie et 'inclusion
des classe, plus connue sous le nom d’hyperonymie. En nous appuyant sur
les résultats obtenus précédemment, nous essayerons a ce stade de résoudre
certains problemes posés par I'éventuelle dualité émergeant de ces relations.
Enfin, le chapitre |5l nous donnera l’occasion de faire un bilan de la méthode
utilisée tout au long de I’étude. Nous y ferons un bref retour sur les prin-
cipaux résultats de cette recherche doctorale, présenterons quelques limites
de notre démarche et dégagerons diverses perspectives de développement du
présent travail.






Chapitre 1

Théories logico-sémantiques

Comme nous avons commencé a ’aborder dans 'introduction, la défini-
tion naive de la méronymie repose sur la notion de « partie ». C’est pourquoi
nous allons étudier, en détail, ce qui peut étre considéré comme une partie.
Nous montrerons comment les parties sont décrites dans plusieurs cadres
théoriques, ce qui nous permettra, dans le chapitre suivant, d’analyser la
relation sémantique de méronymie.

1.1 Approches formelles

1.1.1 « Partie » en logique

Au sein de la logique formelle on trouve la méréologie, une branche qui a
pour but de représenter les relations de partie a tout. Ce terme a été intro-
duit & la fin des années 1920 par Stanistaw Le$niewski dans une série d’ar-
ticles, traduits en frangais et réédités dans [Lesniewski| (1989)). La méréologie
s’oppose & un autre courant de la logique formelle : la théorie des ensembles.
Celle-ci a été introduite a la fin du XIXe siecle par Georg Cantor et est encore
utilisée dans de nombreux travaux en mathématiques, en calcul de prédicats,
en sémantique formelle et bien d’autres domaines. Nous commencerons donc
par présenter brievement la théorie des ensembles et la méréologie.

1.1.1.1 Théorie des ensembles

La théorie des ensembles est basée sur deux relations primitives, 'appar-
tenance et l'inclusion, que nous allons développer. Tout d’abord, les unités

7
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élémentaires peuvent faire partie des ensembles. Ces unités sont désignées
par des variables mathématiques (souvent z,y,z) et peuvent étre des entités
de tout type : des nombres, des personnes, des artefacts, etc. La relation
d’appartenance peut étre formellement notée z € A et se lit « z appartient
a I’ensemble A », ou «  est un élément de I'ensemble A ». Il est possible de
présenter tous les éléments d’un ensemble de la maniére suivante : A = {z,y};
ici, A contient deux éléments z et y. Les ensembles peuvent également étre a
leur tour des éléments d’autres ensembles. Par exemple, nous pouvons définir
B tel que A € B et z € B, et par conséquent B = {A, z} = {{z,y}, z}.

Une autre relation importante entre deux ensembles est celle de I'inclu-
sion, notée A C C (lire « A est inclus dans C » ou « A est un sous-ensemble
de C »). Un ensemble inclus dans un autre n’est toutefois pas son élément :
siAC CetzeCalors C ={z,y,z}. Notons que C n’équivaut pas B, car
{{z,y}, 2} # {z,y,z}. Autrement dit, dans B = {{z,y}, 2}, z ne fait pas
partie de B au méme titre que z et y.

Les relations d’appartenance et d’inclusion sont les deux relations qui
constituent le fondement de la théorie des ensembles. Nous ne présentons

pas ici son axiomatique complete, qui a été trés bien résumée par Partee
et al| (1993 : 215-217).

1.1.1.2 Meéréologie

Contrairement a la théorie des ensembles, la méréologie ne fait pas de
distinction entre les éléments et les ensembles. Ces notions sont toutes les
deux traitées au méme titre, en tant que « corps » ou « individu ». Alors que,
dans la théorie des ensembles, on considere qu'un élément appartient & un en-
semble (par exemple x € A), en méréologie un individu fait partie d’un autre
individu. Ce point définitionnel a été établi dans les premiers travaux sur la
méréologie pour résoudre certains paradoxes de la théorie des ensembles, le
plus connu étant le paradoxe de RusselE], avant que ceux-ci ne soient résolus.
En ne distinguant plus les éléments et les ensembles, il est désormais pos-
sible d’utiliser une seule relation primitive dans les formalisations. Il émerge
donc une question : quelle relation primitive doit-on adopter ? Une premiere
réponse serait d’utiliser directement la relation de partie a tout ; ¢’est la posi-

1. Ce paradoxe peut étre formulé de maniere suivante : l’ensemble des ensembles
n’appartenant pas a eux-mémes appartient-il & lui méme? Si ’on pose un tel ensemble
y={zlz € z}, alors y € y < y & y, ce qui n’est pas possible. Pour plus de détails,
consulter Partee et al.[(1993[: 7).



1.1. Approches formelles

tion adoptée, entre autres, dans la méréologie de Tarski (1972). Cette relation
est traditionnellement notée P(z,y) (lire « z est une partie de y » ou « z fait
partie de y »).|Champollion| (2010) adopte dans son travail le cadre théorique
de [Link| (1983], 1998) ]| et note cette relation = < y.

Le recours a la relation P(z,y) en tant que primitive n’est cependant pas
la seule solution possible. De nombreux auteurs postulent d’autres primitives.
Dans ses premiers travaux, Lesniewski fonde la méréologie sur la relation de
« partie propre » (souvent notée PP (z,y)), c’est-a-dire une partie qui n’est pas
égale & son tout. Autrement dit, Papplication de PP(z,y) plutot qu’a P(z,y)
exclut la possibilité contre-intuitive qu’une entité fasse partie d’elle-méme.

Leonard et Goodman| (1940) reformulent les postulats des travaux tar-
difs de Les$niewski dans leur propre cadre appelé « le calcul des individus ».
Les auteurs utilisent la primitive « z est disjoint de y » (DR(z,y), pour « dis-
crete ») qui leur permet de définir la notion de partie de la maniere suivante :

P(z,y) =4y V2(DR(2,y) = DR(z,2))

Dans le calcul des individus, dire que z fait partie de y revient alors & dire
que toute entité z déconnectée de y est forcément déconnectée de z. Comme
le rapporte Vieu| (1991]: 117), Le$niewski a montré que les systémes construits
a partir des relations P(z,y), PP(z,y) et DR(z,y) étaient équivalents.

Whitehead| (1929) propose une méréologie basée sur la relation primitive
de connexion, notée C(z,y) (« z est connecté a y »). Cette primitive a été
reprise par (Clarke| (1981), puis par Vieu| (1991) dans ce qu’on appelle la
méréo-topologie ou la pseudo—méréologieﬂ Bien que cette relation, de par
son statut de primitive, n’est pas & définir, Clarke (1985)) la décrit de maniere
informelle : « deux régions spatio-temporelles sont connectées si, et seulement
si, ils ont un point spatio-temporel en communlﬂ ». En méréo-topologie, la
relation de partie & tout est définie en fonction de la connexion comme suit :

P(z,y) =4er V2(C(z,2) = C(z,v))

On dit que z est une partie de y si toute entité z connectée a z l'est
également a .

2. Le travail de [Link| (1983) a été réédité dans (Link, 2002).

3. Cadre théorique utilisé, entre autres, par [Aurnague| (1998, 12002, [2004])) ; |Vieu et
Aurnaguel (2007) ; [Aurnague et al.| (2007)) ; Vieu| (2009).

4. « two spatio-temporal regions are connected if, and only if, they have a spatio-
temporal point in common », (Clarke| (1985|: 62), nous traduisons.
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Dans le calcul des individus ainsi que la méréo-topologie, la relation P(z,y)
n’est donc pas considérée comme une relation primitive. Elle peut néanmoins
étre exprimée en fonction des primitives choisies (DR(z,y) ou C(z,y)). P(z,y)
est appelée dans ces cadres une relation dérivée. Que P(z,y) soit adoptée
comme une relation primitive ou dérivée, elle est dite « d’ordre partiel ». Un
certain nombre d’axiomes concernant cette relation existent mais ne sont pas
tous inclus dans les différents systémes méréologiquesﬂ Seuls trois axiomes
sont généralement acceptés :

Réflexivité : VaP(x, x)
Antisymétrie : VaVy((P(z,y) AP(y,2)) <= x=y)
Transitivité : VaVyVz((P(z,y) AP(y,2)) = P(x,2))

Reformulons ces trois axiomes. La réflexivité veut que toute chose fasse
partie d’elle-méme. L’antisymétrie garantit que deux corps distincts ne
puissent pas faire partie I'un de lautre : si z fait partie de y et y fait partie
de z alors ces deux entités sont forcement une seule et méme chose. Enfin,
la transitivité dit que les parties des parties d’'une entité sont également ses
propres parties. Autrement dit, si z fait partie de y et y fait partie de z,
alors z fait également partie de 2.

1.1.2 Limites des approches logiques
1.1.2.1 Faiblesses de la théorie des ensembles et de la méréologie

Etant donné qu'une seule relation de partie & tout existe en méréologie,
on ne trouve pas d’équivalent a la structure B = {{z,y}, 2z}, présentée dans
le point [1.1.1.1 page 7. En effet, ici z, y, z ne sont pas des éléments de
méme rang. z et y font partie de ensemble A = {z,y}; cet ensemble et z
sont des éléments de B. En méréologie on ne peut pas dire que z fait partie
de B par l'intermédiaire de A, tandis que z fait lui-méme partie de B. Ce
courant de la logique formelle ne permet pas de modéliser les entités ayant une
structure interne complexe. Nous illustrons un exemple de ce type d’entités
dans la Figure [L.1 page suivante| Si I'on considere que z, y, z représentent

5. Pour plus de détails sur I’axiomatique méréologique, consulter (Champollion (2010 :
12-19) et (Varzi, 2016).

10



1.1. Approches formelles

respectivement les entités phalange, ongle et paume, la théorie des ensembles
nous permet, d’une part, de poser un ensemble A (doigt), composé de z et
de y, et, d’autre part, un ensemble B (main), composé de A et de z. La
méréologie ne permet pas de saisir cette étape transitoire. On pourrait noter
P(z,B) (« une phalange fait partie d’'une main ») aussi bien que P(4,B)
(« un doigt fait partie d’'une main »). Or, intuitivement, il nous semble qu’il
existe une différence entre ces deux relations : un ongle fait partie d’un doigt
« avant » de faire partie d’une main[f

main
doigt

phalange ongle paume

FIGURE 1.1 — Représentation d’une entité structurée en théorie des en-
sembles.

Cet exemple montre une force de la théorie des ensembles face & la
méréologie. Toutefois, la théorie des ensembles présente des faiblesses qui
sont comblées dans la méréologie. En effet, Vieu (1991 : 153) remarque que
I’approche ensembliste n’est pas tout a fait adaptée a la modélisation des sub-
stances. Nous venons de ’aborder, la méréologie ne prévoit pas de modéliser
les entités ayant une structure interne complexe. Dans le cas des substances,
comme ’eau, il n’y a pas de structure de ce type. L’eau dans mon verre ne
désigne pas une entité structurellement plus complexe que ’eau au fond de
mon verre. Or, dire, en théorie des ensembles, que I’eau au fond de mon verre
fait partie de l’eau dans mon verre présuppose une hiérarchie, comme dans
la figure [I.1]

Il serait possible de recourir a la notion d’unités minimales dans la modéli-
sation des substances dans la théorie des ensembles. Dans notre exemple, nous
pourrions dire que 'eau est composée des molécules d’eau. Ce postulat pose
néanmoins des problémes lorsque les parties minimales ne peuvent pas étre
clairement identifiées, ce qui est le cas, par exemple, de la substance saleté. De
plus, cela implique que le locuteur, dans sa conception de la substance, tient

6. Cette critique est notamment admise par Champollion (voce).
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compte des molécules chimiques non-perceptibles ce qui est peu probableﬂ Le
recours a la méréologie permet justement le traitement de « la relation partie-
tout non—structu]réeEr]>>7 a savoir les noms de masse et les pluriels. Champollion
(2010), dont les travaux sont actuellement représentatifs de cette approche,
parvient a formaliser, par exemple, la différence sémantique entre les pluriels
des énoncés suivants :

(1) a. The enemy armies were numerous
« Les armées ennemies furent nombreuses » ;

b. All the enemy armies were numerous
« Toutes les armées ennemies furent nombreuses ».

L’exemple peut étre interprété de deux manieres différentes. La lec-
ture distributive voudrait que le prédicat étre nombreuz (dont le sens s’ap-
proche de étre composé d’un grand nombre d’éléments) s’applique a chaque
élément de la pluralité désignée par les armées. L’exemple pourrait donc étre
périphrasé : Chaque armée parmi les armées ennemies était nombreuse ou
Chaque armée ennemie comptait beaucoup de soldats. La seconde lecture,
dite collective, applique le prédicat étre nombreuz a la pluralité elle-méme
désignée par les armées. C’est donc cet ensemble qui est composé d’un grand
nombre d’éléments. On reformulera donc cet exemple Il y a eu un grand
nombre d’armées ennemies.

Le quantificateur all « toutes » de ’exemple (|1b]) ne permet que la lecture
distributive : nombreuses se rapporte au nombre d’armées ennemies et non
au nombre de soldats dans chacune d’entre elles.

Les deux lectures de I'exemple sont permises, car chacune des armées
ainsi que ’ensemble des armées ennemies sont considérés en tant qu’indivi-
dus. Le prédicat étre nombreuzr peut ainsi s’appliquer aussi bien a chaque
armée qu’a l’ensemble des armées. D’un autre coté, en théorie des ensembles,
une armée est un ensemble composé d’individus (les soldats), tandis que les
armées ennemies désigne un ensemble d’ensembles. Dans cette théorie il
serait difficile d’expliquer les deux lectures simultanées.

Pour résumer, chacun de ces cadres présente des limites; c’est pourquoi,
la théorie des ensembles est privilégiée lors de I’étude des entités ayant une

7. Cf. la notion de « physique naive » de Hayes| (1978, [1985|), voir aussi [Vieu| (1991}).
8. « ustructured parthood », (Champollion), [2010]: 11).
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structure, tandis que la méréologie est davantage utilisée dans 1’étude des
objets non-structurés.

1.1.2.2 Vers une unification ?

Pour combler les faiblesses de chacun de ces cadres, une unification pour-
rait étre envisagée. Comme le remarque |(Champollion| (2010 : 21), les ap-
proches ensemblistes et méréologiques ne sont pas incompatibles. L’applica-
tion des axiomes de la méronymie a la théorie des ensembles est tout a fait
possible avec quelques ajustements. Bunt| (1985) propose, entre autres, ce
type de cadre unifié.

En combinant ces deux modeles théoriques un probleme persiste. Les
formalisations ne rendent pas compte du fait qu’une entité-tout n’est pas
simplement la somme de ses parties, comme le remarque (Champollion| (2010)) :

un sandwich au jambon est plus qu’une tranche de jambon et deux
tranches de pain mises ensemble, car ses propriétés ne peuvent pas
étre déduites de celles de ses ingrédients|’}

Dans cet exemple, il apparait qu’effectivement la relation qu’entretient le
tout avec ses parties ne peut étre réduite a une simple inclusion. Si tel était le
cas, il serait impossible d’expliquer la différence entre les exemples suivants :

(2) a. Pierre a mis du jambon dans (*sur) son sandwich ;

b. Pierre a mis du jambon sur (*dans) sa tartine.

Dans ces deux exemples, la partie désignée par jambon n’entretient pas
la méme relation avec son tout : cette partie se trouve tantot a l'intérieur
de son tout (2a)), tantot sur sa surface (2b)). Quelle que soit la conception de
la relation d’inclusion, 'asymétrie entre ces deux exemples ne peut pas étre
formalisée.

Le recours au cadre méréo-topologique proposé par|Vieu| (1991) permet de
distinguer les exemples et . Plus largement, ce cadre ne considere pas
le tout comme une addition de ses parties. L'utilisation de la seule primitive
« connecté » C(z,y) permet de conceptualiser les notions d’intériorité et de

9. «a ham sandwich is more than a piece of ham and two slices of bread put together,
because its properties cannot be induced from those of its ingredients », (Champollion,
2010 : 11), nous traduisons.
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surface, de faire la distinction entre la connexion et le recouvrement et, plus
généralement, de modéliser des relations topologiques complexes. Toutefois,
Vieu| (1991 : 36) souligne que méme les approches géométriques de ce type
ne suffisent pas & « rendre compte de la complexité de la sémantique des
relations spatiales », y compris des relations partie-tout. Un certain nombre
de caractéristiques doit étre avancé pour décrire et distinguer ces relations.

Dans ce travail de theése, nous nous concentrerons principalement sur la
description de ces caractéristiques et non sur la modélisation formelle des
relations de partie & tout.

1.2 Oppositions binaires des relations parti-
tives

Nous 'avons montré dans la section les approches formelles ne suf-
fisent pas a traduire toute la variété des relations partie-tout. Afin de dis-
tinguer les relations de partie a tout et de les décrire, un certain nombre
d’oppositions binaires peuvent étre avancées. Dans cette section nous propo-
sons donc une présentation et une analyse des oppositions classiques dégagées
dans littérature.

1.2.1 Dépendances existentielles

Méme si les parties et les touts correspondants sont, dans la plupart des
cas, des entités autonomes, leurs existences peuvent dépendre les unes des
autres. Nous pouvons illustrer ces dépendances existentielles par le fait qu’une
pétale, bien que percue comme une entité a part entiere, doit obligatoirement
son existence a une fleur. Ces dépendances peuvent étre de plusieurs types,
que nous allons aborder dans les points suivants.

1.2.1.1 Canonicité et nécessité

Les parties sont dites canoniques, lorsque celles-ci sont habituellement
présentes dans 'entité-tout qu’elles composent. Cette notion a été formulée
par |Cruse| (1986)) de maniere suivante :

les traits sémantiques dont I’absence est vue comme un défaut seront
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appelés traits canoniquesm

Ici, il faut entendre par les « traits sémantiques » la présence de telle ou
telle partie. On dira alors, suite a cette premiere définition, que dans volant /
voilure la partie est canonique, car les voitures possedent généralement des
volants, et son absence est le plus souvent, un défaut. Salles| (1995|: 10) parle
également de « parties attendues » dans ce type de couples partie /tout.
D’un autre c6té, dans sous-sol / maison la partie n’est pas obligatoire ou
facultative : il existe des maisons sans sous-sol qui ne sont pas défectueuses
pour autant.

Les termes « partie canonique » et « partie nécessaire » sont parfois em-
ployés comme synonymes; c¢’est le cas chez Mostrov (2010 : 20). L’auteur y
recourt lorsque « la partie est présente dans la définition du tout[T]». Tou-
tefois, |Cruse, (2000) distingue les notions de canonicité et de nécessité de
maniere suivante :

Certaines parties sont nécessaires & leurs touts, tandis que d’autres
sont optionnelles. |...] (Nous ne parlons pas ici de la nécessité logique,
évidemment. Il s’agit de ce qui a été appelé la nécessité canonique dans
Cruse| (1986) : une main bien formée doit avoir des doigts['?})

La canonicité d’une partie est donc définie par Cruse comme son appar-
tenance habituelle & un tout. Ce qu’il appelle une « main bien formée » est
donc une main prototypique, et les mains ont, dans une vaste majorité de
cas, des doigts. Cette distinction de [Cruse| (2000) a été reprise par Schalley
(2015), qui propose de la saisir par les notions de parties obligatoires (man-
datory parts) et canoniques (canonically necessary parts). Les premieres cor-
respondent & la « nécessité logiquem » évoquée par [Cruse (2000)) : ce sont les
parties sans lesquelles le tout ne peut pas étre considéré comme telE Ainsi,

10. |Cruse| (1986 : 19), traduction de |Salles| (1995 : 35-36).

11. Mostrov| (2013|: 207).

12. « Some parts are necessary to their wholes, whereas others are optional. [...] (We
are not talking here of logical necessity, of course. That is what in Cruse (1986) was called
canonical necessity : that is a well-formed hand must have fingers.) », (Cruse, 2000|: 151),
nous traduisons.

13. Le terme de nécessité est & prendre ici dans le cadre de la logique classique. Le trai-
tement des parties obligatoires est plus complexe en logique non-monotone. Nous n’allons
pas aborder les raisonnements non-monotones dans ce travail.

14. Cf. également Bary| (1665|: 79) cité par Salles| (1995 : 28).
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les pages sont des parties obligatoires d’un 1ivreE]. Salles| (1995 : 29) rapporte
également 1’exemple angle droit / triangle rectangle, dans lequel la partie est
logiquement nécessaire a son tout. Les parties canoniques correspondent a la
définition qu’en donne Cruse et son exemple des doigts d’une main « bien
formée » peut également étre décrit en termes de parties canoniques dans le
vocabulaire de [Schalley| (2015]).

D’un point de vue formel, le caractere obligatoire d’une partie signifie
que 'existence de 'entité-tout implique ’existence de la partie en question.
Pour reprendre les exemples précédemment évoqués, du moment qu’il existe
un livre, il existe des pages qui en font partie; et I'existence d’un triangle
rectangle implique nécessairement 1’existence d’un angle droit, en faisant par-
tie. La notion de canonicité ne peut pas étre saisie de maniere similaire en
termes de logique standard. Elle est néanmoins, comme nous le verrons plus
tard, un des traits fondamentaux de la relation partie-tout en sémantique.
En effet, celle-ci est parfois restreinte aux parties canoniques (nous pensons,
notamment, a Kleiber| (1997 : 36)). Toutefois, la majorité des travaux et
de cadres théoriques offrent le traitement des parties non-canoniques (par
exemple (Winston et all 1987); [Salles, 1995; |Cruse, (1986, 2000/; [Schalleyl,
2015).

Nous utiliserons dans ce travail 'opposition proposée par Schalley en
postulant les traits [:OBLIGATOIRE| et [£CANONIQUE]|. Les deux traits sont
étroitement liés a la possibilité de séparer les parties de leurs touts. Nous

nous intéresserons a cette question dans le point suivant (1.2.2 page 19).

1.2.1.2 Dépendance existentielle génésique

La partie est dite dépendante génésiquement de son tout lorsqu’elle ne
peut émerger en dehors de celui-ci; cette notion a été proposée par |Aurnague
(2004 : 111). Ce caractere est notamment présent dans le cas des entités
naturelles : bras / homme, sabot / cheval, etc. Effectivement, un bras peut
étre celui d’'un homme, d’un singe ou d’un extraterrestre mais il ne peut
apparaitre sans appartenir a un tout; de méme, un sabot peut étre une
partie de différents animaux mais il ne peut émerger indépendamment de
I'entité-tout.

15. Livre est ici le nom d’objet et non pas le nom d’idéalité (Flaux et Van de Veldel
2000|; [Flaux et Stosic, [2014) ou nom d’objet fabriqué non physique (Kleiber} |2011).
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Nous opposons & ces exemples les couples lexicaux comme branche /
lunettes ou accoudoir | fauteuil. Dans les deux cas il s’agit d’artefacts dont
les parties peuvent étre créées sans que le tout existe préalablement : il n’y
a donc pas de dépendance génésique dans ce cas-la.

De maniere formelle, la dépendance génésique peut étre définie comme
réciproque du trait [£OBLIGATOIRE]. Ce dernier, comme nous I’avons évoqué,
traduit le fait que l'existence de l'entité-tout implique ([+-OBLIGATOIRE|)
ou non ([-~OBLIGATOIRE]|) l'existence de la partie. La dépendance génésique,
quant a elle, est caractérisée par I'implication opposée. Autrement dit,
la dépendance génésique a lieu, lorsque l'existence de la partie implique
nécessairement 'existence d’un tout correspondant.

Aurnague, (2004] : 111) remarque que I'opposition entre les entités natu-
relles et les objets créés par I’homme « serait, dans bien des cas, correctement
saisie par la notion de dépendance génésique ». Si, en ce qui concerne les
entités naturelles, cette remarque est valable, elle nous semble moins se
vérifier avec les artefacts. Dans le cas des objets dont les parties n’ont pas de
frontieres bien définies, comme goulot / bouteille, la dépendance génésique
entre deux entités a lieu. Nous considérons qu’ici, la partie voit le jour au
moment ou le tout est crée; concevoir un goulot indépendamment de la
bouteille ou d’un autre contenant dont il fait partie semble une tache diffi-
cilement réalisable. Il semble que I’absence de frontieres bien définies de la
partie au sein de son tout est fortement corrélée a ce type de dépendance.

La notion de dépendance génésique est intimement liée & la dimension
temporelle des entités et a la position relative de la partie et de son tout sur
I’axe du temps. Nous verrons, dans la suite de cette these, les contraintes tem-
porelles imposées aux couples partie / tout par ce trait |[+DEP.GENESIQUE].

1.2.1.3 Dépendance existentielle référentielle

Un autre type de dépendance existentielle relevé par Aurnague| (2004)) est
la dépendance référentielle. Ce type de dépendance a lieu lorsqu’une partie
n’existe pas en dehors de 'acte de référence par le locuteur. Elle ne peut
donc étre nommeée indépendamment de son tout et ne constitue pas une
entité référentiellement autonome. C’est notamment le cas des Noms de Lo-
calisation Interne (Aurnaguel 1996) dans des couples comme coin / table,
centre | assiette, etc. Les parties ici n’existent pas en tant que telles : il n’y
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a pas de véritables entités qui portent le nom de coin ou centre. On dira
alors que ces relations portent le trait sémantique [+DEP.REFERENTIELLE].
En occurrence, les noms des parties dépendantes référentiellement de leurs
touts ne peuvent pas intégrer des phrases comme :

(3) a. *Une table est composée de coins et de milieu.

?? .
b. “"Une assiette comprend un centre.

Précisons toutefois qu'un nom de localisation interne ne désigne pas for-
cement une partie référentiellement dépendante d’un tout correspondant. De
nombreux noms de ce type renvoient parfois & des parties ne présentant pas
ce trait : le bord d’une assiette n’est pas une entité abstraite, privée de li-
mites spatiales, car il s’agit souvent de la partie rehaussée d’une assiette. De
méme, haut et bas ne sont plus employés en tant que noms de localisation
interne lorsqu’ils désignent les parties d’un costume : il s’agit d’entités bien
distinctes (une veste et un pantalon, le plus vraisemblablement), qui existent
en dehors de l'acte de référence.

Les noms de portions présentent, vis-a-vis des entités-tout correspon-
dantes, une dépendance référentielle similaire. Ainsi, par exemple, les noms
tranche ou part ne suffisent pas & dénommer des objets du monde réel. Leur
emploi nécessite la référence & 'objet ou a la substance dont ils dénomment
une portion soit de maniere explicite (tranche de pain, part de gdteau), soit
implicite ou contextuelle.

Les couples partie-/ tout n’ayant pas de dépendance existentielle réfé-
rentielle représentent la majorité de cas abordés dans ce travail. A titre
d’exemple, nous pouvons évoquer des couples prototypiques comme roue /
voiture ou page / livre : une roue et une page existent en tant qu’objets
indépendants et leur existence n’est pas limitée au seul moment de référence
par le locuteur.

Tout comme la dépendance génésique, la notion de dépendance référen-
tielle semble fortement liée & I'absence de limites bien définies de la partie
en question et/ou a I'impossibilité de distinguer de telles limites. Nous ne
pouvons pas dire avec certitude oll est située la frontiere entre le coin de la
table et le reste de sa surface.

18



1.2. Oppositions binaires des relations partitives

1.2.2 Séparabilité et distribution
1.2.2.1 Approche de Winston, Chaffin et Herrmann (1987)

Dans le cadre théorique de Winston et al| (1987), la partie est dite
séparable lorsqu’elle peut étre physiquement déconnectée de son toutﬁ. Les
auteurs illustrent le caracteére séparable par handle / cup « anse / tasse »,
tandis que le couple steel / bike « acier / vélo » est un exemple de partie
inséparable.

Comme nous pouvons le constater avec les exemples cités, pour [Wins-
ton et al., la partie peut étre séparable méme si le tout correspondant est
endommagé lors de la séparation. Toutefois, cette procédure ne doit pas
« altérer l’identitém » du tout, ce qui est une condition intimement liée a
la nécessité logique de (Cruse| (1986) ou au caractere obligatoire de la partie
chez Schalley (2015). Une anse peut étre 6tée a la tasse, mais cela nécessite
de la casser. Bien que le tout soit alors défectueux, cela reste une tasse : la
partie est considérée comme séparable. Ces deux conditions — la possibilité
théorique de séparation et la non-altération du tout lors de cette procédure
— sont nécessaires au trait de séparabilité de |Winston et al..

Un cas particulier traité par (Winston et all 1987 : 425) est celui des
mélanges, comme dans tomate / salade. Pour eux, aussi homogene soit le
mélange désigné par salade, il est toujours possible d’en enlever la tomate.
De plus, celle-ci n’est pas une partie obligatoire de ce mélange et il ne cesse
d’étre une salade apres la séparation; la partie présente donc le trait de
séparabilité de Winston et al.. Le cas des mélanges constitue la limite de
cette caractéristique. Premieérement, si, dans ’exemple cité, le fait d’enlever
la tomate n’altere pas la nature du mélange, ceci n’est pas systématiquement,
le cas. Le couple riz / risotto en fournit une illustration : le riz peut étre
physiquement enlevé de ce plat mais il s’agit d’'une partie obligatoire et, par
conséquent, non—séparable[ﬂ On remarque ici que la double condition a la
notion de séparabilité ne permet pas de saisir uniquement la possibilité de

16. « [Separable] parts can [...] be physically disconnected, in principle, from the whole
to which they are connected. », (Winston et al., 1987 : 421).

17. « the stuff of which a thing is made cannot be physically separated from an object
without altering its identity », (Winston et al., [1987|: 425), nous traduisons.

18. La notion de dépendance fonctionnelle peut, toutefois, remettre en question le ca-
ractére obligatoire de la partie dans le couple riz / risotto. Nous y reviendrons & la page

page [30]
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dissocier physiquement la partie de son tout. Deuxiemement, quand bien
méme il existerait une méthode pour une telle dissociation, le locuteur naif
ne se représenterait pas toujours la partie comme étant séparable. En effet, si
la méthode de distillation permet d’extraire des liquides faisant partie d’un
mélange homogene (comme dans kéroséne |/ pétrole ou alcool | rhum), il
nous semble que ces parties ne sont pas vraiment percues comme séparables.
A cause de ces faiblesses de la notion de séparabilité, d’autres criteres ont
été proposés plus tard.

1.2.2.2 Approche de Aurnague (2004)

Aurnague, (2004) introduit la notion de distribution, afin de pallier les
contraintes de la séparabilité des ingrédients dans des mélanges. L’auteur
définit ce trait d’un point de vue topologique :

En termes géométriques, cette contrainte implique que la partie et
le tout (ou plutét leurs référents spatiaux) définissent des ferme-
tures convexes identiques alors que sur un plan plus conceptuel on
peut considérer qu’il y a coincidence ou imbrication entre les entités
concernées[t]

Un exemple basique de notion de fermeture (ou enveloppe) convexe est
donné dans la Figure [1.2a page suivantel, Nous n’allons pas entrer dans les
détails de cette notion au cours de notre recherche. Constatons juste que
dans le cas de la répartition non-uniforme de la partie dans le tout (cf. Fi-
gure [1.2b page ci-contre)), 'enveloppe convexe du tout (I’ensemble des points)
est différente de celle de la partie (les points blancs). Comme on peut le voir
dans la figure [1.2c page suivante| les enveloppes convexes des deux ensembles
tendent & se rapprocher lorsque la partie est distribuée dans le tout de facon
homogene. L’identité des enveloppes convexes est atteinte dans le cas, par
exemple, des mélanges liquides comme un café au lait. Il est donc possible
de parler d'un continuum de distribution. Par commodité, nous employe-
rons le terme « partie distribuée » pour les cas de distribution plus ou moins
uniforme de la partie dans le tout correspondant.

Le cas des mélanges, comme une salade, peut étre plus facilement saisi
a l'aide du critere de distribution de la partie dans le tout. En effet, tomate
désigne une partie uniformément distribuée, car son enveloppe convexe se

19. |Aurnague| (2004 : 60).
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d’un ensemble de points. d’un ensemble de points d’un ensemble de points
(gris clair) et d'un sous- (gris clair) et d’un sous-
ensemble non-distribué ensemble distribué (gris
(gris foncé). foncé).

FIGURE 1.2 — Enveloppe convexe et le critere de distribution.

rapproche de celle de salade. D’un autre coté, le couple lame / couteau ne
présente pas ce trait de distribution, car les fermetures convexes de la lame
et du couteau ne coincident pas : il existe des parties d’un couteau ot la lame
n’est pas présente.

Aurnague, (2004] : 83) note que, par rapport au critére de séparabilité
de Winston et al.| (1987), celui de la distribution de la partie dans son
tout semble « plus opératoire ». Effectivement, comme nous ’avons évoqué
précédemment, pour étre séparable la partie doit remplir deux criteres : la
possibilité de dissociation de son tout et le caractere obligatoire. Or, la dis-
sociation n’est possible que dans le cas ou la partie n’est pas uniformément
distribuée dans le tout. Nous pouvons donc proposer la définition formelle de
séparabilité, comme dans la figure [1.3]

[++SEPARABLE| =4.f [-DISTRIBUE| A [-~OBLIGATOIRE]

[-SEPARABLE| =g [+DISTRIBUE] V [+OBLIGATOIRE]

FIGURE 1.3 — La séparabilité (Winston et al.,|1987) définie en fonction de dis-
tribution (Aurnague, 2004) et du caractere obligatoire de la partie (Schalley,
2015)).

Autrement dit, la partie est séparable lorsqu’elle n’est pas distribuée et

n’est pas obligatoire. D'un autre c6té, la partie n’est pas séparable si elle est
distribuée et /ou obligatoire. La séparabilité de Winston et al. (1987) ne peut

21



Chapitre 1. Théories logico-sémantiques

donc pas étre considérée comme une description primitive. Couplée au trait
[+OBLIGATOIRE], la distribution de la partie dans le tout permet de saisir
les mémes oppositions que la séparabilité, mais ne présente pas les faiblesses
de cette derniere.

1.2.2.3 Approche de Schalley (2015)

Schalley| (2015) propose plusieurs oppositions binaires remplacant la sépa-
rabilité de Winston et al. (1987) et la distribution de Aurnague (2004). Elle
distingue, avant tout, des parties amovibles (removable parts) et des parties
détachables (separable parts). L’amovibilité, dans la définition de I'auteure,
est une simple possibilité d’6ter une partie & un tout. Ainsi, pour reprendre
ses exemples, un moteur est une partie amovible d’'un véhicule, puisqu’il
existe un procédé permettant de séparer ces deux entités. D’un autre coté, le
sucre n’est pas une partie amovible de la limonade. De manieére plus formelle
elle peut étre considérée comme le trait inverse de la distribution maximale
de la partie dans son tout.

Le caractere détachable d’'une partie n’est possible que dans le cas des
parties séparables : il indique si, apreés la séparation de deux entités, la partie
peut « exister indépendamment » de son tout. Schalley dit qu’une feuille
de papier est détachable par rapport a un bloc-notes, tandis qu'un doigt
n’est pas détachable par rapport a une main, méme si ces deux parties sont
séparables de leurs touts.

Les notions de parties obligatoires et canoniques de Schalley, que nous
avons abordées dans le point |[1.2.1.1 page 14] reposent également sur la
possibilité de priver un tout de sa partie. L’auteure définit les parties obli-
gatoires comme ne pouvant pas étre o6tées au tout sans détruire ce dernier
(Schalley, 2015 : 6). Elle illustre cette catégorie des parties par le couple
chdssis | voiture : sans un chdssis une voiture n’en est plus une, elle devient
une épave. Nous y retrouvons le critere de non-altération de la nature de
Ientité-tout, formulé par Winston et al.. Les parties canoniques, quant a
elles, peuvent étre dissociées de leurs touts : ces derniers ne sont alors pas
dénaturés mais seulement endommagés. Par exemple, un rétroviseur est une
partie canonique mais non obligatoire d’une voiture : c’est une partie qui
est habituellement présente dans le tout ; sans un rétroviseur une voiture est
« abimée » mais elle ne cesse d’étre une voiture.

Pour résumer, le trait |[=DISTRIBUE| est le seul, parmi ceux que nous
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avons présentés, qui ne repose que sur une seule condition. C’est la raison
pour laquelle il sera utilisé dans la suite de notre recherche.

1.2.3 Similarité des parties

La similarité des parties est un trait utilisé, entre autres, dans les travaux
Herrmann et al.| (1986 : 414) et |Aurnague| (2004)). Ce trait, comme son nom
I'indique, décrit si toutes les parties d'un tout donné sont de nature identique
entre elles. Autrement dit, ce trait est présent lorsque toutes les parties d’un
tout peuvent étre désignées par une méme unité lexicale-méronyme. Nous
pouvons lillustrer par des exemples comme musicien |/ orchestre ou grain
de sable | sable. Dans ces couples le méronyme désigne des parties similaires
entre elles et le tout ne comprend pas d’autres parties que celles dénommées
par ce méronyme. Nous ne pouvons dire la méme chose du couple aile /
avion : toutes les parties d’un avion ne sont pas similaires entre elles et un
avion ne comprend pas que des ailes.

Il est toutefois possible, pour des collections d’entités non-humaines (Lam-
mert}, 2006/ : 111), que le tout ne soit pas constitué d’un seul type de par-
tiesET] ce qui rend compliquée la définition du trait de la similarité des parties.
Par exemple, un bouquet peut étre défini comme un ensemble de ﬂeursEr];
il peut toutefois comporter des feuillages, des brins d’herbe etc. De méme,
une chénaie est une forét de chénes, mais d’autres arbres peuvent en faire
partie. Notre définition devrait alors étre moins restrictive : la similarité a
lieu lorsque, dans un couple partie / tout, le tout est composé de maniére
prédominante de parties d’'un méme type.

Une autre maniere de traiter ces problemes serait de considérer qu’'une
entité-tout est composée des parties similaires entre elles. Toutes les entités
différentes de ces parties seraient alors localisées au sein de I'entité-tout sans
en faire partie. Mais si cette interprétation résout certains des probléemes
logiques évoqués par Lammert, elle pose des problemes sémantiques. No-
tamment, si un bouquet n’est constitué que de fleurs, alors toutes les autres
entités — comme des feuillages — n’en font pas partie. Or, abimer ces feuilles
revient a abimer le bouquet. La transitivité du prédicat de la cible au site
n’est pas un mécanisme commun, contrairement a la transitivité de la partie
au tout. Les feuilles devraient alors étre considérées comme une partie du

20. Cf. Lammert| (2006 : 109) et |Lammert et Lecolle (2014: 13).
21. TLFi (1994).
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bouquet, ce qui est contradictoire avec la premiere considération. C’est pour-
quol nous ne traiterons pas la similarité entre les parties de maniere aussi
stricte, mais plutot en termes de densité : le nombre de parties similaires
entre elles dans un tout doit étre important par rapport au nombre des
parties d’autres types.

Schalley| (2015)) traite dans son travail une autre notion proche de la
similarité des parties. Elle postule Pexistence des parties homogenes (homo-
geneous parts), qu’elle définit comme suit :

La partie [homogene| est comparable & une autre partie (ou a d’autres
parties) de l'entité-tout selon certains aspects. Les parties sont alors
conceptualisées comme étant congéneres et uniformes@.

Dans cette conception, la partie est homogene si elle est similaire a
d’autres parties de son tout, mais pas nécessairement a toutes les parties.
Elle donne 'exemple des roues d’une voiture pour illustrer les parties ho-
mogenes. D'un autre coté, un cerveau n’est pas une partie homogene d’une
personne, car aucune autre partie ne lui est identique. Lammert (2010 :
62) parle également de « I’homogénéité interne », par opposition & une
« hétérogénéité existant entre les éléments et collection ». Cette derniere est
plus couramment évoquée sous le vocable d’homéomérité et sera discutée
dans le point suivant (.2.4).

La notion des parties homogenes de Schalley répond également & la
problématique de Lammert. En effet, elle peut caractériser les exemples
chéne / chénaie ou fleur | bouquet, cités précédemment. En effet, il existe
plusieurs parties d’une chénaie dénommés chéne, il s’agit donc des parties
homogenes dans le vocabulaire de Schalley. Seulement, il existe une différence
conceptuelle importante entre cet exemple et le couple roue / voiture : une
chénaie peut étre constituée uniquement de chénes, tandis qu’une voiture ne
comportant que des roues n’est pas envisageable.

Dans la suite de ce travail nous utiliserons la notion de similarité des
parties, que nous noterons |[£SIMILARITE|, plutot que I'homogénéité. Comme
nous verrons plus tard, ce choix permet de proposer une meilleure typologie
des relations partie-tout.

22. « The [homogeneous| part is comparable to the other part(s) of the whole in a
regarded aspect. The parts are thus conceptualized as congeneric and uniform. », (Schalley),
2015/ : 5), nous traduisons.
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1.2.4 Homéomérité

La notion d’homéomérité peut avoir deux lectures distinctes. Premiere-
ment, dans le langage courant, une entité homéomere est celle formée de
parties semblables@. Nous avons décrit ce cas de figure en tant que similarité
des parties dans le point Rappelons juste qu’il s’agit d’un grand
nombre d’ensembles : musicien | orchestre, fleur / bouquet etc.

La seconde lecture est plus restrictive que la premiere. Selon celle-ci, non
seulement les parties d’un tout homéomere sont de nature identique entre
elles, mais elles ont aussi une nature identique a celle du tout. C’est le point
de vue qu’adoptent, entre autres, [Winston et al| (1987 : 420), Chaffin et
Herrmann| (1988 : 301), [Vieu et Aurnague (2007 : 11) ou Schalley (2015)
et qui a été tres justement saisi par [Mourelatos| (1995)). Ce trait est présent
dans des couples lexicaux comme part / gdteau (car toute partie du gateau
est du gateau) mais ne l'est pas dans des couples comme pied / table (un
pied n’est pas une table lui-méme). Nous adopterons, a U'instar des travaux
cités, cette seconde interprétation d’homéomérité. Nous noterons ce trait
[tHOMEOMERE].

Vieu| (1991] : 164) remarque que, dans le cadre théorique de Winston
et al.| (1987), «|lJe type de propriétés a prendre en compte pour évaluer la
similarité [entre les parties et le tout] n’est pas réellement explicité ». Nous
considérerons, comme le fait Vieu, que le tout est homéomere lorsque ses
parties peuvent étre désignées par le nom de cette entité-tout.

Contrairement au trait [£SIMILARITE|, 'homéomérité ne s’impose géné-
ralement pas dans le cas des ensembles. En effet, les éléments ne sont pas
toujours d’une nature identique aux entités-touts correspondantes. Si tous les
membres d’un orchestre sont des musiciens, chacun d’entre eux n’est pas lui-
méme un orchestre. De méme, un bouquet est composé d’entités semblables
— les fleurs — qui ne sont pas elles-mémes des bouquets. Toutefois, il est vrai
que, dans le cas des parties minimales de substances granuleuses, le critere
de 'homéomeérité est respecté : un grain de sable c’est du sable, un flocon de
neige c’est de la neige etc.

Lorsque nous considérons les sous-ensembles, le trait [HOMEOMERE| per-
met de distinguer les ensembles-tout orchestre et bouquet. Un sous-ensemble
quelconque de musiciens d’un orchestre symphonique n’en forme pas un nou-

23. LITTRE, E. (1874). Dictionnaire de la langue francaise, Hachette, Paris.
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veau et diviser un orchestre en deux ne permet pas d’en créer deux. Si tous
les membres d’un orchestre sont des musiciens, ils n’ont pas le méme réle au
sein de 'ensemble. D’un autre c6té, tout sous-ensemble de fleurs d’'un bou-
quet est lui-méme un bouquet, ce qui exclut acceptabilité de *Il m’a offert
un demi-bouquet de ﬂeum@

Le trait [[HOMEOMERE| peut également étre utilisé pour décrire les
étapes d’'un processus-tout ou des périodes temporelles. Dans son travail sur
les « noms humains de phase » (de la vie) tels que enfant, adolescent ou
vieillard, Aleksandrova) (2013 : 139) note que ce type de parties d’une vie
présentent le caractere non-homéomere : aucun des stades de la vie n’est une
vie en soi. Bernitskaial (2008 : 61) parle de proces homogenes pour saisir la
méme notion. Ainsi, pour elle, 'homogénéité a lieu, lorsque « chaque partie
du proces est la méme que le proces lui-méme ». Nous discuterons ce point
en détail lors de notre analyse des relations temporelles partie-tout (cf. page
161]).

La notion d’homéomérité pose la question des parties minimales,. Si dans
le cas du sable ou du sel nous pouvons distinguer des éléments naturels,
c’est-a-dire des grains de sable ou des cristaux de sel, tous les massifs ne le
permettent pas. Ce probleme a été rapporté et illustré par Kleiber (1994) :

Toute partie d’une substance appréhendée de facon massive ou ho-
mogene ne reste pas forcement, comme ’a souligné W.v.O. |Quine
(1960), une partie du méme type. Si une molécule d’eau peut encore
étre considérée comme de 'eau, il n’en va plus de méme des éléments
qui composent une telle molécule[g_gl.

Cette remarque a des implications sur la définition des noms massifs :
au lieu d’utiliser le critere de « division homogene » (W est massif si toute
partie de W est elle-méme W) on préférera celui de « référence cumulative »
(« W est un terme massif si toute somme des parties qui sont W est elle-méme
W@») Ainsi, toute partie de I’eau n’est pas de ’eau elle-méme, comme nous

24. Quelques contextes permettent toutefois de faire la référence & un demi-bouquet,
aussi bien en francgais qu’en russe : On Hapsan 6yxem ysemos : noa-byxema Mawe, noa-
oyxema Ane « Il composa un bouquet de fleurs : un demi-bouquet pour Maria, un demi-
bouquet pour Anna ». Toutefois, la méme référence ne serait pas possible au moment de
les offrir, puisque Maria et Anne recevront chacune un bouquet. Nous remercions Serguel
Sakhno pour cette précieuse remarque.

25. [Kleiber| (1994|: 15).

26. |Quine| (1960 : 90-91)), cité par Kleiber| (1994 : 15).
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venons de voir, mais lorsque 'on fusionne deux volumes d’eau, cela reste de
I'eau; il s’agit donc d’un nom massif.

Or nous ne pouvons pas éviter le recours a la notion de portion pour
savoir si le tout est une entité homéomere. Pour résoudre le probleme des
parties minimales, il est donc nécessaire de postuler des relations différentes
pour des couples tels que :

(4) a. goutte / eau;
b. atome d’hydrogene / molécule d’eau.

Dans il s’agit d’un tout homéomere (une goutte d’eau c’est de l'eau),
tandis que dans (4b]) cela ne se vérifie pas (un atome composant une molécule
n’est pas une molécule en soi).

1.2.5 Relation avec le « reste »

Lorsque nous extrayons d’un tout une de ses parties, nous obtenons une
nouvelle entité que nous allons appeler le « resteE] ». Les relations partie-tout
peuvent étre distinguées, pour Aurnague| (2004), par la relation qu’entretient
le tout initial avec ce « reste ».

Le premier cas de figure est celui d’une relation différente entre le tout
et la partie et entre le tout et le « reste ». Cela se produit avec manivelle /
vélo ou musicien / orchestre. La manivelle est une piece du vélo, or le reste
n’en est pas une; un musicien est un membre de 'orchestre, mais le reste de
I’orchestre n’est pas son membre.

Dans d’autres situations, la relation entre le tout et la partie et entre le
tout et le reste peut étre de la méme nature. Ce second cas peut étre illustré
par les noms de certaines portions, comme dans les couples suivants :

(5) a. part / gateau
b. tranche / pain

Ici, une part et un morceau sont des portions d’un tout; mais dans les
deux cas le « reste » formé par l'extraction de ces parties peut également
étre vu comme une portion. Les relations que le tout entretient avec la
portion ou avec le reste peuvent toutes les deux étre décrites par les mémes
traits sémantiques ([+HOMEOMERE]|, [-DISTRIBUE], [+SIMILAIRE]| etc.). Il

27. Cette notion a été formalisée par [Vieu (1991 : 297).
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est important toutefois de ne pas confondre la nature de la relation entre
la partie et le tout et le type spécifique de parties en question (type de
portion) : dans les deux cas ci-dessus il s’agit de la relation qui lie le tout a
une portion, cependant le reste n’est ni une part (dans le cas du gateau), ni
une tranche (dans le cas du pain).

Pour les raisons de commodité de la suite de ce travail, nous dirons que,
lorsque les relations partie / tout et reste / tout sont du méme type, il s’agit
d’une relation partie-tout apomere (de &mo « éloignement, privation » et
pépoC « partie »). Lorsque, au contraire, ces deux relations ne sont pas du
méme type, nous parlerons de la relation partie-tout non-apomere.

Un cas problématique posé par cette caractéristique est celui des entités
composées de deux parties : un couteau composé d’un manche et d’une
lame@ un duo de musiciens, une table ayant un pied central et un pla-
teau etc. Lorsque nous considérons un couteau fait en deux pieces sans
sa lame, le « reste », c’est-a-dire son manche, entretient la méme relation
avec le tout que la lame : elle peut étre caractérisée comme [-DISTRIBUE],
[-SIMILAIRE|, [[HOMEOMERE], etc. Cette relation doit donc étre caractérisée
comme [+APOMERE|. Or I'intuition veut que ce type de relation ne soit pas
décrit comme les relations entre les substances et les portions, comme dans
les exemples et . Pour pallier ce probleme, nous décrirons une re-
lation partie-tout a I’aide du trait [£APOMERE| uniquement lorsque le tout
est une substance et/ou présente une certaine homogénéité.

1.2.6 Caractere connexe des parties

Ce trait descriptif indique si on peut, pour un couple lexical donné, distin-
guer dans la partie plusieurs sous-parties liées entre elles. Dans la plupart des
exemples la partie est une entité connexe : touche / clavier, fleur | bouquet
etc. Dans le cas des portions de substances (comme dans tranche / pain) et
des morceaux (sommet /| montagne) ce caractére semble méme obligatoire,
comme le remarque Aurnague

Face a ces cas prototypiques nous observons des exemples de parties non
connexes comme tomate / salade ou pupitre des violons | orchestre. Dans

28. Nous remercions Dejan Stosic pour cet exemple.
29. Voce.
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ces derniers cas, le méronyme désigne non pas une entité connexe mais soit
un ensemble de fragments non connectés entre eux et distribués dans le tout
(dans le cas de la tomate), soit un sous-ensemble de membres d’un collectif
non connectés entre eux non plus (dans le cas des violonistes).

Nous utiliserons le trait |[£PT.CONNEXE| plus loin dans ce travail.
Précisons que ce trait, tout comme les autres postulés dans cette section, ne
peut étre appliqué qu’a une relation partie / tout et non a lentité-partie de
maniere intrinséque. Ainsi, la relation tomate / salade peut étre caractérisée
comme [-PT.CONNEXE]|, tandis qu'une tomate, hors cette relation partitive,
est une entité connexe.

1.2.7 Dépendance fonctionnelle
1.2.7.1 Premieéres approches

Ce trait est sans doute I'un des plus abordés dans les travaux sur la
méronymie : il est discuté dans les travaux de |Cruse (1979, (1986, 2000) ; [Iris
et al.| (1988); [Salles (1995) ; |Schalley| (2015), dans les travaux de la méréo-
topologie (Vieu) 1991, 2005|; [Vieu et Aurnaguel 2007); Aurnague, 2004)), la
liste n’étant pas exhaustive. Il indique si « les associations ou liens entre
entités [sont| fondés sur les propriétés fonctionnelles de ces dernieres », comme
I'a défini |Aurnague (2002 : 74). On pourra alors dire que dans le cas de
poignée | porte la partie remplit un role dans le fonctionnement de son tout :
la poignée permet & une personne d’ouvrir et de fermer la porte. Une porte
peut d’ailleurs ne plus pouvoir étre utilisée lorsqu’elle n’a pas ou plus de
poignée. L’absence de dépendance fonctionnelle peut étre observée dans les
couples lexicaux comme grain de poussiére / poussiére : la partie ne remplit
ici aucun roéle fonctionnel dans le tout.

Avant de passer a I'analyse de ce trait, nous nous permettons de remar-
quer que la notion de fonctionnalité est un concept tres complexe. Prenons
I’exemple d’une voiture ; nous pourrions dire que sa fonction premiere est la
possibilité de déplacement. Seulement, on ne peut dire d’une voiture dont le
moteur est hors-service et tractée par des chevaux qu’elle est fonctionnelle.
Ce n’est pas non plus possible lorsqu’elle descend une cote, mue par la seule
force gravitationnelle. Ajoutons a la fonction d’une voiture la condition d’au-
topropulsion, et le role fonctionnel des systemes de direction ou de freinage
sera estompé. Nous utiliserons donc la notion de fonction, et par conséquent

29



Chapitre 1. Théories logico-sémantiques

de la fonctionnalité, de maniere informelle.

Si les parties fonctionnellement dépendantes sont souvent des éléments
non-distribués des entités concretes complexes, ceci ne constitue pas une
obligation. Un certain nombre de substances peuvent également remplir une
fonction au sein du tout dont elles font partie. Dans ce cas ce sont les qualités
apportées par la substance-partie qui contribuent au bon fonctionnement
de Ventité-tout. Il peut s’agir de la modification des propriétés physiques
(comme la présence du gravier dans du béton), chimiques (les substances
actives présentes dans des médicaments) ou méme gustatives (les ingrédients
des plats lui apportent tel ou tel gotit particulier)m Ainsi, le couple lexi-
cal riz / risotto, que nous avons vu précédemment, dénomme des entités
liées par ce type de dépendance fonctionnelle : le riz apporte au risotto une
consistance et un gott particuliers. Ce composant du plat peut d’ailleurs étre
remplacé par des ingrédients similaires, pouvant remplir les fonctions gusta-
tives similaires. C’est pourquoi il est possible de parler en francais du risotto
de quinoa, du risotto de boulghour, etc.

Les entités non-matérielles peuvent également entretenir une dépendance
fonctionnelle avec leurs parties. C’est le cas pour un certain nombre d’évé-
nements. Prenons l'exemple du couple de lexies lecture / apprentissage.
L’activité désignée par la premiere peut étre considérée une partie de
I'activité désignée par la secondef’} Dans cette lecture partitive, le bon
déroulement de I’événement-tout repose sur l'existence du sous-événement
et, par conséquent, il existe une dépendance fonctionnelle entre les deux. La
conduite d’automobile (ou d’un autre véhicule) en est un autre exemple. Les
noms freinage et accélération désignent tous les deux des sous-événements de
conduite (d’automobile). Les deux remplissent un role au sein de I’événement-
tout : pour que la conduite se fasse de maniere correcte elle doit comporter,
canoniquement, des phases d’accélération et de freinage. Evidemment, tous
les couples sous-événement / événement ne présentent pas ce caractere fonc-
tionnel : dans atterissage / chute, la réalisation du sous-événement n’a pas de
valeur ou raison fonctionnelle relativement au tout, il s’agit tout simplement
du dernier instant de I’événement-tout.

30. Cf. également (Aurnaguel 2004 : 61).
31. Une autre lecture possible est une lecture hyperonymique : la lecture est une sorte
d’apprentissage.
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1.2.7.2 Types de dépendance fonctionnelle

De maniere formelle, Cruse (1979) parle du « domaine fonctionnel@»
des parties : ce sont des entités-touts dont les parties peuvent présenter une
dépendance fonctionnelle. Par exemple, le domaine fonctionnel d’un genou
est la jambe a laquelle il appartient. Il s’agit ici du « domaine fonction-
nel unique », pour reprendre les mots de Cruse, car la seule entité dont la
fonction dépend d’un genou c’est une jambe. D’autres parties peuvent avoir
plusieurs domaines fonctionnels. Par exemple, une roue peut jouer un role
dans une multitude d’entités-touts différentes : des véhicules, des brouettes,
des jouets, etc.

Aurnague, (2002] : 74) propose une description plus compléte des dépen-
dances fonctionnelles. Il avance que, dans certains cas, la partie a une fonc-
tionnalité intrinséque et assume certaines des fonctions remplies par le tout
correspondant. Ainsi, dans 'exemple compte-tours / tableau de bord, un ta-
bleau de bord sert & donner plusieurs informations (vitesse, température du
moteur, la vitesse du moteur, etc.) et un compte-tours donne 'une d’entre
elles. La fonctionnalité de la partie peut nécessiter 'appartenance & un tout.
Ainsi, une poignée nécessite d’étre attachée a un autre objet pour pou-
voir le mettre en mouvement ou permettre a l'utilisateur de le porter, tan-
dis que cet objet n’a pas forcement besoin d’une poignée pour remplir sa
fonction premieére. Enfin, le troisieme cas est celui ou la fonctionnalité du
tout nécessite la présence d’'une partie : une maison doit avoir des murs
pour pouvoir protéger ses habitants, alors qu’un mur peut étre fonctionnel
indépendamment d’une maison ou d’une habitation d’un quelconque type.

Aurnague précise toutefois que, dans certains cas, ces mécanismes « inter-
viennent de fagon conjointe » (Aurnague, [2002|: 74). A son exemple cartouche
d’encre / stylo nous ajouterons I'exemple aiguilles / horloge : une aiguille sert
a indiquer les heures, les minutes et les secondes mais ce n’est possible que
lorsqu’elles font partie du mécanisme dans son intégralité ; mais en méme
temps, une horloge n’est pas fonctionnelle lorsque ces parties ne sont pas
présentes. La dépendance fonctionnelle ici est donc bidirectionnelle.

Nous devons remarquer que, si Aurnague donne I’exemple d’une poignée
pour illustrer le deuxieme cas de figure, celui-ci ne lui correspond pas toujours.
Supposons les deux énoncés suivants :

32. « functional domain », (Cruse, |1979|: 31), nous traduisons.
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(6) a. Un couteau sert a couper

?? <A
b. ““Un couteau sert & étre tenu

L’acceptabilité de ces deux énoncés nous permet de distinguer la fonction
premiere d’une entité : un couteau est fait pour couper avant tout. Pourtant,
que sa lame ou sa poignée lui soient 6tées, et un couteau n’est plus fonction-
nel. Cela voudrait dire que dans le cas poignée / couteau la dépendance est
bidirectionnelle, car une poignée n’a pas de fonctionnalité intrinseque et le
couteau perd la sienne sans cette partie.

Une autre interprétation formelle de la fonctionnalité des parties a été for-
mulée par Aurnague et al. (2007 : 327) @ Dans des relations du type CIW@
ils notent, a l'instar de (Cruse| (1979), les cas ot le domaine fonctionnel d’une
partie est restreint & une seule entité-tout (c’est-a-dire & une entité-tout d’un
type précis). La relation avec ce type de dépendance fonctionnelle est ap-
pelée CTW-DIRECT1. Le cas des domaines fonctionnels multiples sont re-
groupés sous le nom de CTW-INDIRECT]1. A cette caractérisation les auteurs
ajoutent l'indication du domaine fonctionnel de l'entité-tout. Ils appellent
CIW-DIRECT?2 les relations de partie & tout, dans lesquelles la fonction du
tout nécessite le recours a la fonction de la partie ; le domaine fonctionnel de
I’entité-tout est donc unique. Ils illustrent ce type de relation par des exemples
wall / house « mur / maison » (car pour étre fonctionnelle en tant qu’abri une
maison doit avoir des murs fonctionnels) et engine / car « moteur / voiture »
(toute voiture en état de marche doit avoir un moteur qui fonctionne). Ils
opposent ces cas de figure & ceux oil une autre partie pourrait jouer le role de
celle dont on parle; ils appellent cette relation CIW-INDIRECT2 exemplifiée
par heart / circulatory system « cceur / systéme sanguin » (un dispositif
d’assistance ventriculaire peut remplir le réle du coeur pour que le systeme
sanguin fonctionne) et brick / wall « brique / mur » (car un mur peut étre
fait en d’autres matériaux pour étre solide, isolant etc.).

Dans un grand nombre, sinon la majorité, de cas, ou il existe une
dépendance fonctionnelle entre la partie et le tout, celle-ci peut étre a la
fois du type CIW-1 et du type CIW-2. Ceci est lié au fait que la fonc-
tionnalité d’une des deux entités repose souvent sur la fonctionnalité de

33. Abordé également dans Vieu et Aurnague| (2007|: 31).

34. Component - Integral Whole ou COMPOSANT / ASSEMBLAGE est une des six relations
partie-tout distinguées dans le cadre théorique de Laure Vieu et de Michel Aurnague. Nous
y reviendrons.
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lautre. Par exemple, dans le couple ceeur / systéme sanguin, la partie ne
peut fonctionner que dans ce tout et uniquement lorsqu’il fonctionne bien
lui-méme (le coeur n’est pas fonctionnel lorsque les artéres sont bouchées),
tandis que ce tout peut fonctionner lorsqu’une autre entité (une pompe
cardiaque) joue le role de cette partie. La relation entre ces deux entités est
alors CIW-DIRECT1, mais aussi CIW-INDIRECT2. Le couple moteur |/ voi-
ture illustre le cas contraire : la partie peut étre fonctionnelle au sein d’autres
entités-touts en état de marche (un moteur ne meut pas un véhicule si le
systéme de transmission est hors-service). En revanche, le tout nécessite que
cette partie remplisse son rdle pour fonctionner lui-méme (une voiture avec
un moteur hors-service 1'est également), et aucune partie altérnative ne peut
la remplacer. Cette relation peut alors étre qualifiée de CIW-INDIRECT1 et
CIW-DIRECT2.

Précisons que ces dépendances fonctionnelles sont différentes des criteres
|[EAMOVIBLE| et |[:OBLIGATOIRE| de |Schalley| (2015), que nous avons
abordées dans les sections (page et (page [19), malgré
certaines ressemblances. En effet, Schalley postule la condition d’existence
autonome de la partie (pour le trait [£AMOVIBLE]|) et du tout (pour le trait
| £OBLIGATOIRE|) apres que les deux entités soient dissociées. Elle ne prend
pas en compte la fonctionnalité des deux entités. Pour illustrer cette nuance,
prenons les exemples suivants :

(7) a. moteur / voiture;

b. volant / voiture.

Dans , la présence de la partie est nécessaire pour que le tout puisse
étre appelé wvoiture, c’est donc une partie obligatoire pour Schalley. Et,
comme nous l'avons vu plus haut, étant donné le réle que joue la partie dans
son tout, il s’agit de la relation du type CIW-DIRECT2. Dans , la partie
n’est pas obligatoire, car son absence ne change pas la possibilité d’employer
le mot voiture par rapport a cette entité tout. Toutefois, il s’agit ici aussi de
la relation du type CIW-DIRECTZ2, car sans un volant une voiture ne peut
étre conduite, et ce role fonctionnel ne peut étre rempli par une quelconque
autre partie.

Quelle que soit la maniere de formaliser les dépendances fonctionnelles, le

lien qu’elles entretiennent avec la structure et la topologie des entités n’est pas
a négliger. Winston et al.| (1987)) soutiennent que « les positions spatiales ou
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temporelles des parties fonctionnelles sont restreintes par leur fonctionﬁ .
Les auteurs donnent ’exemple du couple handle / cup « anse / tasse » : la
partie ne peut se situer & n’importe quel endroit de son tout. Nous ajouterons
que cette restriction est liée, d’un coté, a la fonction de la partie (une anse
ne peut se situer dans la tasse, car cela empécherait I'utilisateur de la saisir)
et, d'un autre coté, a la fonction de l'entité-tout elle-méme (une anse ne
peut se situer sous la tasse, faute de quoi l'utilisateur ne pourrait poser cette
derniere).

Précisons également qu’en plus de la position de la partie relativement a
Ientité-tout, la notion de dépendance fonctionnelle régit la position relative
des différentes parties au sein d’'un méme tout. Par exemple, il ne suffit pas
que le moteur soit fonctionnel pour que I'automobile dont il fait partie soit
fonctionnelle & son tour. Il est nécessaire que le moteur soit connecté a ses
autres parties (telles que la transmission et les roues) pour que la voiture
puisse se mouvoir. [Aurnague, (2002/: 74) releve également que, dans certains
cas, la fonctionnalité de la partie ne peut étre remplie dans le tout que
par l'intermédiaire d’une troisieme entité « qui inclut la premiere entité et
qui englobe la seconde ». Le couple couple fenétre / habitation illustre son
observation : pour qu’une fenétre puisse étre fonctionnelle, il doit y avoir des
murs. Tous ces exemples montrent que la dépendance fonctionnelle entre la
partie et le tout a des liens tres étroits avec la structure des entités.

Pour conclure, nous dirons que la dépendance fonctionnelle entre la partie
et le tout correspondant est un phénomene complexe, et ne peut étre décrite
a 'aide d’un seul trait sémantique binaire. Nous retenons dans ce travail
la typologie des dépendances fonctionnelles proposée par Aurnague et al.
(2007), qui distingue les oppositions entre les relations CIW-DIRECT1 et
CIW-INDIRECT1 d’un c6té, et CIW-DIRECT2 et CIW-INDIRECT2 de 'autre.

1.3 Classifications des relations partie-tout

Compte tenu du nombre de caractéristiques que nous avons décrites dans
la section précédente, une multitude de combinaisons est possible. Il serait
alors judicieux de parler non pas d’une relation partitive homogene, mais
plutot des relations partie-tout, chacune étant une combinaison de traits et

35. « Functional parts are restricted, by their function, in their spatial or temporal
location. », (Winston et al., 1987 : 420), nous traduisons.
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de différents types de dépendance. Dans cette section, nous présenterons les
typologies des relations de partie & tout proposées dans des cadres théoriques
divers.

1.3.1 Winston, Chaffin et Herrmann (1987)

Winston et al.| (1987 : 421) proposent la typologie suivante des relations
partie-tout | :

— COMPONENT / INTEGRAL OBJECT (ELEMENT / OBJET);

MEMBER / COLLECTION (MEMBRE / COLLECTION);

PORTION / MASS (PORTION / MASSE);
— STUFF / OBJECT (CONSTITUANT / OBJET);
~ FEATURE / AcTIVITY (ETAPE / ACTIVITE) ;

— PLACE / AREA (LIEU / ZONE).

Les parties du type ELEMENT / OBJET sont généralement des pieces
pouvant étre assemblées en des entités plus complexes : lame pour couteau,
portiere pour voiture etc. Les touts ainsi composés sont toujours des entités
structurées (Winston et al.l 1987 : 422). La catégorie MEMBRE / COLLEC-
TION regroupe les relations entre les entités et les ensembles qu’ils forment
« au vu de la proximité spatiale ou la connexion socialem » @ arbre / forét,
musicien / orchestre etc@ PORTION / MASSE est, comme son nom indique,
une relation entre les noms massifs (farine, eau), ou pouvant étre traités
comme massifs (du gdteau, du jambon) et les noms de portions des entités
dénommées : un verre,, de fariney,, un verre,, d’eauy, une part,, de gdteauy,,
une tranche,, de jambony,. La relation CONSTITUANT / OBJET lie les entités
matérielles aux noms de matiere dont elles se composent : alcool désigne donc
un constituant de martini et acier un constituant de carrosserie. Les rela-
tions entre les noms de processus et de sous-processus (comme décollage / vol
ou combat / guerre) sont regroupées sous le nom d’ETAPE / ACTIVITE. Enfin,

36. Les traductions entre parenthéses ont été proposées par Morlane-Hondere et Fabre
(2012)). Nous utiliserons celles-ci dans la suite de ce travail.

37. «|[...] membership in a collection is determined on the basis of spatial proximity or
by social connection. », (Winston et al., [1987|: 423), nous traduisons.

38. Cf. également (Lecolle, 1998).
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LIEU / ZONE est une relation de partie & tout, réservée aux noms de lieux.
Il peut s’agir aussi bien des noms propres de lieux géographiques (Haute-
Garonne | France, Pic des Trois Seigneurs | Pyrénées), que des noms de
lieux non-spécifiés (aire de jeuxr | parc, couloir | court de tennis).

Kleiber| (1997|: 36) juge que, dans toutes les relations regroupées sous le
nom de méronymie chez Winston et al.| (1987), le nom désignant la partie
n’a pas forcement le « statut sémantique de méronyme », mais seulement le
« statut factuel, contingent ». Effectivement, le mot sucre n’est pas défini,
et ne peut 'étre, en tant que méronyme du mot café. Selon ce point de vue,
I'énoncé Il y a du sucre dans mon café ne présente donc pas de relation
partie-tout, puisque aucun lexeme qui le compose ne désigne une partie de
maniere intrinseque. Toutefois, il nous semble que cet énoncé rend compte
des propriétés du mélange évoqué puisqu’il traduit la relation de partie &
tout entre les entités « sucre » et « mon café » du monde des objets réels.
Sucre désigne donc une partie du référent de mon café ce qui nous permet
de le considérer, dans ce contexte spécifique, comme son méronyme.

De maniére plus formelle, cette classification est basée sur les combinai-
sons des criteres de la fonctionnalité, de 'homéomérité et de la séparabilité,
comme présenté dans la Table [L.1]

Relation Fonctionnalité Homéomérité Séparabilité
ELEMENT / OBJET + - +
MEMBRE / COLLECTION - - +
PORTION / MASSE - + +
CONSTITUANT / OBJET - - -
ETAPE / ACTIVITE + - -
LIEU / ZONE - + -

TABLE 1.1 — La typologie des relations partie-tout de [Winston et al.| (1987)
en fonction des traits sémantiques.

Ainsi, dans le cadre théorique que proposent les auteurs, un couple lexical
est en relation ELEMENT / OBJET si les référents de ces unités lexicales sont
fonctionnellement dépendants, non-homéomeres et séparables. Par exemple,
bougie / voiture est une relation méronymique ELEMENT / OBJET, car une
bougie joue un role dans le fonctionnement de la voiture, n’est pas de la
méme nature que la voiture elle-méme et peut étre séparée de cette derniere.
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En revanche, il s’agira de la relation CONSTITUANT / OBJET si aucun de ces
critéres n’est vrai : c’est le cas de aluminium / carrosserie, car Paluminium
ne joue pas un roéle fonctionnel spécifique, n’est pas de la méme nature que
la carrosserie et ne peut en étre séparé. Ces couples lexicaux se distinguent
donc par le caractere fonctionnel et la séparabilité des parties; toutefois, ils
partagent le caractere non-homéomere.

Nous pouvons remarquer que toutes les combinaisons des traits, que
les auteurs utilisent dans leur cadre théorique, ne sont pas possibles. Par
exemple, aucune relation n’est définie par la présence simultanée des traits
de fonctionnalité et d’homéomérité.

Certaines combinaisons paraissent trop strictes et ne permettent pas
de classer certains couples méronyme / holonyme. Par exemple, les parties
du type CONSTITUANT / OBJET sont définies chez Winston et al| comme
étant non-fonctionnelles, non-homéomeres et non-séparables. Or, comme
nous l'avons remarqué a la page certaines substances peuvent jouer un
role fonctionnel au sein de leurs touts, en modifiant les propriétés de ceux-ci.

De méme, les propriétés de la relation ETAPE / ACTIVITE semblent
réductrices par rapport a l'éventail des couples lexicaux qu’elle couvre. Il
nous semble que le caractere non-homéomere ne caractérise pas ’ensemble
des relations entre des sous-événements et des événements-tout. Il est vrai
que ce caractere est respecté dans le cas départ / voyage, car toutes les par-
ties d’'un voyage ne sont pas identiques entre elles et ne sont pas identiques
au tout. Néanmoins, dans d’autres cas, le caractére non-homéomere n’est
pas aussi net. Dans I'exemple pas / marche les parties sont identiques entre
elles, mais elles ont aussi la méme nature que le tout : un pas c’est de la
marche.

Enfin, ce caractere homéomere peut étre présent dans certains instances
de la relation MEMBRE / COLLECTION, contrairement & ce qu’affirment
Winston et al.. C’est vrai pour des couples comme aristocrate | aristocratie
ou partisan / guérilla. En effet, deux interprétations de la relation entre deux
termes sont ici possibles. Il peut s’agir d’une relation entre un individu et
un groupe de personnes auquel il appartient. Dans ce cas, a titre d’exemple,
aristocratie renvoie a 'ensemble de tous les aristocrates. Mais aristocratie et
guerilla sont également des statuts des personnes dénommeées par aristocrate
et partisan, respectivement. Nous avons donc affaire & une ambiguité entre
la relation MEMBRE / COLLECTION et 'appartenance & une classe. Nous
reviendrons sur ce probléeme dans le chapitre 4.
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La classification de [Winston et al.| (1987) est souvent considérée comme
un point de départ dans les travaux portant sur la relation partie / tout, en
raison du grand nombre de relations qu’elle couvre.

1.3.2 Iris, Litowitz et Evens (1988)

Suite & l'analyse des données de Webster’s Seventh Collegiate Dictio-
nary@7 Iris el al.| (1988) proposent une typologie de quatre relations partie-

tout@] :

— Functional component (composant fonctionnel) ;
— Segmented whole (tout segmenté) ;
— Collection-member (collection / élément);

— Set-subset (ensemble / sous-ensemble).

La notion de « composant fonctionnel » correspond aux parties du type
ELEMENT / OBJET du cadre théorique de Winston et al| (1987). Cette
catégorie de parties est également définie par la dépendance fonctionnelle
que celles-ci entretiennent avec leurs touts. La notion de « tout segmenté »
repose sur les propriétés de Séparabilité[ﬂ et de pré-existence des touts
par rapport aux parties@. Elle peut donc étre rapprochée de la relation
PORTION / TOUT, abordée précédemment. A la méronymie MEMBRE |/ COL-
LECTION, empruntée & Winston et al. (1987)), les auteurs ajoutent la relation
SOUS-COLLECTION / COLLECTION, qu’ils illustrent par des exemples comme
meat / food « viande / nourriture ».

Iris et al.| (1988) distinguent donc moins de relations de partie a tout
que Winston et al.. Dans leur typologie disparaissent les relations CONSTI-
TUANT / OBJET, ETAPE / ACTIVITE et LIEU / ZONE. Seul le rapprochement

39. Webster’s Seventh New Collegiate Dictionary (1963). G & C Merriam Company,
Springfield.

40. Nous traduisons.

41. « This conception of the part-whole relation implies the removability of the part or
the divisibility of the whole. », (Iris et al., (1988 : 273).

42. «In all these instances one senses that the whole must precede the part. », (Iris
et al.,|1988|: 273).
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entre la relation sous-événement / événement et la notion de composant fonc-
tionnel est justifié :

La relation entre un événement et ses étapes ou entre un scénario et les
activités qui le composent semble prendre part & la notion de partie
fonctionnelle d’'une maniére abstraite, mais également impliquer les
notions d’ordre ou de séquence[]

Ces deux relations sont donc mises en parallele, dans un premier temps,
selon le critere de la dépendance fonctionnelle entre la partie et le tout corres-
pondant. Nous avons montré précédemment (page que cette dépendance
peut effectivement avoir lieu au sein des couples sous-événement / événement.
Regrouper les méronymies ELEMENT / OBJET et ETAPE / ACTIVITE selon ce
critére au sein de la notion du composant fonctionnel semble donc un choix
possible.

La notion de séquence, utilisée par Iris et al., est, quant a elle, tres simi-
laire au caractere structuré des parties du type ELEMENT / OBJET, que nous
avons évoqué précédemment. L’ordre des parties d’une entité temporelle uni-
directionnelle peut en effet étre comparé a une structure pluridimensionnelle
d’une entité matérielle. Cette notion ne distingue donc pas véritablement la
relation partie-tout entre les événements d’une relation ELEMENT / OBJET,
mais les rapproche selon le critere évoqué auparavant par Winston et al.
(1987 : 422).

La relation MEMBRE / COLLECTION de ce cadre théorique a subi quelques
changements par rapport a celle de Winston et al.[(1987). Elle est définie chez
Iris et al.|(1988) comme « collection physique ou agrégation d’objets proches
spatialement, mais n’ayant pas une organisation structurale particuliére@ .
Or, les exemples geese / gaggle « oie / troupeau » et lion / pride « lion /
groupe (de lions) » illustrent cette relation.

Il est facile de montrer qu'une simple proximité spatiale ne permet pas
de considérer les animaux cités en tant qu’ensembles. Un lion étranger au

43. « The relation between an event and its features or a plan and its component activi-
ties also seems to partake in some abstract way of the notion of functional part, but these
concepts also involve the notion of queuing or sequencing. », (Iris et al.| [1988|: 272), nous
traduisons.

44. « this schema denotes a physical collection or aggregate of objects that are spatially
close together, but have no particular structural organisation », (Iris et al., |1988 : 274),
nous traduisons.
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groupe ne sera pas nécessairement accepté par le simple fait de s’approcher
de celui-ci. Une notion d’acception socialeﬁ] et non de proximité spatiale est
ici & prendre en compte : une oie fait partie du troupeau parce qu’elle a
été acceptée par ses autres membres, voire par le propriétaire du troupeau
(Cette oie grise au milieu du troupeau n’en fait pas partie). En comparaison,
un arbre n’a pas besoin d’étre reconnu comme faisant partie d’une forét, mais
il en fait partie par simple fait de se situer & proximité d’elle.

La définition de la relation SOUS-COLLECTION / COLLECTION amene [ris
et al.|a amalgamer la méronymie et I’hyperonymie. Les auteurs l'illustrent
comme suit :

parmi la collection des objets du monde que nous |[...| appelons la
nourriture, il existe des sous-ensembles appelés viande et fruit@

Or, la relation dans wviande / nourriture et fruit /| nourriture est bien
différente de celle entre pupitre des violons et orchestre. La viande est une
sorte de nourriture, tandis que le pupitre des violons n’est pas une sorte
d’orchestre. Nous discuterons les raisons de cette confusion dans le quatrieme

chapitre (page [193).

1.3.3 Vieu (1991)

Dans son étude portant sur la sémantique des relations spatiales dans la
langue et les inférences spatio-temporelles, Vieu| (1991 : 168-170) propose la
classification suivante des relations partie-tout :

— Composant / assemblage ;

— Elément / collection;

— Sous-collection / collection ;

— Portion / tout;

— Morceau / tout;

Substance / tout.

45. Herrmann et al.| (1986 : 414) citent Markman| (1982)) en parlant de « transaction
sociale ».

46. « within the collection of objects in the world which we, as native speakers of English
and as members of the American culture, label food, there are subsets labeled meat and
fruit », (Iris et al., |1988|: 273), nous traduisons.
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D’un point de vue formel, cette typologie est établie en fonction des com-
binaisons de six traits sémantiques. |Aurnague| (2004]: 62) décrit ces différentes
combinaisons que nous résumons dans la Figure (1.2
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ELEMENT / COLLECTION - 7 + + 7 7
SOUS-COLLECTION / COLLECTION | — 7 4 — 7 7
PORTION / TOUT - 4+ - 4+ + +
MORCEAU / TOUT - 7 - 7 7 +
SUBSTANCE / TOUT + + 7 - 7 7

TABLE 1.2 — La typologie des relations partie-tout de Vieu| (1991)) en fonction
des traits sémantiques.

La typologie de Vieu est une alternative a celle de Winston et al.| (1987),
les principales similitudes et différences entre ces deux propositions étant
répertoriées dans la table|1.3 page suivante, Deux catégories n’ont pas subi de
modifications chez Vieu et Aurnague. COMPOSANT / ASSEMBLAGE équivaut
a la relation ELEMENT / OBJET; il nous semble que le terme « assemblage »
illustre mieux cette relation que la notion tres générale d’« objet ». La relation
STUFF / OBJECT n’a pas non plus été modifiée par Vieu; seulement, elle a
été traduite par SUBSTANCE / TOUT. Nous pouvons observer I'apparition de
deux nouvelles catégories et la suppression de deux autres.

La relation PORTION / MASSE subit des modifications chez Vieu| (1991)).
Elle lie, ici aussi, les noms des portions au sens strict a des touts massifs
ou assimilés aux massifs. Mais si la relation homologue de Winston et al.
comprend des exemples comme sommet / montagne ou bord / assiette, ils
n’entrent pas dans ce type de relation partie-tout chez Vieu. Elle réserve
une relation MORCEAU / TOUT pour ces cas de figure. Aurnague| (2004 : 83)
justifie cette distinction par le trait [XHOMEOMERE| qui oppose les relations
PORTION / TOUT et MORCEAU / TOUT : une poignée du sable ¢’est du sable,
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Winston et al.| (1987) Vieu| (1991))

ELEMENT / OBJET — COMPOSANT / ASSEMBLAGE
MEMBRE / COLLECTION — ELEMENT / COLLECTION

— SOUS-COLLECTION / COLLECTION
PORTION / MASSE — PORTION / TOUT

— MORCEAU / TOUT
CONSTITUANT / OBJET — SUBSTANCE / TOUT

ETAPE / ACTIVITE —

LIEU / ZONE —

TABLE 1.3 — La comparaison des typologies des relations partitives de Wins-
ton et al.| (1987) et Vieu| (1991)).

tandis que le sommet d'une montagne n’est pas une montagne lui-méme[*}

A Vinstar de [Tris et al.| (1988), [Vieu| (1991) distingue une relation par-
titive SOUS-COLLECTION / COLLECTION, qu’elle illustre par des exemples
comme les Corses font partie du peuple frangais et le conseil de sécurité fait
partie de ’ONU etc. Dans ces exemples, « tous les éléments de la partie sont
des éléments du tout » (Vieu, 1991 : 169). Effectivement, les Corses désigne
un ensemble de personnes dont chacune fait partie du peuple francais, tout
comme chaque membre du conseil de sécurité fait partie de 'ONU. Ceci
constitue une condition nécessaire a la relation SOUS-COLLECTION / COL-
LECTION. Vieu la justifie de maniere suivante :

Il ne faut pas confondre ce cas avec celui ou les éléments de la collection
sont eux-mémes des collections. Dans les Etats-Unis font partie de
I’ONU, il s’agit bien d’un cas élément / collection, car on ne peut pas
dire que le Texas fasse aussi partie de l’ONU@.

La relation ETAPE / ACTIVITE ne figure pas dans la typologie proposée
par Vieu, car il s’agit d’un « cas particulier du type composant / assemblage
qui se distingue uniquement par la nature des arguments » (Vieu, [1991): 170).
Elle note également une opposition sémantique qui existe entre le couple faire
un saut | sautiller et respirer | vivre et propose de prendre en compte 'aspect
verbal pour « distinguer les différentes relations de partie a tout temporelles »
(Vieu,|1991: 170). Remarquons toutefois qu’il ne serait pas tout a fait juste de

47. Cf. également (Guénez-Vénérin, 2006) pour les noms de parties de ce type.
48. |Vieu| (1991|: 167).
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réduire la relation entre les sous-événements et les événements-tout, comme
ETAPE / ACTIVITE de Winston et al.| (1987), a la relation COMPOSANT / AS-
SEMBLAGE. En effet, les exemples de couples verbaux cités par (Vieu, 1991|:
169) s’opposent par le caractere distribué des sous-événements : I'action de
faire un saut n’a pas lieu durant l'intégralité de 'action de sautiller, tandis
que 'on respire durant tout le processus dénoté par vivre. Les relations de ces
deux types ne peuvent donc pas étre décrites comme appartenant a la méme
catégorie, méme si le cadre théorique méréo-topologique de Vieu permettrait
de faire la distinction entre les deux. Nous y reviendrons.

La relation LIEU / ZONE est également exclue de la typologie, car les
exemples que Winston et al. donnaient pour l'illustrer peuvent étre répartis
dans d’autres catégories. Vieu| (1991 : 170) précise qu’il peut s’agir des
relations COMPOSANT / ASSEMBLAGE, MORCEAU / TOUT, ELEMENT /
COLLECTION et SOUS-COLLECTION / COLLECTION. Illustrons cette possi-
bilité par des exemples concrets. La relation partie-tout entre les lieux peut
étre du type COMPOSANT / ASSEMBLAGE lorsqu’il existe une dépendance
fonctionnelle entre les deux : aire de jeux / parc, zone restrictive | ter-
rain de basket-ball etc. L’exemple oasis / désert@ peut étre défini comme
|-DISTRIBUE|, [-FONCTIONNEL| et [-SIMILAIRE| ce qui nous permet de le
classer uniquement dans les relations MORCEAU / TOUT. La relation entre
les lieux du type ELEMENT / COLLECTION peut étre illustrée par place de
parking / parking ; le tout est ici constitué d’un ensemble de lieux similaires.
Enfin, ce dernier exemple peut facilement étre transformé en une relation
entre un parking et une de ses sections (désignées parfois parking Nord,
parking A etc.). Dans ce cas, chaque section du parking est elle-méme une
collection, et chaque place de parking qui en fait partie entre également
dans la composition du parking dans son intégralité. Cette derniere relation
est alors du type SOUS-COLLECTION / COLLECTION. Tous ces exemples
montrent que la relation LIEU / ZONE de Winston et al.|n’est pas pertinente
dans la typologie proposée par Vieu.

La classification des relations partitives de |Vieu| (1991) apporte donc des
corrections majeures au modele de Winston et al.| (1987). Elle tient compte
des remarques, que nous avons évoquées dans la section concernant les
oppositions binaires entre les relations partie-tout. Si le cadre théorique de
Vieu rejette la typologie établie par [Iris et al.| (1988), il s’en inspire tout de

49. Cet exemple illustre la relation LIEU / ZONE chez Winston et al.| (1987).
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méme, notamment en ce qui concerne la conception des sous-collections en
tant que parties. Enfin, un avantage considérable de ce cadre théorique est
de ne pas mettre & ’écart la notion des parties temporelles, telles que des
sous-événements ou des unités de mesure du temps.

1.3.4 Champollion (2010)
1.3.4.1 Meéréologies

Champollion| (2010) utilise une typologie des relations partie-tout fondée
exclusivement sur la nature des entités qu’elles associent. Ce point de vue
est proche de celui de Murphy| (2003) pour qui, d’apres Morlane-Hondere
et Fabre| (2012 : 174), « la seule chose qui change entre les différents sous-
types est la nature des mots sur lesquels porte la relation ». Tout d’abord,
Champollion| (2010)) postule 'existence des types d’entités suivants :

— type e : ordinary objects (Objects ordinaires) ;
— type v : type events (Evénements) ;

~ type i : intervals (Intervalles) ;

— type d : degrees (Degrés) ;

— type n : numbers (Nombres).

Les objets ordinaires sont les objets matériels aussi bien comptables que
massifs. Les événements sont définis comme « des constituants éphémeres du
monde, délimités spatialement et temporellement, et ayant une seule occur-
rence["] ». Les intervalles sont des entités uni-dimensionnelles représentant
les extensions temporelles et spatiales d’autres entités : par exemple de midi
a trois heures ou de la ligne de départ jusqu’a la ligne de cent métres. Les
degrés sont des quantités ou des qualités qui peuvent étre mesurées et/ou
comparées : le poids, la vitesse etc. Enfin, les nombres sont des entités abs-
traites, dénotées par des numéraux. Par exemple, le mot trois désigne le
nombre 3.

50. « An event is a spatially and temporally bounded, ephemeral constituent of the world
that has a single occurrence », (Champollion, 2010 : 25), nous traduisons. Cf. également
Carlson| (1998).
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Les types ¢ et d sont trés proches, mais doivent toutefois étre distingués.
Si les intervalles sont des extensions spatio-temporelles fixes, les degrés ne
sont que des abstractions. A titre d’exemple, supposons que Pierre a dormi
entre midi et une heure et que Marie a dormi entre une heure et deux heures.
Les moments ot Pierre et Marie dormaient ne coincident pas, ce n’est donc
pas le méme intervalle temporel, dans le vocabulaire de Champollion. Ce-
pendant, chacun a dormi pendant une durée égale & une heure. Les degrés de
deux événements sont donc les mémes. De méme, la distance entre la ligne
de départ d'une course et la ligne de cent metres est exactement la méme
que celle entre la ligne de cent metres et la ligne de deux cent metres. Les
distances sont égales et degrés sont donc identiques, tandis que les intervalles
sont différents.

Champollion associe a chaque catégorie d’entités une relation partie-
tout, qu’il appelle une méréologie, qui lui est propre. Les objets ordinaires
peuvent donc faire partie d’autres objets ordinaires, des événements font
partie des événements et ainsi de suite. Les relations de partie a tout ne
sont pas possibles entre les entités de catégories différentes. Ceci permet
d’interdire des relations partitives intuitivement inacceptables. Par exemple,
la hauteur d’une montagne ne peut pas étre considérée comme une de ses
parties, car la premiere est un intervalle alors que la seconde est un objet
ordinaire. De méme, la typologie proposée par 'auteur permet ne pas lier
les événements (comme dans Pierre court) et leurs participants (Pierre dans
le cas précédent) par une relation partie-tout. Le postulat selon lequel les
relations de partie & tout ne peuvent avoir lieu qu’entre les entités du méme
type rejoint le principe de congruence ontologique de Kleiber| (1999 : 89).
Nous discuterons ce point plus en détails a la page [177}

1.3.4.2 Fonctions partitives

Chez (Champollion (2010), les entités des différents types peuvent étre
lies entre elles par des fonctions partitivesP!] Il en distingue également
cing catégories, chaque fonction étant nommée selon les types d’entités qu’elle
associef? :

51. « partial functions », (Champollion} |2010|: 31), nous traduisons.
52. Nous ne les présentons pas ici dans l'ordre, dans lequel elles sont introduites chez
Champollion| (2010).
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— types <ed> et <vd> : fonctions de mesure;
— types <dn> et <in> : fonctions d’unité ;

— type <en> : fonctions cardinales;

type <ve> : réles thématiques;

— type <vi> : fonctions de tracage.

Nous n’allons pas décrire celles-ci en détails car les relations que mo-
délisent ces fonctions partitives s’éloignent de l'objet de notre recherche.
Nous nous contenterons simplement d’illustrer ces relations par des exemples
concrets.

Tout d’abord, regardons comment s’utilisent les fonctions de mesure et
d’unité dans les cas des objets ordinaires. Prenons le cas de ’énoncé la hauteur
de cet arbre est de diz meétres. Champollion postule une fonction de mesure
hauteur qui associe arbre (type e) & une entité abstraite du type d; cette
fonction est donc du type <ed>. Le degré d est 1ié au nombre 10 (type n)
par la fonction d’unité metre qui est alors du type <dn>, ou au nombre 1000
(type n) par la fonction centimétre du méme type. Le tout peut étre modélisé
de la maniere suivante :

Az[arbre(z) A metre(hauteur(x)) = 10]
Az[arbre(x) A centimetre(hauteur(z)) = 1000]

Les objets ordinaires peuvent également étre liés directement aux nombres
par des fonctions <en>, dites cardinales, pour former des pluriels. Formelle-
ment, on notera ces fonctions cardinales |z| pour tout objet xﬁ Par exemple,
le syntagme trois maisons est le résultat d’une fonction cardinale associant
maison (type e) et le nombre 3 (type n). On peut donc le modéliser de la
maniere suivante :

Az[maison(x) A |z| = 3]

Les événements sont modélisés de maniere plus complexe, mais tres simi-
laire & ce que nous venons de voir. Prenons 'exemple Pierre mange. Pierre

53. Cette notation de cardinalité est également utilisée dans la théorie des ensembles.
Pour plus de détails consulter Partee et al.| (1993|: 9).
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(type e) est I'agent de ’événement en question (type v) ; cette relation agent
est un role thématique de 'événement et elle est donc du type <ve>. Nous
pouvons modéliser 'exemple Pierre mange comme suit :

Ae, z[manger(e) A Pierre(x) A Agent(e) = z]

Les fonctions de mesure appliquées aux événements (<vd>) se modélisent
de la méme maniére que celles appliquées aux objets ordinaires (<ed>, vues
précédemment). Ainsi, manger pendant une heure est formalisé comme :

Ae[manger(e) A heure(durée(e)) = 1]

Enfin, les fonctions de tragage temporel (noté 7) et spatial (noté o) per-
mettent de formaliser les syntagmes verbaux comme manger le soir et manger
@ Toulouse de la maniere suivante :

Ae, x[manger(e) A soir(z) A 7(e) = x|

Ae, z[manger(e) A Toulouse(z) A o(e) = x]

Les méréologies, ¢’est-a-dire les relations partitives propres a une catégorie
d’entités, et les fonctions partitives, qui sont des relations intercatégorielles,
forment I'ensemble de relations de partie a tout dans le cadre théorique de
Champollion| (2010).

Plusieurs remarques peuvent étre faites concernant cette typologie. Tout
d’abord, il nous semble que les méréologies de Champollion ne permettent
pas de rendre compte de toutes les caractéristiques des relations partitives,
relevées dans la section [1.2] Ainsi, elles ne permettent pas de distinguer for-
mellement les couples bras / corps et loup / meute. Dans les deux cas, il s’agit
de méréologies entre des objets ordinaires, selon la terminologie de Cham-
pollion. Or ces couples s’opposent selon divers traits sémantiques, comme la
séparabilité, la similarité des parties, etc.

Deuxiemement, les fonctions de Champollion supposent parfois une rela-
tion de partie a tout la ou intuitivement le locuteur ne la considérerait pas.
Si l'interprétation partitive peut éventuellement étre acceptable dans le cas
de sportif | match (<ve>), elle ne 'est plus lorsqu’une fonction opere un
nombre : trois / métre ou diz / litre ne peuvent pas étre considérés comme
des couples partie / tout. Le recours a ces fonctions est une solution élégante
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pour formaliser certains énoncés. Cependant, il nous semble qu’elles rendent
compte d’autres relations entre entités que les relations partitives.

1.3.5 Corpus National de la Langue Russe

Le Corpus National de la Langue Russe utilise un systéme tres com-
plet d’annotations sémantiques, et notamment des annotations concernant
la méréologie. Les types de parties considérés ainsi que les étiquettes uti-
lisées pour la description des noms concrets sont présentés dans la Table [1.4]

Catégorie méréologique ‘ Etiquette
Parties, dont pt:part
Parties du corps et organes humains pt:part & pc:hum
Parties du corps et organes des animaux pt:part & pc:animal
Parties des végétaux pt:part & pc:plant
Parties des batiments et des constructions | pt:part & pc:constr
Parties des artefacts, dont pt:part & pc:tool
Parties des outils pt:part & pc:tool:instr
Parties des mécanismes et des appareils | pt:part & pc:tool:device
Parties des véhicules pt:part & pc:tool:itransp
Parties des armes pt:part & pc:tool:weapon
Parties des instruments de musique pt:part & pc:tool:mus
Parties des meubles pt:part & pc:tool:furn
Parties de la vaisselle pt:part & pc:tool:dish
Parties des vétements et des chaussures | pt:part & pc:tool:cloth
Quanta pt:qtm
Ensembles pt:set | pt:aggr

TABLE 1.4 — Annotations méréologiques dans CNLR.

Comme nous pouvons le voir ici, trois principales catégories méréologiques
sont distinguées dans le CNLR. Tout d’abord, les objets pouvant étre définis
comme étant des parties par rapport & un tout sont regroupés sous I’étiquette
pt:part. Les auteurs distinguent cing grandes classes de ce type de parties. Les
parties des étres humains (pyka « bras », auyo « visage ») et des animaux
(nana « patte », mopda « gueule ») forment deux premieres catégories; la
troisieme contient les noms de parties des végétaux, comme necmuk « pistil »
ou aucm « feuille ». Les deux catégories restantes regroupent les parties des
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objets du monde créés par ’homme, a savoir des batiments (cmena « mur »,
Kpoiua « toit ») et artéfacts mobiles pyuka « poignée », kpwwra « couvercle ».
Cette derniere catégorie est sans aucun doute la plus riche; c’est la raison
pour laquelle huit autres étiquettes viennent s’ajouter a celle-ci pour spécifier
I'entité-tout par rapport a laquelle ces objets-parties sont définis. Leurs noms
étant assez parlants, nous n’allons pas illustrer chacune de ces étiquettes.

Le deuxieme cas de figure est celui des quanta (du latin quantum « quelle
quantité »), c’est-a-dire des particules élémentaires des substances et des ob-
jets. Les cas typiques de cette catégorie d’entités dans CNLR sont des mots
comme kpowka « miette », xanas « goutte » etc. Sont également annotés
par pt:qtm les mots xapmogenuna « un tubercule de pomme de terre » et
20powuna « un petit pois ».

Enfin, les noms d’ensembles ou d’agrégations d’objets constituent une
troisieme grande catégorie méréologique. Chacune de ces deux sous-catégories
a sa propre étiquette au sein du CNLR — pt:set et ptraggr respectivement —
mais la distinction entre elles n’est pas formelle. Les exemples de ces deux
types de noms sont trés similaires, voire identiques (suec « forét », apmus
« armée »). Les deux étiquettes annotent, entre autres, les lexies dont les
référents font partie de leurs touts par proximité spatiale ou par conven-
tion sociale ; la catégorie méréologique « Ensembles » correspond alors a des
entités-touts des relations ELEMENT / ENSEMBLE et SOUS-ENSEMBLE / EN-
SEMBLE de |Vieu| (1991).

En ce qui concerne annotation des noms abstraits, seuls trois cas de
catégories méréologiques sont possibles, selon la documentation de CNLR.
L’étiquette pt:part est utilisée dans 'annotation des noms comme naua.a0
« début » ou xoney « fin » ; aucune sous-catégorie de parties n’est proposée
dans le cas des noms abstraits. L’annotation pt:qtm s’utilise pour les noms
d’événements élémentaires tels que npworcor « saut » ou xusox « hochement
de téte ». Enfin, le dernier cas de figure est illustré par des exemples comme
couemanue « combinaison » et cum@ponua « symphonie ».

Ce systeme d’annotations est caractérisé par une grande flexibilité :
comme nous pouvons le constater, la typologie utilisée dans CNLR est
plus élaborée que celles que nous avons présentées précédemment. Ce-
pendant, certains inconvénients doivent étre relevés. Premierement, cette
classification basée sur les classes d’entités, tout comme celle proposée par
Champollion (2010), ne peut rendre compte des oppositions géométriques
et dépendancielles que nous avons relevées précédemment. Nous avons vu
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que le trait [+OBLIGATOIRE| permettait de distinguer en russe les couples
deuzameav | mawuna « moteur / voiture » et xoseco / mawuna « roue /
voiture ». Or cette distinction n’est pas présente dans le CNLR : les deux
noms désignant les parties sont annotés par les mémes étiquettes pt:part &
pe:tool:transp. Un grand nombre de couples partie / tout que nous avons
signalés ne trouvent pas leur reflet dans cette typologie, notamment le cas
des substances, des portions ou des sous-ensembles.

Deuxiemement, 'application de cette typologie aux données du corpus
ne correspond pas a la nature de la relation partie-tout. Les étiquettes sont
attribuées aux unités lexicales de maniere intrinseque, celles-ci ne sont pas
annotés en contexte dans ce corpus, ce qui peut causer des erreurs d’in-
terprétation. Considérons les exemples suivants :

(8) a. KoXKa,, roJoBbI,
peau téte.GEN
« le cuir chevelu »

b. mnauen,, Horu,
doigt  pied.GEN

« orteil »

Les noms 2oa06a « téte » et noza « pied » sont tous les deux étiquetés
par pt:part & pc:hum, car ils désignent intrinsequement les « parties du corps
et les organes humains ». Or, dans la relation de partie a tout telle qu’elle
est exprimée dans ces constructions, ces unités lexicales ne désignent pas les
parties. Un locuteur exprimera ainsi que des entités plus petites — désignées
par kootca et naaey respectivement — entrent dans leur composition; c’est
pourquoi 2o0.106a et Ho2a ne devraient pas étre annotées ici comme des parties
du corps.

Un autre inconvénient de la classification utilisée par CNLR réside dans
I’annotation des homonymes. La désambiguisation ne pouvant pas étre faite
de maniere automatique, « les mots polysémiques sont annotés par plusieurs
combinaisons alternatives de traits sémantiques@ ». Il en résulte que, dans
certains contextes, les unités lexicales sont annotées par des traits qui ne
correspondent pas & leur sémantique. Soit les exemples suivants :

(9) a. CrouT OTIHYCTHTD PY4KY,, yTIOTay, |. . .|
« Il suffit de lacher |la poignéel,, du [fer a repasser]|;, »

54. http://www.ruscorpora.ru/corpora-sem.html, consulté le 23/10/2017. Nous tra-
duisons.
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b. y Heroy, 49acTo TPSCYTCS PY4KUy,, TOADOPOJIOK.
« Sesy, mains,,, son menton tremblent souvent. »

c. |...] kpome cronku Gymaru, pyuku u KoMmmbiorepa |. . .|
« a part une pile de papiers, des stylos et un ordinateur »

Dans les trois cas I'annotation sémantique des trois homonymes mis en
évidence comporte des traits « partie d’un outil » et « partie du corps ». Or
il ne s’agit d’une partie d’'un outil que dans 'exemple , d’une partie du
corps que dans 'exemple (b)), alors que dans 'exemple le mot pyuxa
désigne une entité non per¢ue comme une partie

Notons, compte tenu des deux dernieres remarques, que ’annotation des
relations partie-tout devrait se faire non pas au niveau de 1'unité lexicale,
mais au niveau de la phrase. La typologie proposée pourrait étre utilisée lors
d’un étiquetage des dépendances, similaires aux dépendances syntaxiques,
comme proposé dans la Figure [1.4]

(pt:part & pc:hum)
/{pt :part & pc: hum]—}

HeTp IIOIIEBEJJINJI IHaJibIaMn
Piotr bougea doigts.INSTR mam GEN

FIGURE 1.4 — Application des annotations méréologiques de CNLR au niveau
de la phrase.

Pour résumer, la classification proposée par le Corpus National de la
Langue Russe tend au plus a nuancer la relation partie-tout par rapport aux
autres typologies présentées dans cette section. Toutefois, étant basée sur les
qualités intrinseques des entités et non sur les propriétés de la relation partie-
tout qui les lie, elle n’est pas compatible avec le cadre théorique que nous
avons exposé jusqu’ici. Par ailleurs, 'application de cet ensemble d’étiquettes
aux données du corpus cause certaines incohérences d’annotation. Pour ces
raisons, nous ne retenons pas la typologie de CNLR dans la suite de ce travail.

55. Cette ambiguité est absente dans le parler de Saint-Petersbourg, ot I’on désigne un
stylo par le nom monosémique ecmasxa (ou 6cmagowka).
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1.4 Conclusion partielle

Nous avons vu dans la premiere section de ce chapitre que les différents
courants de la logique formelle se sont intéressés a la relation partie-tout. Si
la théorie des ensembles postule deux relations partie-de — 'appartenance (&)
et inclusion (C) — les approches méréologiques utilisent généralement une
seule relation primitive. Le recours aux relations « partie » P(z,y), « partie
propre » PP(z,y) et « disjoint » DR(z,y) présente quelques faiblesses que
nous avons évoquées. La primitive « connecté » C(z,y) utilisée dans la méréo-
topologie permet toutefois de formaliser des relations spatiales tres complexes
et, notamment la relation de partie & tout. Nous avons également montré
que ce cadre théorique (méréo-topologie) semble & la fois plus efficace que la
théorie des ensembles — adaptée a la formalisation des touts structurés, — et
que la méréologie — utilisée principalement pour la modélisation des entités
non-structurées. Il parait donc étre le cadre le plus polyvalent.

La relation partie-tout ne pouvant étre réduite a l'inclusion, nous avons
procédé a la description des termes nous permettant de les caractériser.
Nous avons sélectionné dans les propositions théoriques diverses les traits
sémantiques primitifs des relations partitives. Parmi ces traits, certains
sont d’ordre topologique (|[£DISTRIBUE|, [£CONNEXE]|), tandis que d’autres
relevent des dépendances existentielles et fonctionnelles.

Enfin, nous avons pu voir comment ces traits sont combinés chez les
différents auteurs en sous-catégories de la relation partie-tout. Rappelons
que, malgré 'existence d’annotations trés complexes comme celle du Cor-
pus National de la Langue Russe, la typologie la plus juste vis-a-vis des
considérations émises dans la section est celle proposée par Vieu (1991))
et développée notamment par [Aurnague (2004). Ce cadre théorique sera le
point de départ de notre recherche.
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Moyens d’expression de la
méronymie

Comme nous ’avons évoqué dans le chapitre[I] la notion de partie couvre
un éventail tres large d’entités : elle peut référer & un composant, a un sous-
ensemble, & une portion, etc. Or, rappelons-le, la méronymie est un reflet lexi-
cal de cette relation partie-tout ontologique ou « méronomie ». La premiere
présente par conséquent la méme richesse que la seconde : elle peut en par-
ticulier mettre en jeu des noms massifs aussi bien que comptables, concrets
aussi bien que abstraits.

Il existe bien des manieres de créer la relation de partie a tout dans le
discours. De nombreuses recherches ont évoqué ce point, et ont proposé des
listes non-exhaustives de marqueurs de la méronymie. Dans sa recherche, por-
tant sur le traitement automatique du langage, |(Otman| (1996|: 46) remarque
I’abondance des moyens d’expression de la relation partie-tout dans la langue
francaise. Il souligne que les entités peuvent étre introduites comme faisant
partie d’un tout a aide d’un grand nombre de noms (comme partie, élément,
piéce, tranche, etc.), de verbes (inclure, faire partie de, étre membre de, étre
dans, etc.) ou des mots d’autres catégories grammaticales (parmi, a moitié,
partiellement, etc.). Lefeuvre| (2017) analyse, a son tour, les marqueurs de la
méronymie dans le cadre du projet CRISTALE [’auteure constitue une liste
de 99 constructions syntaxiques pouvant traduire la relation de partie a tout.

1. Contextes Rlches en connaissances pour la TrAduction terminoLogique, responsable :
Emmanuel Morin. Les résultats du travail de Luce Lefeuvre constituent la ressource MAR-
REL (MARqueurs de RELations), accessible via le site http://redac.univ-tlse2.fr/
misc/mar-rel_fr.html.
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Chapitre 2. Moyens d’expression de la méronymie

Dans le présent chapitre nous exposerons, les différents moyens d’expres-
sion de la méronymie, tels qu’il ont été décrits dans les travaux existants
relatifs & diverses langues. Nous verrons, d’une part, dans quelle mesure cette
relation se rapproche de la relation de possession d’un point de vue
langagier. D’autre part, nous verrons que l’expression de la méronymie peut
parfois étre assimilée & celle de la localisation spatiale (2.1.2 page 61). En-
fin, nous proposerons une typologie des marqueurs de la méronymie dans la
langue russe (2.2 page 65)).

2.1 Travaux antérieurs

2.1.1 Meéronymie et relations possessives

Lyons| (1977)), qui aborde dans son travail la relation sémantique de partie
a tout, remarque que cette derniere est liée a la notion de possession :

Comme D'ont fait remarquer certains spécialistes (cf. Bierwisch, 1965;
Kiefer, 1966), les relations partie-tout se rattachent & une sous-classe
particuliere de constructions possessives qu’illustrent des syntagmes
et des phrases reliés sémantiquement (et peut-étre grammaticalement)
comme ‘John’s right arm’ (“Le bras droit de John”) et ‘John has a right
arm’ (“John a un bras droit”)P}

Toute étude liée & la méronymie nous semble effectivement devoir aborder
la relation de possession. Dans cette section nous examinerons, tout d’abord,
la notion de possession inaliénable . Nous présenterons ensuite la
définition de la méronymie, avancée par Alan Cruse (2.1.1.2)), ainsi que sa
reformulation proposée par Mathilde Salles (2.1.1.3).

2.1.1.1 Possession inaliénable

Le rapprochement entre les relations partitives et possessives remonte au
moins & Lévy-Bruhl (1914)). L’auteur remarque qu’il existe dans les langues

2. « As a number of authors have pointed out (cf. Bierwisch, 1965; Kiefer, 1966),
part-whole relations between lexemes are bound up with a particular sub-class of posses-
sive constructions, exemplified by such semantically, and perhaps grammatically, related
phrases and sentences as ‘John’s right arm’ and ‘John has a right arm’ », Lyons| (1977 :
311-312), traduction de Jacques Durand dans Lyons| (1978 : 253).
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mélanésiennes plusieurs manieres d’exprimer la possession. Si dans de nom-
breuses langues européennes les locuteurs diront aussi aisément mon chapeau
ou ma maison que mon bras ou ma téte, il ne s’agit pas d’'une méme rela-
tion. Dans le cas du chapeau et de la maison, le possesseur de 1'objet peut
changer; nous parlons de la possession « aliénable ». Les parties du corps,
quant a elles, ne peuvent étre transmises et changer de propriétaire. La pos-
session de ces dernieres a été appelée « inaliénable » par Lévy-Bruhl (1914).
Il note que certaines langues auront recours a des constructions différentes
pour exprimer ces deux types de possession. Ainsi, ma téte peut étre traduit
en fidjien de deux manieres différentes :

(1) a. ulu.qu
téte.moi

b. ke.qu ulu
chose.moi téte

Dans le suffixe possessif -qu se rattache au mot ulu « téte » ce qui
traduit une possession inaliénable. Ma téte désigne donc ici une partie de
mon corps. Dans le suffixe est attaché au mot ke « chose intime, le plus
souvent a manger » pour former la possession aliénable. Ce dernier exemple
désigne une téte (d’'un animal, par exemple) qui m’appartientﬂ Depuis les
travaux de Levy-Bruhl, I'opposition entre ces deux types de possession a
suscité beaucoup d’intérét.

Plus tard, Bally| (1926) stipule que « les choses cong¢ues non comme
possédées par l'individu, mais comme faisant partie de son étre » constituent
« la sphere personnelleﬁ» d’une personne et peuvent étre traitées comme des
possessions inaliénables. Cela a pour conséquence, entre autres, de traiter
comme telles les cas de relation d’un individu & des objets faisant partie
de son quotidien et qu’il a I'habitude d’utiliser. Par exemple, les vétements
semblent considérés comme des parties de son propriétaire et cela a des
implications au niveau linguistique. |Jacquinod| (1981] : 14), dans son étude
du double accusatif marquant la relation de possession inaliénable en grec,
releve les cas de figure suivants chez Homere :

— la partie est une partie du corps (141 exemples) ;

3. [Kpli| (2014 : 174) démontre I’existence d’un mécanisme morpho-syntaxique similaire
en baoulé.

4. \Jacquinod| (1981 : 13) ajoute : « il vaudrait mieux, en réalité, parler au pluriel de
“spheres personnelles (concentriques)” ».
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— la partie est le siege de sentiments (18 exemples) ;
— la partie est 'armure ou le bouclier (10 exemples);

— la partie est une partie d’un objet (3 exemples).

Si les deux premieres catégories correspondent & la notion de possession
inaliénable au sens strict que lui donne |Lévy-Bruhl (1914)), le recours a la no-
tion de la sphere personnelle est indispensable pour interpréter la troisieme.
L’armure et le bouclier sont ici attribués au guerrier dans la structure syn-
taxique réservée aux parties du corps, ce qui confirme la these de Bally| (1926)).
Comme le rapporte Mirto| (1998)), le double accusatif marquant la possession
inaliénable en coréen subit la méme contrainte. Il note les exemples sui-
vantsP :

(2) a. Yumi-ka  Inho-lul nwun-ul ttayli-ess-ta
Yumi-NOM Inho-ACC ceil-ACC frapper-PAST-IND
« Yumi frappa Inho dans les yeux » ;

b. *Yumi-ka  Inho-lul  cha-lul ttayli-ess-ta
Yumi-NOM Inho-ACC voiture-ACC frapper-PAST-IND

« Yumi frappa la voiture de Inho » ;

c. Kay-ka Yumi-lul  chima-lul mwul-ess-ta
chien-NOM Yumi-ACC jupe-ACC mordre-PAST-IND
« Un chien a mordu la jupe de Yumi ».

Comme nous pouvons le constater a travers ces exemples, le recours au
double accusatif en coréen semble étre également régi par le principe de la
sphére personnelle. L’acceptabilité de s’explique par le fait qu’un ceil
de Inho est une partie prototypique de Inho. De méme, la non-acceptabilité
de est liée au caractere aliénable de la possession exprimée. L’exemple
, quant a lui, constitue un cas intermédiaire. L’usage du double accusatif
est ici attesté, ce qui nous permet de rapprocher le vétement d’une partie
du corps de son porteur. Mirto| (1998 : 41) remarque également que, dans
ce dernier cas, il est nécessaire que Yumi porte la jupe pendant I’événement
décrit pour que I'énoncé soit acceptable.

Enfin, nous ajouterons qu’une certaine forme d’interprétation partitive
entre les unités lexicales désignant une personne et ses vétements existe aussi

5. [Mirto| (1998| : 41-42), nous traduisons.

26



2.1. Travaux antérieurs

en francgais : on dira davantage Je lui marchai sur le pied et Elle posa sa
main sur mon épaule, que *Je lui marchai sur la chaussure et ** Elle posa sa
main sur ma chemise. Ces manifestations de la représentation cognitive de la
sphere personnelle refletent, par ailleurs, la définition de la partie a ’aide de
la primitive « connexion » C(z,y) en méréo-topologie. Effectivement, toucher
le vétement porté par une personne revient a toucher cette personne elle-
méme, comme on peut le constater a travers les exemples ci-dessus. D’apres
la définition de la partie donnée a la page [9) un vétement peut donc étre
considéré comme une partie de la personne le portant. Ce vétement est alors,
du point de vue du locuteur, confondu avec la partie du corps sur laquelle il
est porté et est inclus dans la désignation lexicale de celle-ci.

La considération de la sphere personnelle donne une nouvelle ouverture
aux études de la relation lexicale partie-tout, tout en suscitant divers ques-
tionnements. Si les objets de la sphére personnelle d’un individu sont concus
comme des possessions inaliénables, font-ils pour autant partie des individus
auxquels ils appartiennent 7 Cela ne semble pas étre le cas dans les exemples
des vétements, cités ci-dessus : ils peuvent étre enlevés, remplacés, cédés a vo-
lonté a d’autres personnes etc. Un autre exemple que nous pourrions avancer
est celui du couple couronne / roi. D’un c6té, une couronne est un attri-
but emblématique d’un souverain et du pouvoir supréme qu’il exerce. Une
couronne fait partie de la sphere personnelle d’un roi, de son image. Elle est
donc, selon les travaux cités ci-dessus, une possession inaliénable d’un roi. Et,
contrairement a des vétements, le roi est contraint d’en étre le possesseur.
Cependant, méme dans ce cas de possession inaliénable tres particulier, la
notion de relation partie-tout ne semble pas étre adaptée.

Jacquinod| (1981] : 13) ajoute, suite a son travail de these (Jacquinod,
1975), que les objets relevant de la possession inaliénable doivent obligatoi-
rement avoir un propriétaire et ne peuvent exister par eux-mémes. En effet,
mon bras ne désigne pas une entité ayant une existence propre. Or, ceci pose
un probléme lorsque nous adoptons la théorie des spheres personnelles : si
les vétements peuvent étre traités comme des parties inaliénables, ils n’ap-
partiennent pas nécessairement a quelqu’un. Cette contrainte ne semble pas
non plus compatible avec des touts inanimés. Une aile d’'un avion ne fait pas
qu’appartenir a ce dernier, elle participe de 'avion lui-méme, tout comme
une partie du corps n’est pas a moi, elle est moiﬂ Elle devrait donc étre

6. \Lévy-Bruhl| (1914: 99), cité par [Jacquinod| (1981/: 14).
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Chapitre 2. Moyens d’expression de la méronymie

considérée comme sa partie inaliénable ; seulement les pieces des entités in-
animées peuvent étre remplacées ou enlevées ce qui n’est pas compatible avec
ce type de possession.

2.1.1.2 Criteres de Cruse (1986)

Cruse| (1986]) définit la méronymie en fonction de I'acceptabilité de deux
phrases-tests :

X est le méronyme de Y si et seulement si les phrases du type Un Y a
des Xs/un X et Un X est une partie d’un Y sont normales quand les
SN un X etun Y sont interprétés génériquementﬂ

Pour I'auteur, la condition est donc double. D’un c6té, il doit étre possible
d’affirmer que les tous référents du holonyme, que nous noterons Ny, ont pour
parties les référents du méronyme, noté N,,, comme en . Cette structure
partitive de I'entité-tout integre donc sa définition : ainsi, une voiture peut
étre définie comme un véhicule mi par un moteurﬂ D’un autre coté, il devrait
étre possible de définir un N,, en tant que partie de N,, comme dans les

exemples ([4).
(3)

une voiture, a un moteur,, ;

a
b. une maison;, a un toit,,
a

(4)

un carburateur,, est une partie d’'un moteury ;

b. un sous-sol,, est une partie d’'une maisony,.

Ces deux criteres ne sont toutefois pas remplis dans tous les cas de la
relation partie-tout. Ainsi, nous pouvons dire une voiture a un moteur, mais
non “‘un moteur est une partie d’une voiture, puisque d’autres entités-touts
— des bateaux ou des avions — ont également des moteurs. A Pinverse, *un
livre a une préface n’est pas sémantiquement correct, car tous les livres ne
comportent pas de préface, méme si une préface est une partie d’un livre
semble tout-a-fait acceptable. Cruse, (1986 : 160) remarque lui-méme que

7. « X is a meronym of Y if and only if sentences of the form A Y has Xs/an X and
An X is a part of a Y are normal when the noun phrases an X, a Y are interpreted
generically. », (Crusel 1986/ : 160), traduction de [Tamba) (1994 : 67).

8. Larousse  en  ligne, http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/
automobile/6762); TLFi, |http://wuw.cnrtl.fr/definition/automobilel  Sites
consultés le 13/12/2017.
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2.1. Travaux antérieurs

la nécessité d’acceptabilité des deux constructions exclut certains exemples
intuitivement non-ambigus de la relation partie-tout.

Cruse, (2006) précise par ailleurs que la méronymie « est une notion rela-
tionnelleﬂ » et non une description sémantique d’une unité lexicale en soi. La
relation lexicale de partie & tout est donc une relation hiérarchique. Ainsi, le
mot tiroir n’est pas intrinsequement méronyme bien qu’il soit défini comme
«un élément d’un meuble ». Il est cependant méronyme dans le tiroir,, de la
commodey, et holonyme dans la poignée,, du tiroir,. Rappelons que cet aspect
de la méronymie n’est pas respecté dans les annotations du CNLR, comme
nous l'avons fait remarquer dans le chapitre 1.

2.1.1.3 Reformulation de Salles (1995)

Mostrov, (2010| : 18) fait une critique trés compléte du cadre théorique
de (Cruse| (1986). Il note que les parties facultatives, comme dans I'exemple
préface / livre cité plus haut, ne peut pas étre traité en termes de méronymie
de Cruse. Ceci est lié a Uinterprétation générique préconisée dans ce tra-
vail : la phrase *un livre a une préface on les deux noms sont interprétés
génériquement affirme que tout livre possede une préface. Mostrov note
également que le patron syntaxique un Y est une partie d’un X nécessite que
la partie soit percue intrinsequement comme appartenant a un tout. Or, ceci
n’est pas vrai pour tous les exemples, notamment lorsque 1’on est confronté a
des éléments similaires entrant dans la composition d’un ensemble : arbre /
forét, soldat | armée etc. Ici, les éléments arbre et forét n’ont pas le statut
lexical de parties, mais désignent avant tout des entités autonomes, ce qui
s’oppose a lacceptabilité des phrases *un arbre est une partie d’une forét et
*un soldat est une partie d’une armée.

Le caractere générique de l'interprétation pose également le probleme
des assertions spécifiques, c’est-a-dire portant non pas sur un type d’entités,
mais sur une instanciation particuliere de celles-ci. Comme le souligne [Salles
(1995|: 7), la phrase en (b)) présente une tautologie :

(5) *"Ma voiture a des roues

L’auteure cite Riegel (1988)), pour qui « il est redondant d’attribuer & un
objet particulier une propriété qu’il possede par définition ». En effet, une

9. «this is a relational notion : a word may be a meronym in relation to a second word,
but a holonym in relation to a third. », (Cruse, |2006: 105), nous traduisons.
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voiture peut étre définie comme un véhicule se déplagant sur des roues ce
qui induit la non-acceptabilité de dans la majorité des contextes. Cette
assertion est toutefois possible dans le cas ot le locuteur insiste sur une pro-
priété de 'objet : Je n'ai pas d’assistance au freinage ou de climatisation :
ma voiture a des roues et un moteur, c¢’est tout. Cet énoncé actualise chez
I'interlocuteur la structure et les dépendances fonctionnelles d’une voiture.
Ainsi, (b)) peut étre interprété comme « ma voiture possede les parties es-
sentielles pour remplir sa fonction premiere ». Nous avons également trouvé
cette construction dans un livre destiné aux enfants en bas dge : Ma voiture a
des roues, des portes, des phares et un volant. Vroum ! Dans ce contexte, ’as-
sertion est possible, car I’enfant ne dispose pas encore d’une représentation
cognitive d'une voiture, lui permettant de repérer la tautologie[ﬂ

Salles| (1995)) résout la plupart de ces problemes du cadre théorique de
Cruse| (1986), en proposant une reformulation de son double critere syn-
taxique :

X est un méronyme de Y si et seulement si les phrases de la forme un
Y a / peut avoir des Xs /un X et un X est une partie / peut étre une
partie d’'un Y sont normales quand les SN un X, un Y sont interprétés
de facon générique@.

En effet, ces nouvelles phrases-tests sont acceptables aussi bien pour des
parties canoniques que pour des parties facultatives. Ainsi, pour Salles, une
relation sémantique partie-tout a lieu entre deux unités lexicales lorsque le
référent de I’'un fait ou peut potentiellement faire partie du référent du second.
Cette nouvelle définition permet de considérer la relation d’appartenance
partitive dans les exemples suivants :

Une voiturey, a des roues,, / un volant,, ;
Une roue,, / un volant,, peut faire partie d’une voiturey,;
Une voiturey, peut avoir un pare-boue,, / un autoradio,, ;

Un pare-boue,, / un autoradio,, est une partie d’une voiturey,.

Ici, & titre d’exemple, le couple roue / voiture est analysé comme un couple
partie / tout, méme si d’autres entités-touts que les voitures peuvent avoir

10. Remarquons également que le moteur n’est pas cité, contrairement & des parties
visuellement distinctes.
11. [Salles| (1995 : 12).
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des roues. Ceci est possible grace a la valeur épistémique du verbe pouvoir,
présent dans le test . De méme, le couple pare-boue / voiture peut étre
traité en termes d’appartenance partitive, alors que toutes les voitures ne
possedent pas de pare-boue. L’acceptabilité de , contrairement au test
de Cruse, nous permet cette interprétation. La flexibilité de cette définition
de la méronymie est la raison pour laquelle nous la considérons comme une
amélioration significative de la définition de Cruse| (1986)).

2.1.2 Meéronymie et localisation
2.1.2.1 Relations liées

La méronymie peut également étre rapprochée de la relation de locali-
sation. Dans certains cas, on atteste 'appartenance de la partie & un tout
en précisant sa position au sein de celui-ci : on dira la mine est dans le
crayon, la gomme sur le crayon, etc. Toutefois, ces exemples ne traduisent
pas la méme organisation structurelle du monde que le sac est dans le coffre
ou le chat est sur le paillasson. En effet, la mine fait partie du crayon et
notre connaissance du role fonctionnel de ces deux entités nous permet d’in-
terpréter la construction la mine est dans le crayon du point de vue de la
relation partie-tout. Un sac se situe dans le coffre mais n’en fait pas partie :
aucune connaissance extra-linguistique ne nous permet de le considérer ainsi.

Kleiber| (1997 : 47) remarque qu’en frangais la construction prépo-
sitionnelle avec dans « ne convient qu’a certaines parties des relations
méronymiques, celles qui sont situées a lintérieur du tout ». Cette in-
terprétation partitive de la préposition dans en francais est régie par ce que
Vieu| (1991]: 215) appelle « le principe pragmatique de contraste ». Selon ce
principe, lorsqu’une partie est localisée a l'intérieur de son tout, le locuteur
prive cognitivement cette entité-tout de la partie en question puis la replace
dans ce « nouvel intérieur, ou un intérieur agrandi ». Ainsi, le tiroir,, est
dans la commode, n’indique pas que le tiroir est rangé dans la commode
comme un élément qui lui serait extérieur mais qu’il est partie intégrante
de celle-ci. Le recours a la préposition dans est ici possible, car il subsiste,
au sein de la commode, un espace susceptible d’« accueillir » le tiroir. Le
« contraste » évoqué par Vieu existe entre le tout intégral (la commode avec
le tiroir) et le tout privé de sa partie (la commode dont le tiroir est 6té).
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Vieu| (1991] : 215) précise que ce méme principe permet d’expliquer les
exemples inverses, oul le tout est localisé & l'intérieur d’une de ses parties.
Un des exemples de cette configuration est [’escargot est dans sa coquille. Le
procédé est ici le méme que dans le cas précédent : I'escargot, c’est-a-dire
I’entité-tout, est conceptuellement détaché d’une de ses parties — la coquille.
Cette opération forme au sein de la coquille un nouvel espace intérieur qui
devient accessible au locuteur au niveau cognitif. Le nouveau tout, a savoir
I'escargot privé de sa coquille, peut ensuite étre replacé dans cet espace laissé
vacant.

[’étude des langues ayant des marqueurs et constructions dédiés a la
localisation peut nous en apprendre davantage sur la nature cognitive de
la relation partie-tout. Prenons I’exemple du basque étudié par |Aurnague
(1998). D’apres I'auteur, « |lJe basque a deux génitifs distincts appelés res-
pectivement “le locatif” et “le possessifEf’ ». Le premier sert a localiser des
entités dans des sites, comme le montre I’exemple , tandis que le second
exprime principalement la possession, comme dans 'exemple (8b)) :

(8) a. pentzeko zaldia
prairie. GENoc cheval
« le cheval de la prairie »

b. Anttonen zakua
Antton.GENppgg sac
« le sac de Antton »

Comme son étude le prouve, les deux génitifs peuvent étre utilisés pour
marquer les relations méronymiques. Ainsi, on peut lillustrer avec des
exemples suivants :

(9) a. mahaiko, Zangoa,,
table. GEN o pied
« le pied de la table »
b. txirrinduaren; gidoina,,
vélo.GEN ppgs guidon
« le guidon du vélo »

12. « Basque has two distinct genitives respectively called “locative” and “possessive” »,
(Aurnague, [1998|: 2), nous traduisons.
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Le choix du cas dépend principalement de la nature de l’entité-tout.
Lorsque le tout est un nom propre de lieu géographique (comme dans Barcelo-
nako tren geltoki « la gare de Barcelone »), tous les locuteurs interrogés dans
le cadre de 'enquéte de Aurnague acceptent uniquement le génitif locatif.
Lorsque le tout est une entité naturelle (comme dans sagarrondoaren enborra
« le tronc du pommier »), 19 locuteurs sur 20 n’acceptent que le génitif pos-
sessif et un locuteur considere que le génitif locatif pourrait éventuellement
étre utilisé. L’usage des deux formes se complique pour des artefacts-touts
comme une voiture : 63,5% d’informateurs ont notamment jugé que ’emploi
des deux génitifs est possible.

Cette variation montre que la méronymie, tout en étant une relation
proche de l'appartenance, n’est pas totalement indépendante de la locali-
sation spatiale. Lorsque le locuteur est confronté a I’expression des parties, il
peut dans certains cas recourir aux structures morpho-syntaxiques réservées
a la localisation.

2.1.2.2 Différences

D’autres travaux plaident contre le rapprochement entre la méronymie et
la localisation spatiale d’entités indépendantes, parmi lesquels Winston et al.
(1987)) cité précédemment. Les auteurs procedent, notamment, & la construc-
tion des syllogismes, comportant plusieurs relations sémantiques différentes,
dont la méronymie et la localisation spatiale.

(10) Une roue fait partie du vélo [partie-tout|;

Le vélo est dans le garage [localisation spatiale|;

La roue est dans le garage [localisation spatiale| ;

o T

*La roue fait partie du garage [partie-tout].
(11) Le vélo est dans le garage |localisation spatiale|;

Le garage fait partie de la maison [partie-tout|;

Le vélo est dans la maison [localisation spatiale| ;

o T

*Le vélo fait partie de la maison [partie-tout].

L’exemple est notre traduction d'un des syllogismes donnés par
Winston et al.| (1987 : 435). On peut constater que, lorsque les prémisses
comportent les deux relations étudiées, la conclusion ne peut comprendre
une relation de partie & tout, mais seulement la relation de localisation.
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Nous proposons également un syllogisme en , dans lequel les relations
qui nous intéressent apparaissent dans les prémisses dans ’ordre inverse. Ici,
la conclusion peut également comprendre uniquement la relation de localisa-
tion spatiale. Les auteurs utilisent cette méthode pour mettre en évidence une
hiérarchie des relations sémantiquesﬁ Ce qui nous intéresse particulierement
dans ce travail, c’est qu’il existe une réelle asymétrie entre ’expression de la
relation partie-tout et celle de la localisation spatiale.

A Dinstar de |Cruse (1986)), les auteurs utilisent une série de phrases-tests,
visant & identifier la relation de méronymie :

Nous appellerons les relations pouvant étre exprimées par des construc-
tions [Le X est la partie du Y, X est partiellement Y, Des X’s sont des
parties des Y’s, Un X est une partie d’un Y, Les parties d'un Y in-
cluent les X’s, les Z’s etc, et des expressions similaires| les relations
<« méronymiques@ >

Remarquons qu’aucune des constructions syntaxiques proposées ne per-
met d’exprimer la relation de localisation spatiale d’entités indépendantes.
Ces phrases-tests sont alors suffisamment désambiguisées.

Les études sur le francais montrent également l’asymétrie entre la
méronymie et la localisation. Malgré le fait que [Kleiber (1997) accepte
I’expression des parties a ’aide de la préposition dans, comme nous ’avons
évoqué, il tient toutefois a bien distinguer les deux relations. Pour faire cette
distinction, il recourt a la notion de « lieu » :

(12) a. Un village est un lieu / endroit ou l'on trouve / se trouve une
église.
b. “Une voiturey, est un lieu olt 'on trouve / se trouve un moteur,, /
un volant,, ;

13. Les auteurs proposent ’ordre des relations suivant : Inclusion de classe — Inclusion
méréologique — Inclusion spatiale. Dans des syllogismes, comme ceux proposés dans les
exemples et , Iinclusion spatiale prime toujours et l'inclusion méréologique prime
uniquement sur l'inclusion de classe. L’interaction de cette derniere, également appelée
I’hyperonymie, avec la méronymie sera abordée dans le chapitre

14. « We will refer to relationships that can be expressed with the term “part” in the
above frames [“The X is part of the Y,” “X is partly Y,” “X’s are parts of Y’s,” “X is a part
of Y,” “The parts of a Y include the Xs, the Zs...,” and similar expressions| as “meronymic”
relations », (Winston et al., [1987: 418), nous traduisons.
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Dans U'exemple (12a), il est possible de qualifier le site — village — de lieu
ou d’endroit ; il s’agit donc pour Kleiber de la relation de localisation et, dans
ce cas, nous partageons son point de vue. L’exemple est difficilement
acceptable ; pour l'auteur, le couple moteur / voiture n’est donc pas lié par
la relation d’inclusion spatiale, mais par une relation partitive. Nous tenons
néanmoins & remarquer que le test proposé par Kleiber permet de mettre
en évidence le statut lexical d’une entité en tant que lieu plutot que de dis-
tinguer une relation de localisation. Ainsi, des entités n’ayant pas de statut
de lieu peuvent également étre des sites de localisation : *Un refrigérateur
est un liew / endroit ou l'on trouve / se trouve la nourriture. De méme, ce
test échoue lorsqu’il s’agit de la relation partie-tout entre des lieux : place de
parking |/ parking ou bassin |/ piscine municipale.

De ce qui precede, il semble s’ensuivre que la relation de méronymie
présente aussi bien le trait de la possession que celui de la localisation spa-
tiale. Néanmoins, selon les travaux que nous avons cités, elle ne peut pas étre
totalement assimilée & 'une ou a l'autre. Nous nous demandons & présent
quelle place occupe la relation partie-tout en russe et si les moyens d’expres-
sion de cette relation sont également utilisés dans I’expression de la possession
ou de la localisation. Un premier élément de réponse a été donné par Mikae-
lian| (2002 : 198), qui rapproche la méronymie de la possession. Elle plaide
également pour sa distinction de I'inclusion spatiale :

les prépositions spatiales n’expriment pas directement la relation
‘partie-tout’ : leur fonction consiste & former des ‘places’ et & préciser
la configuration spatiale des objets autonomes les uns par rapport aux

autres@

La section suivante tente donc d’étudier le rapport particulier entretenu
par la méronymie avec la possession et la localisation. Dans cette perspec-
tive, nous exposerons les différents moyens morpho-syntaxiques disponibles
en langue russe pour exprimer la relation partie-tout.

2.2 Expression de la méronymie en russe

Comme nous 'avons évoqué dans la section précédente, I'expression de la
méronymie peut étre rapprochée de I'expression de la possession ou de celle

15. |Mikaelian| (2002 : 198).
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de la localisation. Toutefois, il semble que ces rapprochement peuvent varier
en fonction de la langue d’étude.

L’expression de la méronymie en russe n’a, jusqu’a présent, pas fait I’'ob-
jet de beaucoup d’attention. On peut cependant noter le travail de Raxi-
linal (2008 : 40) qui recense trois types de constructions syntaxiques s’appli-
quant, entre autres, a la relation partie-tout. La premiere est la construction
génitivale du type N,, Ny.GEN « N,, de Ny, », pouvant traduire un grand
nombre de relations sémantiques en russe, comme nous aurons l’occasion
de le voir. La seconde construction citée par Raxilina est une construction
prépositionnelle N, y N, « N,,, chez Nj, », utilisée par ailleurs pour marquer la
relation de possession. Enfin, 'auteur note 'usage des constructions locatives
Ny, na /6 Ni « Ny, sur / dans Ny, ». Comme on peut le constater & travers
cette étude, 'expression de la méronymie en russe semble, de la méme facon
que pour les langues que nous avons abordées dans la section précédente,
recouper partiellement la possession et la localisation. Notons également que
I’expression de la méronymie & ’aide des prépositions #a « sur » et ¢ « dans »,
décrite par Raxilinal (2008|: 40), va a 'encontre du point de vue de Mikaelian
(2002), exposé plus haut.

Dans la présente section, nous développerons I’emploi de ces construc-
tions syntaxiques. Toutefois, il nous semble que ce ne sont pas les seules a
pouvoir étre invoquées dans I'expression de la relation partie-tout en russe.
C’est pourquoi, sans prétendre & I'exhaustivité, nous proposons un essai de
typologie des marqueurs morpho-syntaxiques de la méronymie dans la langue
russe.

2.2.1 Constructions nominales sans prépositions
2.2.1.1 Constructions génitivales

La construction génitivale marque en russe, comme dans d’autres langues
a déclinaisons, un grand nombre de relations sémantiques, dont la méronymie[lﬂ
Dans le cas le plus courant, c’est le méronyme qui occupe la téte du syntagme
nominal, dont dépend I’holonyme mis au génitif, comme I’a fait remarquer
Raxilinal (2008). Le patron syntaxique dans ce cas est N, N,.GEN. Les
exemples ci-dessous illustrent ce cas de figure :

16. Cf. Van Peteghem et Paykin| (2013) pour une analyse morphologique et syntaxique
de cette construction.
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(13) a. KpbLIO, caMoséTay,
aile avion.GEN
« laile d’un avion »
b. ckpumnau,, opkecTpay
violoniste orchestre. GEN
« un violoniste de ’orchestre »
C. KYCOK,, IIIPOray
part tarte. GEN
« une part de tarte »

d. amoMunmii,, @ro3ensakay,
aluminium fuselage. GEN
« Paluminium du fuselage »

Raxilina (2008 : 42) note qu’une relation partie-tout peut étre traduite a
I’aide de la construction génitivale uniquement si la partie en question peut
avoir des entités-touts alternatives. Elle illustre son critere par des exemples
comme :

(14)  a. *moc,, aunay,
nez visage.GEN
« le nez du visage »
b. *pyka,, Tenay,
bras corps.GEN
« le bras du corps »

En effet, un nez fait toujours partie d’un visage, lui-méme pouvant ap-
partenir & un homme, un singe, une poupée, etc. Un nez ne peut pas faire
partie d’'un autre tout, de méme niveau de la hiérarchie ontologique qu’un
visage. On dit donc que, dans ce couple méronyme / holonyme, il n’existe pas
de tout alternatif, ce qui explique la non-acceptabilité de (L4a). Considérons
maintenant les exemples suivants :

(15) a. HOC,, YeTOBeKay,
nez homme.GEN
« le nez d’un homme »

b. HOC,, KYKJIbI}
nez poupée.GEN
« le nez d’une poupée »
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Ici, le nez est une partie d'un homme; or, il existe d’autres holonymes
au méme niveau hiérarchique, par exemple poupée. Dans ce cas, on peut
dire qu’il existe des touts alternatifs et que la structure N,, N,.GEN est
acceptable.

Traiter les descriptions qui nous occupent suppose de parler des construc-
tions génitivales, car I’holonyme peut également occuper la téte du syntagme
nominal. Dans ce cas, I'on a affaire au patron syntaxique N, N,,.GEN « N,
de N,, ». L’'usage de cette construction génitivale inverse est cependant li-
mité aux relations ELEMENT / COLLECTION, comme l'illustrent les exemples
: or, cette condition n’est pas remplie dans :

(16) a. cras), BOJKOB,
meute loups.GEN
« une meute de loups »
b. poit, muen,,
essaim abeilles. GEN
<« un essaim d’abeilles »

(17)  a. *mammHay, KOJEC,,
voiture  roues.GEN
« une voiture de roues »
b. *mmpor; Kyckos,,
tarte  parts.GEN
« une tarte de parts »

Dans les exemples , le méronyme vient spécifier la nature de la col-
lection : ainsi, désigne une meute de loups et non une meute de chiens.
De méme, désigne un essaim d’abeilles, par opposition & un essaim de
guépes, en précisant le type d’éléments composant la collection-tout. Nous
pouvons donc dire que, dans ces exemples, les collections peuvent avoir
des parties alternatives (chien / loup, abeille / guépe). Or, ce raisonne-
ment ne peut étre appliqué aux exemples car les entités-touts ne sont
pas constituées d’éléments d’'un méme type. Il est possible d’interpréter la
différence entre et (L7) en termes de classe sémantique : la construction
génitivale inverse est acceptée uniquement lorsque I’holonyme est un nom
collectif (Beliakov, 2014 : 98).

Toutefois, dans certains couples partie / tout les collections ne peuvent
pas avoir de parties alternatives au méme niveau de hiérarchie ontologique
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que celles dénotées par le méronyme. Dans ce cas, les constructions génitivales
inverses sont moins acceptables, sinon impossibles, et rarement observées
dans le corpus :

)
(18) a. ‘MOJK,  BOEHHBIX,,
régiment militaires. GEN
« un régiment de militaires »

.
b. ‘opkecTp; My3BIKAHTOB,,
orchestre musiciens.GEN
« un orchestre de musiciens »

En effet, au sens non-métaphorique, un régiment est toujours constitué de
militaires et un orchestre est toujours composé de musiciens. Il n’existe donc
pas de parties alternatives d’un méme niveau que soexnwviti « militaire » et
MY3vLkaHM « musicien », bien qu’une distinction puisse étre faite a d’autres
niveaux ontologiques : noax nysemémuuros / mankucmos « un régiment de
mitrailleurs / de chars de combat », par exemple). Il nous semble donc qu’il
existe une asymétrie entre la sémantique des constructions N,, N,.GEN,
qui requiert I'existence de touts alternatifs, et celle des constructions N
N,,.GEN, nécessitant la possibilité pour I'entité-tout d’avoir des parties al-
ternatives.

Nous ne traiterons pas ici les usages métaphoriques de la construction
génitivale N, N,,.GEN : c¢masa mypucmos « une meute de touristes », sec
pyk « forét de mains », etc. Comme ’a montré Beliakov (2014|: 101), ces
noms collectifs « perdent leur contenu référentiel concernant la nature des
entités constitutives de la collection pour véhiculer 'idée d’une quantité ».
Rajoutons que le caractere de regroupement par le lien social (dans le cas
de e¢masa « meute ») disparait dans ces emplois au profit du critere de la
proximité spatiale : un touriste au milieu d’'une « meute de touristes » en
fait forcement partie; aucune contrainte sociale n’est nécessaire pour cela,
contrairement a la relation soax / cmas « loup / meute ».

Précisons que le recours & la construction génitivale N, N,,.GEN.PL
implique nécessairement la similarité des parties au sein de l'entité-tout
concernée, contrairement a N,, N,.GEN. Comparons les exemples suivants :
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(19) a. ckpunad,, OpKecTpay
violoniste orchestre. GEN
« un violoniste de 'orchestre »

b. ckpunaum,, opkKecTpay,
violonistes orchestre. GEN
« les violonistes de 'orchestre »

C. OPKECTpPj, CKPUIIAUA,,
orchestre violoniste. GEN
« Porchestre du violoniste »

d. opxkecrp, ckpumnadeit,,
orchestre violonistes. GEN
« orchestre de violonistes »

Les exemples et correspondent au patron N,, N,.GEN et
expriment, respectivement, les relations ELEMENT / COLLECTION et SOUS-
COLLECTION / COLLECTION. réfere & un violoniste, et donc un musi-
cien, appartenant & un ensemble de musiciens ; d’autres musiciens, violonistes
ou non, font également partie de l'orchestre. (19bf) réfere & un ensemble de
musiciens, dont le point en commun est de jouer le méme type d’instruments.
Ils appartiennent tous & un ensemble plus grand de telle sorte que chaque
membre du pupitre des violons est également membre de 'orchestre. Nous
avons vu, dans la section [1.3.3] (page [40)), que cette condition est nécessaire
a la relation SOUS-COLLECTION / COLLECTION. Dans cet exemple, d’autres
musiciens font également partie de 'orchestre sans étre des violonistes.

Les exemples et ne s’interpretent pas de la méme maniere.
(19¢f), qui est une inversion de (19a)), n’a pas d’interprétation partitive dans
la majorité des contextes mais désigne généralement « un orchestre fondé
ou appartenant a tel violoniste ». Il s’agit donc d’une relation possessive
non-partitive. Enfin, (19d)) ne traduit pas la relation SOUS-COLLECTION /
COLLECTION comume ({19b]), mais une relation ELEMENT / COLLECTION : les
éléments ici sont similaires entre eux et 'orchestre est donc composé majo-
ritairement des musiciens de ce type. Rappelons que le trait [+SIMILAIRE]
n’est pas une restriction absolue : tout comme un bouquet peut contenir du
feuillage en plus des fleurs, un orchestre de violonistes peut avoir un percus-
sionniste. Le patron N, N,,.GEN exige donc la similarité entre les parties du
tout concerné.

70



2.2. Expression de la méronymie en russe

2.2.1.2 Partitif

Le partitif, le cas réservé a I'expression de la partie (Dictionnaire de lin-
guistiquel [1973| : 364), n’est que rarement utilisé en russe. Il est également
appelé le second génitif dans les grammaires du russem, car il remplit une
des fonctions du génitif : genetivus partitivus. Seul un groupe fermé de sub-
stantifs, composé de noms inanimés masculins, peut former le partitif. Sa
fonction grammaticale est décrite par |Uspenskij (2004) comme suit :

les mots ayant un second génitif [...| expriment habituellement I'idée
d’un ensemble qui ne se désagrege pas en des entités séparées, mais
peut étre divisé de maniere arbitraire en des parties substantiellement
homogenes : ainsi toute partie de ’ensemble est qualitativement simi-
laire au tout[8

Le recours au partitif est donc possible en russe uniquement pour des
relations partie-tout homéomeres, pour reprendre la terminologie que nous
avons établie précédemment :

(20) a. wamka,, a0, /  dasdy,
tasse thé. PART thé. GEN
« une tasse de thé »

b. noxkKa,, Memy, /  Mena,
cuillere miel. PART miel. GEN
« une cuillere de miel »

Dans ces deux exemples, le tout est une substance homogene, qui n’a pas
de parties perceptibles. Les parties arbitraires N, en (20) correspondent aux
portions de ces substances. Il est également possible de recourir au partitif
lorsque, malgré la possibilité de distinguer au sein de la substance-tout des
unités élémentaires, celle-ci est percue comme une matiere homogene :

(21)  a. TOpCThH,, MECKY, /|  TecKay,
poignée sable.PART sable. GEN
« une poignée de sable »

17. Notamment, dans |Garde| (1980 : 136).

18. « cioBa, KOTOpBIE MMEIOT BTOPOH DOAMTENBHBIA mamex [...] 310 obbuHO cioBa,
BBIPAKAIOIINE MJIEI0 MHOYKECTBA, KOTOPOE HE PACHAJIAeTCs Ha OT/eIbHble O0O0bEeKThI, HO
MOZKeT I[POM3BOJIBHO YJIEHUTHCS HA CyOCTAHIMOHAJIBHO OJIHOPOJIHBIE YACTU - TaK, UTO
J00as 9acTh MHOXKECTBA SABJISIETCS KAYECTBEHHO OJHOPOIHON 1esomy », |Uspenskij| (2004 :
18), nous traduisons.
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b. menorka,, caxapy, / caxapay,
pincée sucre.PART sucre.GEN
« une pincée de sucre »

Les substances-touts dans ces deux exemples sont composées de grains.
Seulement, lorsqu’on considére une poignée de sable, on ne prend pas en
compte la composition de celui-ci. L’utilisation du partitif n’est d’ailleurs pas
possible lorsque le méronyme dénote les unités élémentaires des substances
en question. Seul le génitif peut étre utilisé dans ce cas la :

(22) a. kpymuna,, *mecky, / meckay
grain sable. PART sable. GEN

« un grain de sable »

b. kpucramr,, *caxapy, / caxapay
cristal sucre.PART sucre.GEN
« un cristal de sucre »

Le partitif peut également étre utilisé sans que le nom de partie soit ex-
plicitement donné. Ainsi, par exemple, on le trouvera dans des constructions
comie :

(23) a. mobasurh caxapy B dail
ajouter sucre.PART dans thé.ACC
« ajouter du sucre dans le thé »

b. Kynutb Mémy
acheter miel. PART
« acheter du miel »

C. HApoIy HOJTHO
peuple.PART beaucoup
« beaucoup de monde »

Ici, le partitif permet aux locuteurs de désigner une portion indéfinie soit
de la substance présente dans le contexte d’énonciation (dans et (231)),
soit d'un sous-ensemble d’entités dénommeées (dans (23d)). L'utilisation du
partitif dans ces cas est proche de 1'usage de la « construction partitive » en
francais : du sucre, du miel, etc. Toutefois, la partie n’étant pas nommée,
ce type de constructions ne permet pas d’établir une relation de méronymie
entre deux unités lexicales. Nous n’allons donc pas étudier ces dernieres.
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2.2.1.3 Quantification

Le phénomeéne de la quantification est, il nous semble, étroitement lié
a lexpression de la relation partie-tout ou du moins & certaines de ses
manifestations. Dans certains cas, ce rapprochement apparait de maniere
assez évidente : Pierre a mangé trois parts de tarte, j’ai cassé deur assiettes
du service de table, etc. Ici, le fait de quantifier les substantifs revient a
désigner une partie de l'entité-tout : ainsi, on a une idée de la portion de
tarte consommée, dans le premier exemple, ou du nombre d’éléments d’un
ensemble de vaisselle ayant été cassée, dans le second. D’autres exemples
sont, toutefois, moins & méme d’étre interprétés en termes de parties : Pierre
a mangé trois pommes, j’ai cassé deux vases, etc. Cette lecture parait tres
liée & la notion d’hyperonymie (comparer avec Pierre a mangé trois entités
appartenant & la classe des pommes). Mais une interprétation partitive peut
ici également étre envisagée, et les énoncés ci-dessus reformulés en Pierre a
mangé trois pommes parmi [’ensemble des pommes du monde et j’ai cassé
deux vases parmi l’ensemble des vases du monde. Ces derniers exemples sont
ambigus et ne doivent en aucun cas déboucher sur la confusion entre les
relations de méronymie et d’hyperonymie. Mais ils montrent que la quanti-
fication n’est pas sans lien avec la relation de partie & tout. Rappelons que
le travail de |[Champollion| (2010) repose, en grande partie, sur 1’analyse du
pluriel et de la quantification.

En partant de ces constats, nous avons souhaité étudier de plus pres la
relation qui existe entre ’expression des parties et la quantification. Nous
avons observé que, pour un certain nombre de couples partie / tout, il est
possible de préciser la quantité de I'entité-tout, en indiquant le nombre de
parties qui la composent. Ceci peut étre fait a travers des constructions telles
que Croavko Ny 2 QUANT N,, « Combien de N, ? QUANT N,,, ». Si une telle
séquence est possible, alors on dira que le méronyme quantifie ’holonyme.
C’est le cas dans les exemples de relations PORTION / TOUT suivants :

(24) a. Ckoubko muporap, — [...]7 JIBa Kycka,.
combien tarte. GEN deux part.GEN
« (litt.) Combien de tarte [...]? Deux parts. »
b. CxoJbKO MyKwHy, |...] 7 /IBe npuropimHm,,.
combien farine. GEN deux poignée.GEN

« (litt.) Combien de farine [...] 7 Deux poignées. »
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C’est également le cas de certains exemples des relations ELEMENT /
COLLECTION, dont I’holonyme désigne des « matieres discontinues », pour
reprendre les termes de [Flaux| (1999). Il est possible de quantifier une telle
substance & l'aide du nombre d’unités élémentaires la composant :

(25) a. Ckouabko meckay, [...]? dBe necummnkn,,.
combien sable. GEN deux grain.GEN (de sable)
« (litt.) Combien de sable [...] 7 Deux grains. »

b. CkoabKO AHCTBBI, |...|7 dBa aHCTA,,.
combien feuillage deux feuille. GEN
« (litt.) Combien de feuillage [...]? Deux feuilles. »

Cette construction nécessite que le tout soit une entité homéomere pour
étre acceptable. Le génitif marquant 1’holonyme a la valeur genetivus par-
titivus, vue dans la section précédente. C’est la raison pour laquelle ’holo-
nyme peut étre également décliné au partitif dans les exemples ci-dessus. Ces
contraintes excluent, évidemment, les exemples comme :

(26) a. *Ckoubko apromobuisy, |...|7 IBa kap6oparopa,,
combien voiture. GEN deux carburateur.GEN

b. *Ckombko gomamn,  |...]7 JIBa KombiTa,,
combien cheval. GEN deux sabot.GEN

L’inversion de cette construction syntaxique, Ckoavko N, ? QUANT N,
« Combien de N,, 7 QUANT N », est également possible. Elle est utilisée
lorsque la quantité des parties est donnée via le nombre d’entités-touts, dont
elles font partie. On dit alors que I'holonyme quantifie le méronyme. C’est
essentiellement le cas des relations ELEMENT / COLLECTION et, de
maniere plus marginale, d’autres relations :

(27) a. CKOJBKO BOJKOB,, |[...|7 IBe cramy,.

combien loups.GEN deux meute.GEN
« Combien de loups |[...| 7 Deux meutes. »
b. Ckosbko comiat,y, [...] 7 dBa moskay,.
combien soldats.GEN deux régiment. GEN
« Combien de soldats |...] ? Deux régiments. »
(28) a. CKOJBKO BHHOIDAIHM,, |...|7 [IBe rpo3any,.
combien raisins.GEN deux grappe.GEN

« Combien de raisin [...]? Deux grappes. »
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b. Ckosbko KiyOHEIl,, [...]?7 [dBa xycray,.
combien tubercules. GEN deux pied.GEN (botanique)
« Combien de tubercules (de pomme de terre) |...] 7 Deux pieds. »

Notons que la contrainte de ’homéomérité de I'entité-tout ne s’applique
pas pour cette variante de la construction quantitative; ainsi, un loup n’est
pas une meute en soi et un soldat n’est pas de méme nature qu’un régiment.
Quoique les deux unités lexicales de ces exemples soient des noms comptables,
il n’est pas possible d’inverser la construction. Avec ces mémes couples lexi-
caux, on ne peut donc pas former les séquences Croavko N, ¢ QUANT N,
« Combien de Nj 7 QUANT N,, » suivantes :

(29) a. Ckoubko cTaiiy, [...]7 */IBa BOJIKA,,.
combien meutes. GEN deux loup.GEN
b. CKOJBKO ITOJIKOB}, [...]? */IBa commara,,.
combien régiments.GEN deux soldat.GEN

Certains couples lexicaux, comme 3040mo « or » et caumox « lingot »,
présentent une ambiguité intéressante : la relation de partie & tout peut en
effet y étre construite aussi bien dans un sens que dans 'autre. En effet, on
peut considérer que 3on0mo « or » désigne la matiere constituant un objet
concret dénommé par caumor « lingot ». Dans ce cas, 3040mo « or » est un
nom de substance abstrait, dans le sens ol il n’est pas doté d’une quantité
ni d'une forme[”’} La relation qui lie les deux unités lexicales est donc ici du
type SUBSTANCE / TOUT. Il est également possible de dire qu’un lingot d’or
est une portion de tout 'or présent dans le monde. Le mot 3040mo « or »
n’est donc plus un nom abstrait mais un nom de substance générique ; dans
ce cas, la relation méronymique est du type PORTION / TOUT.

Le test de la quantification permet de lever cette ambiguité, du moins
partiellement. En effet, la seule construction quantitative possible pour ce
couple lexical est celle présentée dans ’exemple suivant :

(30) Ckombko 30m0ta |...|7 IBa cauTka.
combien or.GEN deux lingot. GEN
« Combien d’or [...]? Deux lingots. »

L’acceptabilité de cette construction nous indique que la relation partie-
tout est ici homéomere, conformément aux considérations formulées précé-
demment. Il n’est donc pas possible d’interpréter ce couple lexical comme

19. C’est également le cas dans des phrases comme [’or est un conducteur d’électricité.
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étant lié par une relation du type SUBSTANCE / TOUT, puisque caumox
« lingot » ne désigne pas une substance et son référent ne peut pas étre de la
méme nature que celui de 3020mo « or ». Il s’ensuit alors que la relation est
du type PORTION / TOUT ou caumok « lingot » est le méronyme et zo40mo
« or » I’holonyme.

Pour conclure, il nous semble important de préciser que les locuteurs
doivent avoir une représentation de ce qu’est une partie pour que le méronyme
puisse véritablement quantifier ’holonyme. Ainsi, pour avoir une idée de la
quantité de l'entité-tout dans les exemples et , que ce soit, en termes
de volume ou de poids, il faut étre capable d’évaluer ce que représente le
référent du méronyme. A Dlinverse, une connaissance extra-linguistique de
I'entité-tout est nécessaire pour pouvoir interpréter les exemples et (28).
Par exemple, cmas « meute » ne peut quantifier son méronyme soax « loup »
— de maniere aussi approximative que ce soit — que si le locuteur a une idée
du nombre de loups habituellement rassemblés dans une meute. Ce point
permet de distinguer la quantification telle que nous ’avons présentée de ses
autres manifestations :

(31) Ckosabko dpykroB? [Ba sbiaoka.
combien fruits. GEN deux pomme.GEN
« Combien de fruits 7 Deux pommes.

Ici, la relation qui lie les deux unités lexicales est I’hyperonymie. En l'oc-
currence, aucune connaissance extra-linguistique des propriétés physiques
d’une pomme, telle que son poids, n’est demandée pour interpréter cet
exemple.

2.2.2 Constructions nominales prépositionnelles

De nombreuses constructions prépositionnelles permettent d’associer les
méronymes et les holonymes aussi bien en russe qu’en francais ou en an-
glais. Dans cette section nous regrouperons les prépositions en fonction
du sens qu’elles véhiculent. Nous aborderons, tout d’abord (dans la sec-
tion [2.2.2.1 page suivantel), la préposition possessive y « chez » et vérifierons
si la méronymie peut étre considérée comme une sous-classe de la relation

de possession. Nous proposerons ensuite (2.2.2.2) page un bref exposé

des constructions locatives en russe ; nous verrons, notamment, le role qu’y

joue le principe de contraste de [Vieu (1991)). Les points [2.2.2.3] (page
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et [2.2.2.4] (page seront consacrés respectivement aux prépositions abla-
tives et exceptives traduisant ’idée de privation. Enfin, nous aborderons la
préposition dasa « pour », ayant une sémantique partitive particuliere, dans

la section [2.2.2.5] (page [94)).

2.2.2.1 Préposition possessive y « chez »

Pour Mikaelian| (2002 : 169), la méronymie est avant tout une relation de
possession inaliénable, méme s’il s’agit, pour elle, de « I'instance la plus “spa-
tiale” de la relation possessive ». Elle affirme, tout comme [Raxilina/ (2008),
que les constructions possessives avec la préposition y « chez » permettent
d’exprimer en russe la relation de partie a tout@ comme dans les exemples
suivants :

(32) a. y  caMOJETOB;, €CTb KPBLIb,,
chez avions.GEN sont ailes. NOM
« les avions ont des ailes »

b. crenb,, y  37aHudg
murs.NOM chez batiment. GEN
« les murs d’un batiment »

Le recours aux constructions prépositionnelles avec y « chez » n’est pas
incompatible avec des couples MORCEAU / TOUT, malgré la dépendance
référentielle entre la partie et le tout. Cette dépendance voudrait que le nom
de la partie n’apparaisse pas sans le nom du tout correspondant. On pourrait
s’attendre a observer des constructions comme y cmoaa, ecmov Kpatl, cmoaa
« une table a un bord de table » ou y 2opvy, ecmo sepwuna,, 20pvr « une
montagne a un sommet de montagne ». Or, les seuls exemples observés sont :

(33) a. y croma, ecThb Kpaii,,
chez table.GEN est bord. NOM
<« une table a un bord »
b. vy  ropbiy, €CTh BepIIHHA,,

chez montagne.GEN est sommet.NOM
« une montagne a un sommet »

Malgré le rapprochement effectué par Mikaelian (2002) et [Raxilina) (2008)
entre la méronymie et cette construction possessive, celle-ci semble inapte

20. Mikaelian (2002 : 198).
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a traduire de trés nombreux cas de relation partie-tout. Elle ne peut, par
exemple, s’appliquer & des relations du type ELEMENT / COLLECTION,
qu’elles soient basées sur la proximité spatiale des parties ou sur le lien
social entre la partie et I'entité-tout :

(34) a. *y necay eCTb IepeBbd,y,
chez forét.GEN sont arbres. NOM
« une forét a des arbres »

b. *y OGykeray, €CTb IIBETHL,,
chez bouquet.GEN sont fleurs. NOM
« un bouquet a des fleurs »

(35) a. *y opkecrpay €CTh MY3BIKAHTBL,,
chez orchestre. GEN sont musiciens.NOM
« 'orchestre a des musiciens »

b. *y saexropara, ecrb usbupareu,,
chez électorat. GEN sont électeurs.NOM
« I'électorat a des électeurs »

Dans de tres rares cas, la relation ELEMENT / COLLECTION peut étre
rencontrée au sein des constructions a préposition possessive , a condi-
tion qu’il existe un lien social entre la partie et le tout. Elle peut également
étre exprimée, avec la méme restriction, a travers les expressions inverses y

N,, ecmv Ny, comme dans (36b)) :

(36) a. y  apmum, eCTb COJNIATHL,
chez armée sont soldats
« armée a des soldats »

b. y  (3T0r0) BOJIKA,, €CTH CTasiy,
chez ce loup  est meute
« ce loup a une meute »

Toutefois, ces cas marginaux peuvent étre interprétés autrement qu’en
termes de relation partitive. Dans (36a), I'holonyme apmus « armée »
désigne une institution plutoét qu’un ensemble de militaires; la construc-
tion prépositionnelle a donc le sens de « I’armée, en tant qu’institution,
dispose de soldats » et ne traduit pas la relation de partie a tout a propre-
ment parler. Dans exemple (36D), la relation entre soax « loup » et cmaa
« meute » peut également relever d’une hiérarchie autre que la méronomie.
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Cette relation peut étre rapprochée, notamment, des relations « familiales ».
L’ambiguité de ces exemples ne pouvant pas étre levée avec certitude, nous
retenons la rareté d’apparition des couples ELEMENT / COLLECTION au sein
des constructions a préposition possessive.

De méme, les unités lexicales formant les relations PORTION / TOUT
n’entrent pas dans des constructions de ce type . L’inacceptabilité de ces
exemples vient tres certainement du fait que les parties dénommeées ne sont
pas des parties « naturelles » de leurs touts et ne sont pas présentes dans
le tout, avant que celui-ci ne soit divisé en portions. Les noms de segments
naturels de certains végétaux peuvent d’ailleurs faire partie des constructions
a préposition possessive (38]), ce qui justifie notre hypothese.

(37) a. *y  umpora,  ecTh KyCKH,,
chez tarte. GEN sont parts.NOM
« une tarte a des parts »
b. *momTukm,, y  xaebay,
tranches chez pain.GEN
« tranches d’un pain »

(38) a. y  amemabchmHa;, €CTh JOJIbKH,,
chez orange.GEN sont quartiers. NOM
« une orange a des quartiers »
b. 3y0uukmu,, y  4ecHOKay
gousses  chez ail. GEN
« gousses d’ail »

Le caractere distribué des parties ne semble pas compatible avec ces
constructions syntaxiques. Ainsi, les cas des composants de substances ou
de mélanges ne sont pas acceptables dans des structures de ce type :

(39) a. *y  Gerona, eCTb EMEHT,),
chez béton.GEN est ciment
« le béton a du ciment »

b. *emmpr,, y  1wmBay,
éthanol chez biere. GEN
« l’alcool d’une biere »

Nous n’avons pas constitué une liste exhaustive de relations mérony-
miques ou des traits sémantiques incompatibles avec les constructions
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prépositionnelles en y « chez ». Nous avons plutdt essayé, a travers les
exemples donnés, de mettre en évidence la divergence qui existe en russe
entre 'expression de la méronymie et celle de la relation possessive. On
retiendra de ces données que la construction prépositionnelle, marquant la
possession en russe, ne peut s’appliquer qu’a un nombre restreint de couples
méronyme / holonyme.

2.2.2.2 Prépositions locatives

Dans le point précédent, nous avons montré qu’en russe I’expression de la
méronymie ne se fait que tres rarement a l'aide des constructions préposition-
nelles possessives. Tournons-nous a présent vers la comparaison de la relation
partie-tout avec les constructions prépositionnelles locatives. Commencgons
par la préposition 6 « dans ». Son sens premier est la localisation spatiale
d’une entité-cible a l'intérieur de ’entité-site, pour reprendre le vocabulaire
de Vandeloise| (1986b). Dans un grand nombre de cas, le méronyme dénote
la cible, située a 'intérieur de I'entité-tout site. Les exemples ci-dessous illus-
trent ce type de localisation des parties :

(40) a. rpudenb, B  Kapanzaiie,
mine dans crayon.LOC
« la mine dans un crayon »
b. nawipa,, B CTEHey,
trou  dans mur.LOC
« le trou dans un mur »

Dans ces exemples, la partie dénotée se trouve entourée d’autres parties
de son tout. Herskovits| (1982) et Vieu| (1991) parlent d’un intérieur du type
«enchassement » (« embedding ») pour les configurations spatiales de ce type.
La partie peut alors ne pas étre entierement perceptible par le locuteur.

La notion d’intérieur par enchassement d’un objet peut étre opposée a
celle de son intérieur-contour, c’est-a-dire une portion de I'espace délimitée
par son contour@ Lorsque les parties présentent le caractere distribué,

21. Egalement appelé « outline » par Herskovits| (1982). |Vieu| (1991|: 211) décrit ainsi
la fonction géométrique de l'intérieur-contour : « lorsque la fermeture convexe ferme une
concavité en rejoignant deux parties qui sont plus éloignées 'une de l'autre qu’avec une
autre partie intermédiaire, on “réduit” cette fermeture ; la réduction se fait en considérant
séparément la fermeture convexe des deux ensembles constitués chacune de deux parties
et de la partie intermédiaire, le procédé étant réitéré au besoin ». Nous ne nous arrétons
pas sur les aspects topologiques de cette notion dans notre travail.
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comme dans le cas des relations SUBSTANCE /TOUT, elles peuvent étre
également localisées dans les intérieurs-contours des entités-tout correspon-
dantes a ’aide de la préposition 6 « dans » :

(41) a. B 9TOM KOKTeij1e,  ecTh POM,,
dans ce  cocktail.LOC est rhum
« il y a du rhum dans ce cocktail »

b. B 9TOM KOJIbIIey, 0eJioe 30JI0TO,,
dans ce  bague.LOC blanc or
« cette bague est en or blanc »

Ici, la préposition 6 « dans » est employée pour signaler un ingrédient d’'un
mélange homogene, comme dans (@1a]), voire I'unique substance entrant dans
la composition de I'entité-tout, comme dans . Les intérieurs auxquels
renvoie la préposition dans ces exemples sont bien du type « contour » et non
« enchassement » : la substance-partie n’est pas a l'intérieur du mélange et
entourée d’autres substances, mais distribuée uniformément dans les limites
de l'entité-tout.

Un autre type de parties pouvant étre localisé a l'intérieur-contour des
entités-tout correspondantes est celui du type ELEMENT / ENSEMBLE. Nous
pouvons reformuler les exemples et que nous avons jugés inac-
ceptables dans la section précédente, en utilisant la préposition locative 6
« dans » :

(42) a. B Jecyy €CThb JIePEBb,,
chez forét.LOC sont arbres.NOM
« dans une forét il y a des arbres »

b. B oykerey, €CTb I[BETHI,,
chez bouquet.LOC sont fleurs. NOM
« dans un bouquet il y a des fleurs »

(43) a. B opkectpey eCTh MY3BIKAHTBI,,
chez orchestre.LOC sont musiciens. NOM
« dans 'orchestre il y a des musiciens »

b. B apwmun, €CTb COJIIATHL,,
chez armée.LOC sont soldats.NOM
« dans 'armée il y a des soldats »

Ces exemples sont acceptables, aussi bien pour des relations mérony-
miques formées par proximité spatiale que par le lien social (43). Ici,
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malgré la présence de la préposition locative, il ne s’agit pas d’une localisa-
tion de l'entité-cible par rapport a ’entité-site, mais bien de I’établissement
d’une relation partie-tout. Ainsi, 6wms 6 opkecmpe « étre dans 'orchestre »
a pour sens uniquement « appartenir a un orchestre » et non « étre en-
touré des membres d’un orchestre ». Ce dernier sens peut étre exprimé par
une construction ne présentant pas d’ambiguité, comme 6ums 6 cepedurie
opxecmpa « étre au milieu d’'un orchestre ».

Enfin, un certain degré d’abstraction des entités est également acceptable
pour des constructions avec 6 « dans ». Prenons les exemples suivants :

(44)  a. okoHuaHue,, B CYIIEeCTBUTEILHOM},
terminaison dans substantif. LOC
« (litt.) terminaison dans un substantif »
b. usera,, B pajayrey,
couleurs dans arc-en-ciel. LOC
« (litt.) couleurs dans 1'arc-en-ciel »

Ici, les noms des parties et des entités-touts correspondantes ne désignent
pas des entités concretes, ayant une matiere et une forme. Dans I'exemple
, I’holonyme peut avoir des instanciations matérielles, comme, par
exemple, une forme écrite d’un substantif. Le référent du méronyme oxon-
yanue « terminaison » est localisé dans son tout a 'aide de la préposition s,
et 'intérieur est ici du type « contour ». C’est également le cas de 'exemple
(44D). En effet, un arc-en-ciel a une forme mais il est difficile de préciser
sa matiere : s’agit-il des gouttes d’eau, des photons ou des deux a la fois?
Cette inconsistance matérielle fait en sorte que pour un locuteur russe toute
couleur est contenue dans I’arc-en-ciel. On ne trouve donc pas d’occurrences
de *kpacnwii ysem na padyze « couleur rouge sur larc-en-ciel », bien que
cette couleur se trouve au-dessus des autres, dans un arc-en-ciel bien orienté.

Brympu <« & lintérieur de » est moins ambigué quant & la notion
d’intériorité évoquée plus haut car il ne peut traduire que 'intériorité du type
« enchdssement », quel que soit le type ontologique des entités concernées. Le
recours a cette préposition permet de faire la distinction entre les exemples

(10a)- (1D -

(45)  a. rpudenb,, BHyTPH KapaHIalay,
mine a l'intérieur de crayon.GEN
« la mine a l'intérieur du crayon »
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b. ceryarka,, BHyTpH rjiasay,
rétine a lintérieur de oeil. GEN
« la rétine a l'intérieur de 'ceil »

(46) a. *BHyTpHm 9TOTO KOKTEilNisl,  €CTh POM,,
a l'intérieur de ce  cocktail. GEN est rhum

??
b. “'BHyTpPH 9TOrO KOJIBIIA, 0es10e 30J0TO0,,
a l'intérieur de ce bague.GEN blanc or

En effet, 'acceptabilité de et est due au fait que la partie
concernée se trouve a l'intérieur du type « enchassement » des entités-touts.
En et ceci n’est pas vérifié, comme nous I'avons fait remarquer
précédemment. Notons que peut étre acceptable pour les configura-
tions tres particulieres : lorsque la bague est faite en or blanc entierement
couvert par un autre métal, par exemple. Quoi qu’il en soit, 'interprétation

de cet exemple est différente de (41b)).

Comme nous pouvons le constater, l'utilisation des constructions pré-
positionnelles locatives ci-dessus fait appel au principe de contraste, que
Vieu| (1991) observe en frangais. Ceci a lieu lorsque la préposition véhicule
la valeur d’intériorité et/ou contenance, comme la préposition ¢ « dans »
des exemples ou la préposition enympu « a 'intérieur de » dans (45).
Retenons donc, pour le moment, le fonctionnement similaire de ce principe
en frangais et en russe.

La préposition na « sur » est également liée & 'expression de la locali-
sation : elle indique généralement que ’entité-cible se situe a la surface de
I'entité-site. Le russe I'utilise également pour localiser les parties au sein de
leurs entités-touts respectives, comme le montrent les exemples ci-dessous :

(47)  a. xopa,, Ha Jepese,
écorce sur arbre.LOC
« I’écorce de Parbre »

b. majbIpl, Ha JeBOil pyKej,
doigts sur gauche main.LOC
« les doigts de la main gauche »

Mikaelian| (2002 : 163) note que la préposition na « sur » traduit le trait
de contact entre la cible et le site, ainsi que la notion du contréle du site sur
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la cible. Elle argumente ce point de vue par la possibilité en russe d’utiliser
cette préposition pour désigner des objets accrochés a un clou (na 2603de),
a un fil (na numee), etc. Dans ces exemples de [Mikaelian), « I'idée de surface
est éliminée ». Or, il nous semble que cette remarque n’est pas tout a fait
juste. La notion de surface n’est pas absente dans les cas cités. Seulement,
« surface » n’est pas a entendre ici dans le sens « surface importante » ; il
s’agit simplement d’un trait topologique opposé a celui d’intériorité. L’idée
de surface peut alors étre interprétée comme « connecté a la surface de » et
correspond, dans le cadre de Vieu et Aurnague, au prédicat EC(z,y) « x est
extérieurement connecté a y ».

Il nous semble également qu’en russe, plus qu’en frangais, le principe de
contraste de |Vieu peut étre étendu a des constructions prépositionnelles avec
Ha « sur ». En effet, les constructions suivantes sont tout a fait acceptables :

(48)  a. Kpbllia, HA JOMey,
toit sur maison.L.LOC
« le toit d’une maison »

b. nacrtwk,, Ha KapaHjailiey
gomme sur crayon.LOC
« la gomme d’'un crayon »

Or, comme nous pouvons le constater, en francais on traduirait plutot ces
constructions par des constructions prépositionnelles en de, méme si la loca-
lisation d’une partie sur le tout correspondant reste acceptable dans certains
contextes :

(49) a. "le toit,, sur la maisony,

?7?
b. “'la gomme,, sur le crayon,

Un certain nombre d’occurrences de ces exemples est dii aux contextes
verbaux particuliers : centrer le toit sur la maison, coller le toit sur la maison
[miniature], sertir / placer la gomme sur le crayon, etc. Dans tous ces cas,
les syntagmes prépositionnels sur la maison et sur le crayon dépendent syn-
taxiquement non pas du méronyme mais du verbe correspondant. Il existe,
toutefois, un certain nombre de constructions avec sur répondant au principe
de contraste :

(50)  a. les touches sur le clavier
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b. les boutons sur les manches

Ici, le méme procédé cognitif que dans le cas de la préposition dans
semble s’appliquer. En (50al]), les touches d’un clavier ne se situent pas sur la
surface de ce dernier, puisque une fois en place elles constituent elles-mémes
ladite surface. Pour que la préposition sur prenne son sens, il est nécessaire
de considérer un clavier séparément de ses touches, puis les situer a la surface
de ce nouveau tout.

La configuration inverse, oul le tout serait localisé sur une de ces parties,
est également fréquente en russe :

(51)  a. mocrpay Ha T,
lustre  sur chaine
« un lustre avec une chaine / a chaine »
b. cTom, HA OOHOHM HOXKEKE,,
table sur un pied
« une table avec un pied / & un pied / sur colonne centrale »

Dans le lustre est alors dit sur sa chaine. Nous y retrouvons les
valeurs de connexion et de support véhiculées par la préposition, comme dans
Uaffiche est sur le mur en francais. Or, la chaine, c¢’est-a-dire le site dans la
présente construction, fait partie du lustre, ou I'entité-cible. De méme, dans
Pexemple (51D)), la cible (¢moa « table ») comprend le site (noorcka « pied »).
La cible, dans ces deux exemples, est donc localisée par rapport a une de
ses parties, ce qui semble peu fréquent en francais : *lustre sur une chaine,
table sur un pied. Il nous semble donc que la préposition traduit plutét ici
la valeur de la relation partie-tout ayant une structure interne particuliere
et non une localisation spatiale d’entités distinctes. Les méronymes n’ont
d’ailleurs pas le statut de site dans ces exemples, ce qui peut étre facilement
vérifié :

(52) a. DIme crour cron? — *Ha Hoxkkax
ol tient table sur pieds

b. I'me Bucur  mocrpa? — *Ha nemnn
ol suspendu lustre sur chaine

Dans (52a)) et (52b)), la question en 2de « ol » porte sur le site oil se trouve
I’entité-cible. Comme nous pouvons le constater, ces questions ne peuvent pas
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porter sur des noms de parties comme Hoorcku « pieds » ou uens « chaine » car
ces entités ne sont pas considérés par le locuteur comme de bons sites. Cela
n’empéche évidemment pas la possibilité de localiser le tout sur des entités
distinctes de ses parties. Le site, dans ce cas la, n’est pas obligatoirement
traité comme un lieu. Ainsi, pour demander la localisation de I'entité-cible,
un locuteur peut poser soit une question en zde « ou1 », soit une question avec
les prépositions a valeur spatiale :

(53) a. I'me / ma 4ém crout cron? — Ha koBpe
ol  sur quoi tient table  sur tapis

b. Tne / ma 1uém Bucur  jocrpa? — Ha Gaske
olt  sur quoi suspendu lustre sur poutre

Pour résumer, ’expression de la relation partie-tout en russe est fortement
liée & I'expression de la localisation spatiale. De plus, il nous semble que le
principe de contraste régit davantage ’expression des relations partitives en
russe qu’en francais, du moins dans le type de constructions prépositionnelles
étudiées.

2.2.2.3 Prépositions ablatives

Les prépositions ablatives permettent au locuteur d’indiquer que la rela-
tion partie-tout, qui lie les référents des noms N,,, et N, n’est pas d’actualité,
car la partie est o6tée de l’entité-tout. Dans cette section, nous aborderons
trois prépositions de ce type : om «issu de », us « de l'intérieur de » et ¢
« de la surface de ». Ces trois prépositions peuvent marquer en russe le nom
de I'entité-tout, dont la partie est issue@

La préposition om «issu de » est utilisée au sein de syntagmes nominaux
du type N,, om N,.GEN, comme dans les exemples suivants :

(54)  a. pyuka,, oT JIBEpH], JICJKUT HA CTOJIe
poignée issue.de porte. GEN est sur table. LOC
« la poignée de la porte est sur la table »
b. koieco,, oT BeJIOCUIIEId), YOPAHO B 1eX0JI
roue issue.de vélo.GEN  rangée dans housse. ACC
« la roue du vélo est rangée dans une housse »

22. Sur ces emplois des prépositions ablatives, ainsi que leurs emplois métaphoriques,
voir notamment |Peroval (En préparation).
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Dans les contextes des exemples ci-dessus, les parties sont détachées des
touts nommés. Les prédicats appliqués aux méronymes ne le sont donc pas
aux holonymes : on n’attend pas, dans (544), que la porte soit posée sur
la table, ni que le vélo de 'exemple soit entierement rangé dans une
housse.

Le recours a la préposition om « issu de » est restreint & certains types
d’entités. En effet, sa valeur ablative ne lui permet pas de traduire les rela-
tions dans lesquelles les parties ne peuvent pas étre physiquement séparées
de leur touts. C’est notamment le cas, comme nous avons déja eu 'occasion
de le préciser, des relations partitives présentant le caractere distribué :

(55) a. *Boma,, or kodey,
eau  issue.de café.GEN

b. *nement,, or OeToHay,
ciment issu.de béton. GEN

Cette restriction semble étre davantage liée au trait de distribution de
Aurnague| (2004) qu’a la séparabilité de Winston et al.| (1987). Comme nous
'avons montré dans le point [1.2.2] cette derniere est une combinaison du
trait de distribution de la partie dans le tout et du caractere obligatoire de
cette partie. Or, ce caractére obligatoire ne semble pas pertinent, comme
nous pouvons le constater a travers les exemples (56).

(56)  a. aBuUraTesby, OT ABTOMOO ML),
moteur issu.de voiture.GEN
« moteur d’une voiture »

b. *romnosa,, oT YeJI0BeKay,
téte issue.de Homme.GEN

Les noms de localisation interne — tels que cepeduna <« milieu », xpati
« cOté », box « flanc », etc. — ne sont pas non plus compatibles avec ce type
de construction, comme le remarque Mikaelian| (2002] : 202) :

(67) a. *yroum,, or cToJIay,
coin issue.de table. GEN

b. *kpaii,, or JIOPOrHy,
bord issu.de route. GEN
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Nous pourrions, en revanche, nous attendre & ce que les noms de por-
tions soient compatibles avec cette construction du fait méme de la nature
des référents mis en jeu : les portions doivent étre séparées de leur tout a
un moment donné pour que la référence a ces portions soit valable. Or la
préposition om « issu de » n’est observée qu’occasionnellement avec ce type
de N,, :

(58) a. "'Kycox,, or TOPTA,
part  issue.de gateau.GEN
« part du gateau »

??
b. “‘J10MTHK,, OT xJebay,
tranche issue.de pain.GEN
« tranche de pain »

En observant les exemples et (58), nous pouvons supposer que le
recours a la préposition om « issu de » nécessite que la relation partie-tout
en question porte le trait [-DEP.REFERENTIELLE|. En effet, comme nous
I’avons montré dans le premier chapitre, les noms de localisation interne et
les noms de portions sont référentiellement dépendants de leurs touts. Or,
expliciter la séparation partie / tout peut aller a I'encontre de ce type de
dépendance, ce qui expliquerait la rareté des exemples comme ceux en (58]).
Quelques exemples que nous avons observés appartiennent au domaine de
I'oral et montrent probablement un changement en cours.

Les noms d’ensembles dont les éléments, quelle que soit leur nature, ont
été exclus ou éloignés ne peuvent pas étre introduits a l'aide de la préposition
om «issu de » :

(59)  a. *mysbiKaHT,, OT OpKecTpay,
musicien issu.de orchestre. GEN

b. *mepepo,, oT secay,
arbre issu.de forét. GEN

Mikaelian| (2002] : 202) précise que les parties des « éléments d’une classe
naturelle », comme les étres animés ou les plantes, « ne peuvent jamais étre
introduites par la préposition [om «issu de »| ». Pour illustrer son propos,
elle donne des exemples tels que *semxa om depesa « branche d’un arbre » et
*aucmouex om dyba <« feuille d’un chéne », qu’elle juge inacceptables. Cette
remarque est valide pour les noms de parties des étres animés, méme si celles-
ci sont détachées ou arrachées :
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(60) a. *pyxka,, or 9eI0BeKay,
bras issu.de homme.GEN
b. *pora,, or OJICHST),

bois issu.de cerf. GEN

Toutefois, les constructions de ce type avec les noms de végétaux ne
sont pas rares. De nombreux verbes peuvent gouverner les syntagmes
prépositionnels avec om indiquant la provenance, comme dans les exemples
; des constructions non-verbales ont également été observées, comme

dans ([62).

(61) a. oTIOMaTh BETKY, oT JepeBay,
casser branche. ACC issue.de arbre. GEN
« casser une branche d’un arbre »

b. oTopBarb JHCTOYEK,, OT sty6ay,
arracher feuille issue.de chéne.GEN
« arracher une feuille d’un chéne »

(62) a. korga Bacs exan gepes jiec, B Koseco monasa GOJIbIIAs 6€mKa,y,
om depesay [
« lorsque Vasja traversait la forét, une grande branche d’arbre
s’était coincée dans sa roue. »

b. cHexHOe Uydesn0, y KOTOPOTO BMECTO HOCA OBLI JTHHHBIA CYYOK
JepeBa, a BMECTO TJIa3 — CYXHe AUCMbA, om depesves, P
« un épouvantail de neige, qui avait une longue branche & la place
du nez, et des feuilles d’arbres seches a la place des yeux »

Dans tous ces exemples, le N,, désigne une entité qui appartenait a
celle dénotée par Ny, avant que celles-ci ne soient séparées. L’instant de
dissociation correspond alors & un événement, soit exprimé explicitement a
I’aide de verbes de séparation@ , soit sous-entendu dans le contexte de
I’énonciation (62)).

23. ZOSCENKO, Mixail, Trusiska Vasja, 1937.

24. Loxov, Valerij, Operacija, 2017.

25. Nous empruntons ce terme a |Vénérin-Guénez| (2008), qui s’appuie elle-méme sur la
typologie des prédicats transformateurs de |Charolles et Francois| (1998)). Nous y revien-

drons dans la partie [2.2.4.3| (page [L13]).
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Mikaelian| (2002] : 201) et Raxilina (2008) montrent également que la
préposition om « issu de » peut aussi traduire la relation de complémentarité
entre une « quasi-partie » et un « quasi-tout » :

(63) a. KpeimKa OT JaiiHuKa
couvercle issu.de théiere. GEN
« couvercle de théiére »

b. k104 0T JIBEpH
clef issue.de porte. GEN
« clef de porte »

Dans ces exemples nous n’avons pas marqué les substantifs a ’aide des
indices « m » et « h », car I'interprétation en termes de véritables parties n’y
est pas certaine. D’un coté, les entités en question semblent indépendantes
des objets auxquels elles appartiennent : elles n’y sont pas généralement
pas fixées, peuvent étre remplacées, etc. Par ailleurs, les entités dénotées ci-
dessus peuvent étre rapprochées de la notion de sphére personnelle avancée
par [Bally| (1926) pour les étres animés. Ainsi, une théiere a habituellement un
couvercle et celui-ci est généralement inclus dans la représentation mentale
d’une théiere par un locuteur ; ces deux entités sont donc indissociables, dans
une certaine mesure, et un couvercle peut étre considéré comme une partie
d’une théiere. En témoignent également les énoncés énumérant les différentes
parties d’une théiere, comme ci-dessous :

(64) Jhioboit ucuucKuit 4Yafinuky [...] 9T0 COBOKYyIHOCTL CTAHIAPTHBIX
3JIEMEHTOB : HOCHKA, PYYKHU, KPHIIIKH,,
« Toute théiere, de Yixing |...| est un ensemble d’éléments typiques :
un goulot, une anse, un couvercle,, »

Ici, un couvercle est considéré comme une partie d’une théiere au méme
titre que son goulot ou son amnse, ce qui témoigne de la possibilité d’in-
terprétation partitive de (63a)). Il n’est toutefois pas possible de prédire avec
certitude la possibilité d’une telle interprétation : comme le rapportent Croft
et Cruse| (2004 : 155), une enquéte aupres des étudiants anglophones montre
qu’un couvercle de théiere est majoritairement considéré comme une de ses
parties, tandis qu’un couvercle de poéle (ustensile) ne l'est pas.

26. https://daochai.ru/blog/teaware/anatomiya-chajnika-vidy-kryshek-
chajnika.html, consulté le 11/05/2018.
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2.2. Expression de la méronymie en russe

Les prépositions us « de 'intérieur de » et ¢ « de la surface de » véhiculent
également la valeur ablative et indiquent que la partie n’est plus intégrée au
tout correspondant. Mais, contrairement & om « issu de », elles indiquent la
position de cette partie dans un tout initial. Ainsi, us « de l'intérieur de »
integre la valeur spatiale de 6 « dans », et ¢ « de la surface de » celle de na
« sur ». Etant donnée la valeur spatiale de ces deux prépositions, le principe
de contraste régit également 1'utilisation de ¢ et u3 :

(65) a. CHATH KJABUINH,, C KJIABUATYPBI},
enlever touches. ACC de.surface clavier. GEN
« enlever les touches d’un clavier »

b. BeITAUTH TPUdED,, U3 KapaHaaniay,
Oter mine. ACC de.intérieur crayon.GEN
« oter la mine d’un crayon »

Or, les exemples - ont montré que les valeurs spatiales des
prépositions locatives n’étaient pas forcément présentes dans les construc-
tions syntaxiques avec des couples méronyme / holonyme. Néanmoins, ["uti-
lisation des prépositions ablatives us « de 'intérieur de » et ¢ « de la surface
de » semble corrélée a I'acceptabilité des constructions prépositionnelles lo-
catives correspondantes. Par exemple, les constructions ablatives peuvent
comprendre les noms liés par une relation ELEMENT / COLLECTION :

(66) a. My3bIKaHT,, U3 opKecTpay,
musicien de.intérieur orchestre. GEN

b. nepeso,, us Jecay,
arbre de.intérieur forét. GEN

Dans ces exemples, il est remarquable que la préposition us « de 'intérieur
de » puisse étre utilisée alors méme que la préposition ablative n’intégrant
pas de valeur spatiale — om « issu de » — n’est pas acceptable; nous avons
montré 'impossibilité de telles constructions avec ces mémes couples partie /

tout (cf. ci-avant).

Les constructions inverses, N, u3 / ¢ Ny, « Ny de l'intérieur de / de la
surface de N,,, », ne sont généralement pas admises, méme si la construction
avec la préposition locative correspondante est possible :

(67) a. mammHA, Ha KOJEcaX,, / *c KOJIEC,,
voiture  sur roues.LOC de.surface roues.GEN
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b. kuuray; B neperiére,, / *u3 HEePEeILIETA,,
livre  dans reliure.LOC de.intérieur reliure. GEN

Quelques exceptions anecdotiques peuvent étre observées, comme celle en

(68) ...ccopa, B X01e KOTOPOii cioMasicst Guabapanblii cron. Kakum ofpa-
30M on caomasics, Yepnbix ne nousi. Cmoay, ynai ¢ noosicer,, |
...une dispute, durant laquelle une table de billard a été cassée.
Cernyx n’a pas compris, comment elle a été cassée. La table est
tombée de ses pieds.

En résumé, nous avons constaté que 1’utilisation de la préposition ablative
om « issu de » est soumise & un grand nombre de restrictions ontologiques,
liées & la structure des référents. Les couples partie / tout pouvant étre in-
troduits a 'aide de cette préposition sont majoritairement liés par la relation
COMPOSANT / ASSEMBLAGE. Les prépositions uz « de l'intérieur de » et ¢
« de la surface de » intégrent dans leur sémantique les valeurs spatiales in-
diquant la position de la partie dans le tout avant la séparation ; il s’ensuit
que l'usage de ces prépositions repose lui aussi sur le principe de contraste.

2.2.2.4 Prépositions exceptives

A Tlinstar de [Le Pesant (2006), nous prenons en compte dans cette
these la catégorie des prépositions exceptives en russe : xpome « sauf »,
UcKM0Uas « excepté », 3a uckaovenuem « a l'exception de », etc. Nous in-
cluons également la préposition 6e3 « sans » dans cette série synonymique,
bien qu’elle ne soit généralement pas étudiée comme telle. Nous justifions
ce rapprochement par la sémantique de toutes ces prépositions : elles per-
mettent de faire référence & un tout dont une partie canonique n’est pas
présente dans le contexte d’énonciation, comme dans les exemples suivants :

(69) a. Bechb CTOJ,, KPOME OJIHOM HOKKH,y,
toute table sauf un pied. GEN
« toute la table, sauf un pied »
b. Bech OpKeCTpy,, 38 UCKJIIOUEHHEM HTHAHUCTA,,
tout orchestre a.l’exception.de pianiste. GEN
« tout 'orchestre, a ’exception du pianiste »

27. https://rospravosudie. com/court-tashlinskij-rajonnyj-sud-
orenburgskaya-oblast-s/act-102666023/, consulté 16 07/12/2017, nous traduisons.
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2.2. Expression de la méronymie en russe

Kleiber| a remarqué la relation étroite entre les relations de partie a tout
deux noms et 'acceptabilité de ce type de structures, impliquant les noms
concernés :

[Les constructions exceptives| nécessitent que ’élément ou les éléments
qu’elles « exceptent » fasse(nt) partie de ou soi(en)t inclus |[...] dans
I’ensemble des éléments auxquels s’applique le prédicat de la phrase@

Il fait également la remarque suivante :

la construction [exceptive| n’est possible que dans le sens incluant-
inclus et non l'inverse. L’élément introduit par le marqueur exceptif
ne peut étre que la partie et non le tout[?]

Le fait d’excepter une partie d’un tout ne va pas a l’encontre des
dépendances, aussi bien existentielles que fonctionnelles, qui peuvent exister
entre deux entités. Ceci peut étre observé dans les constructions acceptables
suivantes :

(70)  a. BECh KOMIBIOTEDP), KPOME MPOIECCOPa,,
tout ordinateur sauf processeur.GEN
« tout 'ordinateur, sauf le processeur »

b. cTom;, 6€3 CTOJEMIHULD,,
table sans plan de travail
« une table sans le plan.de.travail. GEN »

Dans ([70a]), la préposition xpome « sauf » ne traduit pas le détachement
effectif de la partie, mais uniquement la focalisation du locuteur. La partie
peut ainsi étre présente dans le tout mais ne pas étre ciblée par une action :
Oae2 NouuCmMuA 8ECH KOMNLIOMEDy, KPOME npoueccopd,, « Oleg nettoya tout
I'ordinateury, sauf le processeur,, ». Or, cette méme préposition employée
dans traduit absence effective d’une partie obligatoire au sein d’un
tout. Remarquons que 'entité-tout de cet exemple n’est en aucun cas une
classe de table n’ayant pas de plan de travail; & comparer avec un gilet
est une veste sans manches. La seule interprétation de veut qu’une
partie fonctionnelle et obligatoire de l'entité-tout soit absente, rendant le
tout inutilisable. En absence de cette partie obligatoire le tout est dénaturé

28. |Kleiber| (2005| : 43).
29. Kleiber| (2005| : 44).
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et ne peut pas donc étre appelé cmos « table ». 1l est toutefois possible de
désigner cette derniere entité, a condition que les quatre pieds de la table
soient reliés par un cadre et forment une partie a part entiére. Dans ce cas,
on peut s’y référer par une construction exceptive comme en . Il se
peut également que cette nouvelle entité porte un nom (nodcmoave « (litt.)
le dessous de table ») ou bien que l'on s’y réfere a I’aide d’une construction
plus complexe (comme ocrosa cmoaa « la base de la table »). C’est la raison
pour laquelle le recours aux constructions exceptives dans ces cas particuliers
semble le plus simple d’un point de vue de I’économie linguistique.

2.2.2.5 Préposition daa « pour »

Enfin, une construction prépositionnelle en das « pour » traduit une fa-
cette particuliere des relations de partie a tout. Elle indique qu’une entité est
destinée a faire partie d’une entité-tout correspondante, comme le montrent
les exemples ci-dessous :

(71)  a. KoJeCO,, IIs ABTOMOOUIIs),
roue pour voiture. GEN
« la roue pour une voiture »

b. HOXKKa,, A1 CTyJay,
pied pour chaise. GEN
« le pied pour une chaise »

Dans les deux cas, ’entité dénotée ne fait pas partie de 'entité-tout au
moment de I’énonciation, mais est confectionnée pour pouvoir étre intégrée
dans une entité de ce type. En effet, tout comme dans ces constructions
en , les relations ainsi exprimées impliquent généralement des artéfacts
mobiles. Cette restriction fait en sorte que les construction, comme celle en
(72)), n’est pas acceptable dans la majorité des contextes :

??
(72) “‘crena,, nasA goMay,
mur  pour maison.GEN
« le mur pour une maison »

Nous avons tout de méme observé cette construction prépositionnelle,
faisant référence a une cloison préfabriquée, et le méronyme ne désigne donc
pas une entité fixe dans I'espace.
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Bien que la partie introduite & l'aide de cette préposition n’est pas
connectée au tout auquel elle appartient au moment de I’énonciation, la
méronymie en question ne se caractérise pas obligatoirement en tant que
séparable. Le processus d’intégration de certaines parties dans le tout-cible
rend parfois impossible leur extraction. C’est le cas, par exemple, des sub-
stances destinées a étre intégrées dans des mélanges :

(73)  a. pomy,, st KOKTeiisy,
rhum pour coctail. GEN
« le thum pour un coctail »

b. M0J0KO,, LI TecTay,
lait pour pate.GEN
« le lait pour la pate »

L’usage de cette préposition en russe met en lumiere 'importance de
I’évolution des référents dans le temps pour le locuteur. En effet, les entités
dénommeées ne sont pas caractérisés de maniere intrinseque, mais par rapport
a un instant donné.

2.2.3 Dérivation morphologique

Dans un certain nombre de cas, le méronyme et ’holonyme peuvent étre
morphologiquement dérivés I'un de 'autre. C’est avant tout de la dérivation
nominale que nous traiterons ici dans le point [2.2.3.1l Nous aborderons en-

suite, dans le point [2.2.3.2] (page [100)), le role de 'adjectivation nominale dans
I’expression de la relation partie-tout.

2.2.3.1 Dérivation nominale

La dérivation nominale est un processus peu fréquent dans la formation
des couples méronyme / holonyme. Les noms d’une partie et d’un tout corres-
pondant ne sont généralement pas liés morphologiquement. Nous n’observons
pas, notamment, de couples prototypiques COMPOSANT / ASSEMBLAGE,
présentant une telle caractéristique. Quelques cas marginaux existent, comme
dans les exemples ci-dessous :

(74)  a. OKHOj, — OKOHHHIA,,
fenétre cadre de fenétre
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b. cTOI), — CTOJIEIIHAIA,,
table plan de travail

Dans (744)), le suffixe -nuy- permet de former le nom d’une partie & partir
du nom de lentité-tout. [Efremoval (2000)) décrit quatre sens possibles de ce
morpheme. Nous attirons l'attention sur le fait que -nuy- peut former les
noms des contenants & partir du nom du contenu, comime suit :

(75) a. tpo6  — rpobHHIA
cercueil tombeau

b. cokpoBuie — COKPOBHIIHUIIA
trésor salle de trésor

¢. IJIa3 — IVIA3HUIA
ceil orbite

Dans tous ces exemples, les référents des deux lexémes sont liés par une
relation de localisation spatiale, le lexeme dérivé en -wuy- désignant une
entité différente du référent d’origine. Ainsi, 2pobruya désigne en russe une
piece ou un monument servant a accueillir un cercueil@ La relation qui
lie les deux noms n’est donc pas une relation méronymique. Etant donné la
valeur de localisation entre les référents des deux unités lexicales, la dérivation
morphologique en ([74a)) peut étre expliquée & ’aide du principe de contraste.
En effet, de maniere similaire aux exemples de la section [2.2.2.2 page 80 il
serait possible de dire que le tout (oxHo « fenétre ») est contenu dans une de
ses parties (oxkonnuya « cadre de fenétre »). Nous retrouvons donc la valeur
sémantique du suffixe -nuy- dans les exemples .

La dérivation en ne peut pas étre expliquée de la méme maniere. Ici,
il n’y a pas de chevauchement entre la relation de partie & tout et la relation
contenu / contenant, puisque le référent de cmon « table » n’est pas contenu
dans sa partie cmosewnuya « plan de travail ». Nous pourrions donc dire
que la valeur du suffixe -nuy- n’est ici pas en rapport avec sa valeur dans les
exemples . C’est le point de vue adopté dans le dictionnaire de [Tixonov
(2002), qui interprete la séquence -ewnuy- comme deux suffixes consécutifs
-ew- et -nuy-. D’un autre coté, cette séquence peut étre considérée comme un
seul et méme suffixe. C’est ainsi que le mot cmosewnuya « plan de travail »
a été décrit dans le dictionnaire de Kuznecova et Efremoval (1986| : 645).

30. En francais, tombeau peut également désigner « un monument funéraire élevé sur la
tombe d’un mort » (Larousse en ligne).
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Quoi qu’il en soit, ce type de dérivation morphologique n’est pas productif
et nous ne nous permettons pas de tirer des conclusions sur sa sémantique a
partir d’un aussi petit nombre d’exemples.

Des catégories non prototypiques de la relation partie-tout permettent
plus souvent la dérivation morphologique entre méronyme et holonyme.
C’est le cas, notamment, de la relation ELEMENT / COLLECTION. Tout
d’abord, certains noms d’unités naturelles élémentaires sont dérivés des
noms de substances-touts correspondantes a l'aide des suffixes -un- et

-unk- (77)) -

(76) a. coaomay, — COJIOMHUHA,,
(de 1a) paille  (une) paille

b. ropoxy — TOPOIINHA,,
(du) petit pois  (un) petit pois

(77) a. UbLIb,  — TBUIMHKA,,
poussiere  grain de poussiere

b. poca, — pocuHKa,,
rosée goutte de rosée

C. Yaliy — YaAUHK,,

(du) thé  feuille de thé

Dans ces exemples, le méronyme désigne un élément basique de la
substance-tout dont il fait partie. Remarquons que dans l'exemple (77¢]),
le nom waunkxa désigne soit les feuilles de thé séchées et destinées a étre
infusées, soit les feuilles de thé présentes dans 1’infusion@ Il nous semble
cohérent que « ensemble de feuilles de thé séchées » soit son sens premier :
dans ce cas le suffixe -unk- joue le méme role de marqueur d’un élément
que dans les autres exemples. Puis, par extension, waunxa désigne la méme
entité, une fois qu’elle a été infusée.

Pour que le méronyme puisse étre dérivé de I’holonyme de cette maniere,
il est nécessaire que la partie n’ait pas une structure complexe :

(78) mebesb, — *MebeauHKa,,
mobilier meuble

31. Néanmoins, ce nom ne peut désigner les feuilles faisant partie d’un plant de thé.
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Il n’existe pas en russe de mot désignant un seul meuble; dans le
cas ou il est nécessaire de référer & un meuble sans donner de précisions
supplémentaires, un locuteur utilisera la locution npedmem mebesu « (litt.)
un objet du mobilier ». Toutefois, le recours au suffixe -unx- n’est pas pos-
sible, et le nom mebeaunra n’est pas acceptable.

Les noms de collections peuvent également étre morphologiquement liés
aux noms des éléments. En francais, de telles relations morphologiques ont
été décrites, entre autres, par Plénat| (1999)) et |Aliquot-Suengas| (1996, 2003).
En ce qui concerne le russe, nous pouvons illustrer ce type de dérivation par
les suffixes -nax- et -nuk- permettant de former les noms de foréts ou de
broussailles & partir des noms d’arbres ou d’arbustes dont ces foréts ou ces
broussailles sont majoritairement constitués :

(79) a. ny6,, — AyOHAK)
chéne chénaie

b. Gepésa,, — Oepe3HsiK),
bouleau boulaie

C. OCHHA,, — OCHUHHHK}
tremble tremblaie

d. kanuna,, — KaJIUHHUK}
obier broussailles d’obier

Dans les exemples ci-dessus, les holonymes désignent toujours un lieu
planté de tel ou tel arbre ou arbuste. Toutefois, malgré ce statut de lieu, les
référents de ces entités correspondent & la notion de collection, telle que nous
I’avons observée jusqu’a présent. D’un point de vue ontologique, notamment,
ils relevent de la similarité non-stricte des parties entre elles : la majorité des
éléments composant une chénaie sont des chénes mais il peut y avoir d’autres
types d’arbres. D’un point de vue syntaxique, ces noms de collection peuvent
quantifier leurs méronymes (par exemple, Ckoavko 0y606,, ¢ Lleaviis dyoHamy,
« Combien de chénes? Toute une chénaie »), ce qui caractérise les relations
ELEMENT / COLLECTION, comme nous I’avons montré a la page

De maniére exceptionnelle, ces mémes suffixes peuvent former des noms
liés par plusieurs relations méronymiques avec le nom de départ. Prenons
I'exemple des dérivés du mot usa « saule » :

(80) a. wuBa,, — UBHIKj
saule saulaie
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b. uBa; — UBHIK,,
saule branches de saule

Comme on le voit dans ces exemples, le mot usnax formé a 'aide du
suffixe -nax- peut désigner une saulaie, c’est & dire ’holonyme de usa « saule »
a travers une relation du type ELEMENT / ENSEMBLE. Le méme nom peut
dénoter des branches de saule une fois qu’elles ont été détachées de I’arbre ; il
s’agit, dans ce cas, d’une partie du type MORCEAU / TOUT. Ce dernier usage
se rapproche de la dénomination de certains produits d’origine animale. Ainsi,
comme le rapportent les dictionnaires de Kuznecova et Efremova, (1986 : 671)
et de [Efremoval (2000), certains suffixes, comme -un- ou -amun-, ont pour
fonction de former des noms de viande, de cuir ou de fourrure a partir des
noms d’animaux correspondants :

(81) a. OBk, — ObIYUHA,,
taureau cuir de taureau

b. 6apan;, — Oapanuna,,
mouton viande de mouton

Dans ces exemples, le méronyme ne peut désigner la partie que lorsque
cette derniere a été détachée de 'entité-tout correspondante. Nous revien-
drons a ce type de parties dans le chapitre 3 (page |157).

Enfin, Krysin| (2008 : 278-279) rapproche les exemples suivants de la re-
lation partie-tout :

(82) a. mos-sbsoka /  A6JI0KO
« demi-pomme / pomme »

b. momuaca / qac
« demi-heure / heure »

Néanmoins, le traitement du morphéme nox- en tant que préfixe n’est pas
communément admis. Mel¢uk (1995a) analyse no.s- comme une unité lexicale
A part entiere, apparentée & nososuna « moitié ». On peut donc considérer
que les substantifs noa-s6a0xa « demi-pomme » sont des noms composés,
plutot qu’une dérivation morphologique. [Mel¢uk| le justifie, notamment, par
la possibilité d’introduire un ou plusieurs modificateurs — comme des adjectifs
ou des pronoms — entre nos- et le nom correspondant :
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(83) a. dcvenr  moa-sibioka
je mangeai moitié-pomme
« Je mangeai une demi-pomme »
b. 4 cbes nos 3roro counoro gbJioka
je mangeai moitié cette juteuse pomme
« J’al mangé une moitié de cette pomme juteuse »

Il remarque également que I'usage de ces noms composés se rapproche de
I'utilisation des adjectifs quantitatifs plutot que des noms. Autrement dit,
les unités lexicales ainsi formées ne désignent pas une véritable partie d’une
entité-tout comme le font les méronymes du type PORTION / TOUT. Ils ne
peuvent d’ailleurs pas s’utiliser dans des constructions quantificatives de la
méme maniére que d’autres couples méronyme / holonyme du méme type :

(84) a. Ckoubko muporay, ? JIBa KycKa,,.
« Combien de tarte ? Deux parts. »

b. Ckombko gb6moka? Ipa ab6aoka / [Tor-abioka / *Isa mon / */Isa
HOJI-A0JIOKA.
« Combien de pomme? Deux pommes / Une demi-pomme /
*Deux demi / *Deux demi-pommes. »

Pour résumer, la dérivation nominale permettant de former un méronyme
ou un holonyme est un phénomene plutoét marginal. Les relations partie-tout
prototypiques, comme COMPOSANT / ASSEMBLAGE, ne sont pas établies
dans le discours a ’aide des marqueurs morphologiques. Ce type de marqueur
est productif, comme nous avons pu le montrer, dans le cas de certaines
relations ELEMENT / COLLECTION.

2.2.3.2 Constructions adjectivales

Les constructions adjectivales peuvent traduire la relation de partie a tout
au méme titre que les syntagmes nominaux. En effet, les adjectifs d’apparte-
nance, dérivés des substantifs sont susceptibles d’exprimer un grand nombre
de relations partie-tout. Bien que les constructions adjectivales que nous
aborderons dans cette section présentent des similitudes avec les construc-
tions génitivales vues précédemment, les différences qui existent entre elles
nécéssitent une description & part entiere (Bourbier, 2012 : 242).
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Un adjectif peut étre formé a partir de I’holonyme d’un couple donné et
ceci semble un procédé tres courant en russe. Nous parlons dans ce cas de
« I'adjectivation de ’holonyme ». Un adjectif de ce type fait généralement
partie des constructions Adj, N,,, qui peuvent traduire aussi bien des re-
lations prototypiques COMPOSANT / ASSEMBLAGE que d’autres relations
partie-tout :

(85) a. aBTOMOGHJIBHBI, JBUTATED,,
ADJ.de.voiture moteur
« moteur de voiture »

b. OpKecTpOBBIfi;,  MY3BIKAHT,,
ADJ.de.orchestre musicien
« musicien d’orchestre »

c. XJeOHBIl;,  JIOMTHK,,
ADJ.de.pain tranche
« tranche de pain »

d. ropuasy BEPIINHA,,
ADJ.de.montagne sommet
« sommet de montagne »

En francais, ces constructions se traduiront le plus souvent par des
expressions du type « N,, de Nj » sans déterminant, et désigneront les
sous-catégories d’entités appartenant & un tout particulier. Par exemple,
asmomobusvHulll dsuzament dans désigne le type des moteurs de voi-
tures par rapport aux moteurs d’avions ou de bateaux. L’exemple (85b])
désigne un musicien qui joue dans un orchestre, mis en opposition avec les
musiciens qui jouent seuls, dans un groupe de musique, etc. Il n’est tou-
tefois pas possible de créer la relation de méronymie par adjectivation de
I’holonyme, lorsque la partie donnée appartient & cette entité-tout de facon
définitoire :

(86) a. *MoTOpHBIIiY, KapOIopaTop,,
ADJ.de.moteur carburateur

« le carburateur de moteur »

b. *mecennslii, HpI/IHeBm
ADJ.de.chanson refrain

« le refrain de chanson »
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Ici, ’adjectivation de ’holonyme sélectionne le type de carburateurs ap-
partenant & des moteurs. Or, un carburateur ne peut faire partie, ou étre
destiné a faire partie, d’autre chose que d’'un moteur, méme si ce dernier
peut étre celui d’une voiture, d’un avion ou d’un bateau. De méme, necernnvid
npunes désigne le type de refrains faisant partie des chansons; or un refrain
est toujours une partie d’une chanson et il est défini en tant que tel. On ob-
serve cependant des exemples qui, a priori, ne devraient pas étre acceptables :

(87) ckemerHasty, KOCThyy,
ADJ.de.squelette os
« os de squelette »

La construction adjectivale ckeaemmasn xocmo désigne le type d’os faisant
partie d'un squelette. Or, la définition lexicale du mot xocms « os » semble,
a premier abord, étroitement liée a la notion du squelette@ Il se trouve
que la construction dans désigne les os d’un squelette, par opposition a
d’autres os des animaux, ne faisant pas partie de ce tout, telles les cornes,
les défenses, etc. L’acceptabilité de cette construction adjectivale n’est donc
pas en contradiction avec les exemples vus jusqu’a présent.

L’usage de la construction adjectivale inverse, Adj,, Nj, ou I'adjectif est
formé sur le méronyme et non sur ’holonyme, est beaucoup plus restreint.
On parlera de I'adjectivation du méronyme dans ce cas de figure, ce qui est
généralement vrai pour des relations prototypiques COMPOSANT / ASSEM-
BLAGE :

(88)  a. mapukoBasg,, pydKay,
ADJ.de.bille stylo
« un stylo a bille »

b. JaMIOBBI,, YCHJIUTENby,
ADJ.de.Jlampe amplificateur
« un amplificateur a lampes »

c. OproYHBI,, KOCTIOM}p,
ADJ.de.pantalon costume
« un tailleur »

32. Ce nom est utilisé ici dans son sens premier, & savoir « la partie d’une chanson,
répétée apres chaque couplet », et non « chant, qui accompagne quelque chose », que l'on
lui attribue parfois dans le langage courant.

33. « cocraBHas 4acTb CKesnera », OZegov| (1988).
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Ce type de constructions sera généralement traduit en francais par des
compléments en a, dont le rapprochement des adjectifs a déja été souligné
par |[Mostrov| (2013 : 211) (un arbuste & épines — un arbuste épineuz). Tout
comme la construction prépositionnelle en @ en francais, ’adjectivation du
méronyme est en russe est soumise au critere de non-canonicité : seules les
parties qui n’entrent pas dans la définition du tout correspondant permettent
de s’y référer de cette maniere (Mostrov, 2013 : 207). Toutefois, 1'adjectiva-
tion du méronyme n’est pas un procédé productif en russe et est limitée a
certaines constructions figées comme celles ci-dessus. Pour de nombreuses
parties, 'expression de la partie ne peut se faire de cette maniere :

(89) a. *uepmaumblit,, J0OM}
ADJ.de.grenier maison
< une maison a grenier »

b. *kapMmammuble,, OpIOKH}
ADJ.de.poche pantalon
« un pantalon a poches »

Certains couples lexicaux présentent une forte ambiguité quant & I'adjec-
tivation. C’est, notamment, le cas des relations entre les noms de substances
et les noms de portions correspondantes. Soit les exemples suivants :

(90) a. aMCTOBOiL,,  ATOMUHHIL,
ADJ.de.feuille aluminium
« aluminium en feuilles »

b. aaTiOMHUHHEBLIH,,  JHACT},
ADJ.de.aluminium feuille
« une feuille d’aluminium »

(91) a. KyCKOBOIi,y, caxapy,

ADJ.de.morceau sucre
« SucCre en morceaux »

b. caxapnblii,, KYCOKh
ADJ.de.sucre morceau

« un morceau de sucre »

Le sens des exemples n’est pas tout a fait le méme. Dans , le
référent du syntagme est une substance faconnée en feuilles, tandis que dans

34. UL’RIX, Anton, Sodinitel’, 2004.
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(90b)), il s’agit d’une entité composée d’une substance. Le premier référent
est d’ailleurs une entité massive, contrairement au second, et ce malgré le
fait que I’adjectif de et spécifie la forme de la substance désignée.
Ceci peut étre facilement vérifié par la compatibilité / incompatibilité de ces
syntagmes nominaux massifs avec les constructions verbales ci-dessous :

(92) a. KymuTh JHCTOBOTO ATTFOM U HE ST
acheter ADJ.de.feuilles. GEN aluminium.GEN
« acheter de 'aluminium en feuilles »

b. *Kynurh aarOMHHHEBOrO JIUCTA
acheter ADJ.de.aluminium.GEN feuille. GEN
« acheter de la feuille d’aluminium »

Pour résumer cette logique, dans (90a)), le mot aaromunui « aluminium »
désigne une substance dont une portion est dénommée par aucm « feuille »,
la relation entre les deux étant établie par I'adjectivation de ce dernier. La
relation est alors du type PORTION / TOUT ce qui justifie notre annota-
tion & l'aide des indices « m » et « h ». Dans la relation est du type
SUBSTANCE / TOUT et non PORTION / TOUT. La substance désignée par
astomunul « aluminium » désigne donc ici la partie entrant dans la com-
position de I'entité-tout aucm « feuille ». La relation de méronymie y est
également construite par 'adjectivation du méronyme. Les exemples
sont traités exactement de la méme facon. Il nous semble donc que, dans des
relations partie-tout comportant des substances, seul le méronyme peut étre
adjectivé.

Les adjectifs relationnels traduisant la relation de partie & tout peuvent
tout a fait étre dérivés a l'aide d’autres morphemes. Comme le remarque
Gorbunova (2010), certains préfixes adjectivaux permettent de localiser une
partie au sein de 'entité-tout désignée par ’adjectif relationnel :

(93)  a. MOAKPBLILHOE;, OLEPEHHe,,
ADJ.sous.aile plumage
« le plumage au-dessous de l'aile »
b. BHyTpHCep/edHbIil;, HEPB,,
ADJ.intérieur.coeur nerf
« nerf intracardiaque »

Il semble que seule ’adjectivation de I’holonyme puisse permettre cette
préfixation et aucune construction inverse de ce type n’a été observée.
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L’observation de (Gorbunoval (2010) confirme le rapprochement entre la
méronymie et la relation de localisation spatiale que nous avons observée a
plusieurs reprises jusqu’a présent.

2.2.4 Constructions verbales

Ainsi que l'ont souligné un certain nombre d’auteurs, comme [Winston
et al. (1987) ; Otman| (1996) ; Lefeuvre| (2017), pour n’en citer que quelques-
uns, l'expression de la relation partie-tout se fait de maniere récurrente a
travers des constructions verbales. Nous avons souligné que le verbe 6wmo
« étre » peut se trouver au sein de certaines constructions prépositionnelles.
Dans cette section, nous passerons en revue l'utilisation de ce verbe au sein
des énoncés définitoires, puis passerons en revue d’autres verbes permettant
au locuteur de traduire une relation de partie a tout.

2.2.4.1 Enoncés définitoires copulatifs

Riegel (1987) postule que les définitions qu’'un locuteur peut donner a
une entité, & un phénomene ou a un fait, peuvent prendre la forme d’énoncés
définitoires copulatifs. ’auteur donne le patron syntaxique suivant pour ce
type d’énoncés :

(94) Art {le /les /un} — Ng — (ce) — étre — Art = N; = X

Ici, 'unité lexicale Ny est le terme & définir; il s’agit généralement de sub-
stantifs ou bien d’'une autre catégorie lexicale « rapportée pour la circonstance
a un support nominalE] ». N; — X est ce que Riegel appelle une « séquence
déﬁnissantem ». Ajoutons que cette séquence est composée, pour reprendre
les termes aristotéliciens, du genre prochain (genos) Nj et de la différence
spécifique (diaphora) X. Riegel illustre les énoncés définitoires copulatifs par
les exemples suivants :

(95) a. L’ophtalmologiste est un médecin spécialiste des yeux
b. Les ophtalmologistes sont des médecins spécialistes des yeux

c. Un ophtalmologiste est un médecin spécialiste des yeux

35. Riegel| (1987 : 30).
36. On parle également de definiendum et de définiens, respectivement.
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Le terme a définir Ng dans ces trois énoncés est ophtalmologiste. 11 est suivi
de la copule étre, puis de la séquence définissante. Celle-ci comporte, d’un
c6té, I'hyperonyme Ny de Ng (un ophtalmologiste est une sorte de médecin).
D’un autre coté, elle précise la différence spécifique des ophtalmologistes par
rapport a tous les autres médecins, ici, au moyen de la séquence nominale
spécialiste des yeux.

En ce qui concerne la langue russe, le patron syntaxique de ce type
d’énoncés est tres similaire & celui proposé par Riegel :

(96) No — 6ms « étre » — (amo «ce») — Ny - X

Les seuls changements sont liés a la structure phrastique de la langue
russe : les articles sont absents, les positions de la copule et du pronom
démonstratif facultatif sont inversées. Rappelons également que, dans la
majorité des cas, le verbe 6wmo « étre » a une forme nulle au présent. Il peut
alors étre réalisé a I’écrit par un tiret.

Revenons a 'expression des relations partitives. Les énoncés définitoires
copulatifs peuvent tout a fait étre réalisés dans le but de préciser le statut
d’une partie par rapport a son tout, et ce aussi bien en russe que dans d’autres
langues : les phrases-tests X is a part of Y « X est une partie de Y » de Cruse
(1986, 2000) et Winston et al.| (1987)) correspondent & ce type de construction.
Dans ce cas, le terme Ny a définir correspond au méronyme, que nous noterons
N,.. Son statut de partie est ce que nous appelons un marqueur nominal de
méronymie, noté N, : en russe ce sont des noms génériques de parties
comme yacmob « partie », kycox « morceau », wien « membre », etc. Enfin,
la différence spécifique dans la définition de la partie en question est le nom
de I'entité-tout correspondante, que nous notons Nj. Un énoncé définitoire
copulatif a alors, dans le cas de ’expression de la relation partie-tout, la
forme suivante en russe :

(97) N,;,.NOM - (310) Nyporg-NOM N;,.GEN
« Ny, c’est un Nyyqpq de Ny,

Nous l'illustrerons par les exemples suivants :

(98)  a. rOPJBINIKO,, — 93TO YaCTbygry OYTBLIKHY
goulot.NOM est ce partie. NOM bouteille. GEN
« un goulot est une partie d’une bouteille »
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b. kapbroparop,, ~  9TO JleTallbparg JBUTATEIId},
carburateur.NOM est ce piece. NOM moteur.GEN
« un carburateur est une piece d’un moteur »

c. dyHZAMEHT,, — 3TO 3JIeM€HTyqrq 3JAHUA,
fondation.NOM est ce élément.NOM batiment. GEN
« une fondation est un élément d’un batiment »

Le marqueur nominal 4acmo,,.,, « partie » en est sans doute le
marqueur le plus polyvalent : il véhicule uniquement I'idée d’appartenance in-
aliénable. D’autres marqueurs ont une sémantique plus complexe : ainsi, par
exemple, 0emanvy,qrq « piece » en indique que la relation de méronymie
entre xapbropamop,, « carburateur » et deuzamenv, « moteur » est du type
COMPOSANT / ASSEMBLAGE.

Les relations ELEMENT / COLLECTION ne peuvent généralement pas étre
exprimées par ces constructions :

(99) a. *mepeBo,, — 910 Nyurg Jjlecay,
arbre. NOM est ce Nyq,. NOM forét. GEN
b. *myssikant,, — 970 Nyarg OpKecTpay,

musicien.NOM est ce N,,4,.NOM orchestre. GEN

Cependant, quelques exceptions sont attestées dans la langue russe.
Premierement, nous avons observé des énoncés définitoires avec le marqueur
lexical waet,qrq « membre » :

(100) BpaTapb,, —  3TO WICH g KOMAaH/Ibl},
gardien.de.but. NOM est ce membre.NOM équipe. GEN
« un gardien de but est un membre de I'équipe »

Malgré les ressemblances ontologiques avec la relation ELEMENT / COL-
LECTION — il s’agit de l'appartenance d’un individu & un groupe de per-
sonnes — la relation partitive dans ces exemples n’est pas de ce type. Rappe-
lons qu’une relation ELEMENT / COLLECTION est définie par la similarité des
parties. Or, dans les exemples ci-dessus, la partie est considérée comme ayant
des différences par rapport a I’ensemble des parties. Ainsi, tous les joueurs
d’une équipe sportive ne sont pas des gardiens de but. Ce dernier remplit
un role fonctionnel au sein de I’équipe, ce qui rapproche cette relation de la
méronymie COMPOSANT / ASSEMBLAGE. A noter que, lorsque la similarité
des parties est respectée, les énoncés ne sont pas acceptables :
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(101) *cmoprcMmeH,, — 9TO WIEHqrq KOMaHIbl},
sportif. NOM est ce membre.NOM équipe.GEN

Un autre cas de figure qui semble possible est celui de la relation entre
une catégorie sociale et ses représentants :

(102) a. WHTEJUIHIEHT,, — 93TO HPEACTABUTE/b,yq,q HHTCIUTCHIIN),
intellectue. NOM est ce représentant. NOM intelligentsia. GEN

b. apwucrokpar,, ~  3TO NPEJICTABUTEb,yqrq APUCTOKPATHNY,
aristocrate. NOM est ce représentant.NOM aristocratie. GEN

Ici, d’'une part, une personne fait partie de ’ensemble des individus d’une
méme classe; la relation ressemble donc a la relation ELEMENT / COLLEC-
TION. D’autre part, une personne représente la classe sociale dont elle fait
partie au sens ou elle est le « site » des propriétés qui caractérisent cette
classe. Le caractere homéomere est présent dans ces exemples, contrairement
aux couples ELEMENT / ASSEMBLAGE prototypiques : l'aristocratie peut
étre constituée d’un seul aristocrate[ﬂ tandis qu'un arbre ne peut constituer
a lui seul une forét. Malgré la ressemblance apparente, la relation n’est pas
ici du type ELEMENT / COLLECTION. L’ambiguité entre ces exemples et
les représentants prototypiques de cette relation est la méme que celle qui
a causé la confusion entre méronymie et hyperonymie dans I'article de [Iris
et al.| (1988).

La construction copulative inverse, qui permet de définir 'entité-tout en
fonction des parties la composant, est également possible :

(103) N,.NOM - (910) Nyparg- NOM N,,,. GEN
«un Ny, c’est un N4 de Ny, »

Elle est toutefois réservée a la seule relation ELEMENT / COLLECTION
aussi bien construite d’apres un lien spatial que social :

(104) a. komomap — 3TO HADODmarg KapT,,
jeu.NOM est ce ensemble. NOM cartes. GEN
«un jeu |de cartes a jouer| est un ensemble de cartes »

37. On qualifie certaines personnes de « dernier aristocrate » (nocaednutdi apucmoxpam,)
d’un pays, d’une ville, etc.
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b. opkectpy, —  3TO KOJIIEKTHBqrq MY3BIKAHTOB,
orchestre. NOM est ce collectift. NOM musiciens. GEN

« un orchestre est un collectif de musiciens »

C. KOPITyCy —  3TO COOPAHNE, g TEKCTOB,
corpus.NOM est ce recueil. NOM textes.GEN

« un corpus est un ensemble de textes »

Les marqueurs utilisés dans ces énoncés (Hab0pmarg, KOAAEKMUGMarg,
COOPAHUEarq) DE sont évidemment pas les seuls possibles dans ces construc-
tions. Un certain nombre d’entre eux sont des noms verbaux. Les verbes a
I'origine de ces dérivations désignent des actions de rassemblement ou de
regroupement, nécessaires a la création d’une collection. Dans les exemples
ci-dessus, Hab0Pmqarq « ensemble » est dérivé du verbe nabpamv « rassem-
bler », et cobpanuenqrq « recueil » du verbe cobpamv « recueillir ». 11 s’agit
donc de l'illustration lexicale de l'importance accordée a l'événement de
rassemblement des éléments dans la conception d’un nom de collection.

Les relations méronymiques d’autres types ne peuvent généralement pas
intégrer ces constructions inverses, définissant I’entité-tout. Nous n’avons no-
tamment pas réussi a trouver de marqueurs lexicaux de la méronymie tels
que les énoncés ci-dessous soient valables :

(105) a. *mBuratenb  — 3TO Nyyarg KapOopaTopa
moteur.NOM est ce N,,4r.NOM carburateur. GEN

b. *GyreLiKa — 970 Nyparg TOPJIBITITKA,
bouteille. NOM est ce  Ny,qp0. NOM goulot. GEN

En conclusion, nous avons montré que les phrases-tests classiques de la
relation partie-tout, comme X est une partie de Y en francais, ne sont qu’un
cas particulier des énoncés définitoires copulatifs. En fonction du marqueur
lexical de la méronymie utilisé dans ces constructions, il est possible de les
utiliser dans I'expression d’un grand nombre de relations de partie a tout. De
méme, nous avons pu observer que l'inversion de ce type d’énoncés mettait
une fois de plus en évidence le caractere particulier de la relation ELEMENT /
COLLECTION dans le panorama des relations méronymiques.

109



Chapitre 2. Moyens d’expression de la méronymie

2.2.4.2 Constructions verbales de possession

De nombreux travaux@ ont souligné que le verbe umems « avoir » s’em-
ploie principalement avec des sujets inanimés et abstraits. L’emploi typique
de ce verbe en russe peut étre illustré par des phrases verbales comme
npedmemu, umerom pasmep « des objets ont une taille », smu udeu umerom
cxodemeo « (litt.) ces idées ont la ressemblance ; ces idées se ressemblent »,
etc. |Cinlej (1990 : 21) remarque que le verbe umems « avoir » traduit la
méme relation entre le sujet inanimé et son objet, que celle véhiculée par
la construction prépositionnelle avec y « chez » ayant des sujets animés. Ce
verbe traduit donc la possession, dans son sens le plus large, et nous pouvons
donc nous attendre a ce que la possession inaliénable puisse étre exprimée de
la méme maniere.

Commencons par la relation entre des objets concrets. Nous observons
quelques constructions avec le verbe umems « avoir » traduisant la relation
partie-tout entre des entités concretes, lorsque ces entités sont liées par des
relations prototypiques COMPOSANT / ASSEMBLAGE :

(106) a. KayKaBIil ABTOMOOUIIb, HMeeT KY30B,,
chaque automobile. NOM a carrosserie, ACC

« chaque voiture a une carrosserie »

b. mowmy AMeeT MHOTO OKOH,,
maison.NOM a beaucoup fenétres. GEN

« la maison a beaucoup de fenétres »

Parmi les énoncés attestés, nous pouvons également citer ceux ou le sujet
et 'objet du verbe définissent les relation du type ELEMENT / COLLECTION
ou SOUS-COLLECTION / COLLECTION. Mais ceci est uniquement vrai, lorsque
le lien établi est de nature sociale . Les relations construites par proxi-
mité spatiale des parties ne peuvent, en effet, étre exprimées par de telles
constructions verbales :

38. Par exemple, Paduceval (1974 : 237), Paduceval (2004 : 433), |Cinlej| (1990 : 21),
Korotkoval (2008|: 12), et bien d’autres.
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(107) a. KoMaHma,  WMeET OMBITHBIX UTPOKOB,,
équipe.NOM a expérimentés. ACC joueurs.ACC
« I'équipe a des joueurs expérimentés »
b. apmusy, IMeeT KOHHYIO JMBU3HIO,,
armée. NOM a ADJ.de.cheval. ACC division.ACC

« ’armée comporte une division de cavalerie »

(108) a. *iecy UMEET BBICOKHE  JIEPEBbsy,
forét. NOM a hauts.ACC arbres.ACC
b. *6ykery, nMeeT CHHUE IIBETHI,,

bouquet.NOM a bleues. ACC fleurs.ACC

Il serait possible de considérer les collections du premier type comme
ayant une identité plus autonome que les secondes. Les organisations ou les
collectifs dénotés par ces holonymes pourraient étre rapprochées des noms
d’étres animés, notamment par leur capacité d’avoir un pouvoir décisionnel
(apmus pewunra e emewusamves 6 rougaukm « Parmée décida de ne
pas intervenir dans le conflit ») ou une volonté (komanda xouwem cmamo
yemnuonom « I’équipe souhaite devenir champion »). Dans ce cas, les rela-
tions des exemples peuvent se rapprocher davantage de la possession
que de la méronymie, malgré les aspects partitifs qu’elles peuvent présenter.

Malgré la contrainte, formulée plus haut, (Cinlej (1990] : 21) évoque des
exemples avec des sujets animés dans des situations d’énonciation parti-
culieres : la considération du corps humain comme un objet physique non-
animé, lors d’'une description anatomique, par exemple. Il illustre son propos
par I’énoncé en ([109).

(109) a. sToT GOMBHOI, UMeJs JBa  CEepPAIa,,
ce malade.NOM avait deux coeur.GEN
« ce malade avait deux coeurs »

Si les cas prototypiques de méronymie peuvent étre exprimées a l’aide
du verbe wumem®s <« avoir », son utilisation dans l'expression des relations
méronymiques demeure occasionnelle. Ce type de constructions n’accepte
d’ailleurs pas les couples d’unités lexicales liées par des relations partie-tout
les plus marginales, comme PORTION / TOUT ou SUBSTANCE / TOUT :

(110) a. *mumpory, HMeeT KyCKH,y,
tarte.NOM a parts. ACC
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b. *xme6;, uMeeT JOMTUKH,,
pain.NOM a tranches. ACC

¢. *urpymka; MMeeT IJIACTMACCY,,
jouet.NOM a plastique.ACC

d. *Bouka, UMeeT CIOUPT,,
vodka.NOM a éthanol.ACC

Remarquons que, dans le cas de la relation entre objets concrets et sub-
stances qu’ils contiennent ou entre un mélange et 'un de ses ingrédients, il est
possible d’utiliser les constructions avec le verbe codeporcams « contenir » :

(111)  a. wrpymka, COIEPKHUT TLIACTMACCY
jouet.NOM contient plastique. ACC
« le jouet contient du plastique »
b. BoaKkay COJIEPZKUT CITHPT,y,
vodka.NOM contient éthanol. ACC
« la vodka contient de ’éthanol »

Comme nous 'avons remarqué, le verbe umems « avoir » est réputé pou-
voir exprimer des relations d’appartenance au sens large, lorsque le sujet
est un nom abstrait. Pourtant, les relations de partie & tout entre de tels
noms ne semblent pas acceptables dans ces phrases verbales. Afin d’illustrer
cette incohérence avec 'usage prescrit du verbe umems « avoir », il suffira de
considérer les relations entre les noms de deux périodes temporelles ou celle
entre deux noms d’idéalités :

(112)  a. *menessy UMeeT CeMb JHel,,
semaine.NOM a sept jours.GEN

b. *xkuuray, UMeeT JiBe OBECTU,y,

vertu.NOM a patience. ACC

D’autres constructions verbales peuvent étre utilisées pour traduire la
relation de partie a tout entre les entités abstraites de ce type. Par exemple,
il serait possible d’utiliser la construction verbale Nj exatouaem 6 ceba N,
« Ny, inclut N,,, » :

(113)  a. wegemsy BKJIIOUAET B cebs ceMb JHeil,,
semaine.NOM inclut dans soi sept jours.GEN
« une semaine compte sept jours »
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b. xuwura,, BKJIIOYAECT B cebd IBe IIOBECTH,,
livre. NOM inclue dans soi  deux nouvelle. GEN
« le livre comprend deux nouvelles »

L’usage du verbe umemsd « avoir » dans I'expression des relations par-
titives ne suit pas véritablement ses autres emplois et le locuteur doit, la
plupart du temps, recourir a d’autres constructions verbales. Nous pouvons
donc en conclure que l'utilisation de ce verbe ayant pour sujet 1’holonyme et
pour objet le méronyme appuie notre these de la distinction entre la posses-
sion et les relations partie-tout.

2.2.4.3 Verbes de séparation

Aurnague et Plénat| (2008)) montrent qu’il existe en frangais une catégorie
de verbes recourant au préfixe é- qui désignent l'action de séparation d’une
entité-tout d’une de ses parties. Les auteurs la décrivent comme suit :

Il s’agit des verbes comme épépiner, qui sont construits sur un radical
nominal (pépin) désignant une partie de l'entité a laquelle renvoie le
complément direct (des groseilles, des raisins, etc.)[ﬂ

Le russe possede un mécanisme dérivationnel comparable permettant
de construire des verbes qui traduisent cette idée de privation. Un certain
nombre de verbes dénominaux, ayant cette sémantique, sont formés a l'aide
de deux préfixes consécutifs : o-, véhiculant une idée de transformationEl7
et 6es-, le préfixe a valeur privative. Les verbes ainsi formés peuvent étre
transitifs, comme dans les exemples suivants :

(114)  a. 0Ge3KUPUTH MsICOy,
dégraisser  viande. ACC

b. obe3rsaBuTh TPOTHUBHUKA),
décapiter  adversaire. ACC

Dans ce cas, le complément d’objet du verbe est I’holonyme du couple
partie-tout, et le verbe est dérivé du méronyme. D’autres verbes sont intran-
sitifs :

39. |Aurnague et Plénat| (2008|: 1).

40. Utilisé seul, ce préfixe apparait dans des verbes comme ozenenums « (faire) garnir
un lieu de végétaux » (dérivé de 'adjectif zenénniii « vert ») ou ozeywums « enregistrer la
piste son d’un film » (dérivé du nom seyx « son »).
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(115) a. commary, 06e3HOKeT
soldat.NOM perdit.les.pieds
b. oa3uc, 00e3BoIeI

0asis.NOM désséchea

Ici, ’holonyme est le sujet du syntagme verbal. Dans certains cas, deux
verbes sémantiquement proches peuvent étre distingués : I'un transitif, dont
Uinfinitif perfectif se termine en -umws, et 'autre intransitif, avec 'infinitif
se terminant par -ems. Ainsi, le verbe transitif obesorcupumo « dégraisser »
de I'exemple peut étre associé au verbe intransitif obeszorcupems, et
obeanoorcemn « perdre les pieds » de I'exemple — au verbe transitif
obesnoncums « couper les pieds ». Toutefois, I’existence des deux verbes n’est
pas systématique. De plus, leur usage n’est pas toujours équivalent dans la
langue en terme de fréquence. Par exemple, le verbe intransitif o6essybemon
« perdre les dents », est attesté dans les dictionnaires de la langue russe et
dans le corpus. Quant au verbe transitif o6essy6ums « casser / arracher les
dents », il apparait une seule fois dans le CNLR (116a)), et occasionnellement
dans la presse en ligne et les forums :

(116) a. Ona pacmiblIach 04apOBATEIBHON, JO yIeil yablOKOH CBOEro
caerka 06e33yoaeHnoz20 pmah[ﬂ
« Elle fit un charmant sourire jusqu’aux oreilles avec sa bouchey,
légerement édentée. »

b. AJaHBIH cTOMATOJIOT “06€33Ybus”’ nemepbypicenKyy,.
« Un dentiste avide “édenta” une habitante de Saint-Petersbourg »

Un autre verbe mérite d’étre abordé : il s’agit de nompowumos « étriper »,
dérivé de nompox « tripe ». Ceci est un verbe transitif et son complément
d’objet direct est toujours le nom d’un étre animé :

(117) morpommuts Kypuiy,  / poidyy
étriper poulet. ACC  poisson. ACC
« étriper un poulet / un poisson »

Toutefois, la formation de ce verbe ne suit pas un mécanisme productif,
comme dans le cas des verbes en 6e3-, et nous n’avons pas observé d’autres
verbes du méme type. Précisons, que, dans tous les exemples ci-dessus, nous
n’indiquons pas le méronyme, car il n’est pas présent dans la phrase, malgré

41. ISKANDER, F. (1977). Morskoj skorpion.
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le fait que les verbes de séparation véhiculent I'idée de partie.

D’autres verbes de séparation ont une sémantique plus générale : om-
AOMUMDB « casser », omcoedunums « déconnecter », supsams « arracher »,
etc. Ces verbes transitifs de séparation sont plus complexes d’un point de vue
sémantique car ils nécessitent deux compléments pour exprimer la relation de
partie a tout. En effet, le complément d’objet direct est toujours un méronyme
et le complément d’objet indirect un holonyme :

(118) a. oTCOEAMHHUTDH IKPAH,, or HOyTOYKay,
déconnecter écran.ACC issu.de ordinateur.portable. GEN
« détacher ’écran d’un ordinateur portable »
b. oTIOMUTH BETKY,, or JepeBay,
casser branche.ACC issue.de arbre. GEN
« casser une branche d’'un arbre »

C. BBIPBATH CTPAHUILY,, U3 KHUTHy,
arracher page. ACC de.intérieur livre. GEN
« arracher une page d’un livre »

Dans les exemples ci-dessus, le verbe de séparation met, dans une certaine
mesure, en jeu une valeur spatiale, celle de la position initiale de la partie au
sein de l'entité-tout. Ainsi, la préverbe 6wi-, dans 'exemple , distingue
le verbe sumpsam® « arracher » : il indique que la position normale ou attendue
de la partie 6tée est a l'intérieur de l'entité-tout (cf. cmpanuya 6 kHuze « une
page dans un livre »). Cette localisation, présente morphologiquement dans
le verbe, est dupliquée par le recours a la préposition ablative correspondante
dans le complément d’objet indirect, comportant ’holonyme. Nous avons pu
constater que le recours aux verbes de séparation, traduisant la valeur de
localisation « de la surface de » — comme copsamv « arracher » ou cxecmu
« emporter » — n’était que trés peu attesté :

(119) a. “copsaTb BeTKy,, c nepeBay,
arracher branche. ACC de.surface arbre.GEN
« arracher une branche d’un arbre »

b. "Berep CHEC KPBIITY,, C JIoMay,
vent.NOM emporta toit.ACC de.surface maison.GEN
« le vent emporta le toit de la maison »

Le verbe copsams « arracher » peut cependant étre utilisé pour certaines
relations proches de la méronymie :
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??
(120) ““copBaTb AGIOKO,, c 16100y,
arracher pomme.ACC de.surface pommier. GEN
« arracher une pomme d’un pommier »

Ici, il s’agit d’une relation entre une entité (un pommier) et les objets
qu’elle génere au cours du temps de maniere cyclique (des pommes). En
effet, une pomme ne semble pas faire partie d’'un pommier ou, du moins, pas
au méme titre que ses feuilles ou ses branches.

Soulignons que certains verbes de séparation ont été dérivés en noms
de parties. Ainsi, le substantif ewpeswa « ﬁlet@ (viande) » est un dérivé
du verbe swpezamv « découper ». De méme, le nom de portion aomoms
« tranche » est un dérivé du verbe nomamo « casser ». Enfin, le nom de la
devise russe — le rouble, ou pybav — est un dérivé du verbe pybums « couper
(2 la hache, par exemple) », comme le rapporte Vasmer (1986/: 511). En effet,
la monnaie russe du XII® siecle — la grivna — avait une forme de batonnet
d’argent. Le rouble, qui est venu la remplacer, était avant tout une partie
que I'on découpait & la grivna.

Pour résumer, le processus de séparation semble important dans la
conception de la relation partie-tout, mais pour une catégorie assez restreinte
de relations partie-tout. Tous les verbes que nous avons évoqués peuvent tra-
duire les relations méronymiques lorsque les parties sont séparables. De plus,
aucune inversion de ces constructions verbales ne semble possible.

2.3 Conclusion

Comme nous avons pu le voir, la relation de méronymie a souvent été
assimilée a une sous-catégorie de la relation possessive ou a la relation de
localisation. Dans ce chapitre, nous avons montré qu’en russe ces rapproche-
ments peuvent également étre justifiés puisque 'expression de la méronymie
s’y effectue a travers des constructions morpho-syntaxiques propres a ces
relations.

Nous avons également constaté que toutes les catégories de la relation
partie-tout ne se comportent pas de la méme maniere dans le discours. Ainsi,

42. Les schémas de découpe des carcasses animales sont différents d’un pays a 'autre.
Le nom russe ewnipesxa renvoie, plus exactement, & une piece de viande entre le filet et le
filet-mignon. Nous fournissons ici la traduction usuelle.
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les oppositions que nous avons établies a la fin du premier chapitre ne sont
pas uniquement liées aux aspects ontologiques des référents, mais aussi a
I’expression méme de ces relations. Nous avons notamment mis en évidence
la différence qui existe entre la relation ELEMENT / COLLECTION et les autres
catégories de la méronymie. Ce constat rejoint celui de Lammert| (2010 : 25)
pour qui les noms collectifs « peuvent étre considérés comme étant 'inverse
des méronymes ».

Enfin, comme nous ’avons souligné, le recours & certaines constructions
morpho-syntaxiques nécessite une représentation cognitive « dynamique » des
entités chez le locuteur@. Les référents des couples méronyme / holonyme
évoluent, en effet, avec le temps et les relations qu’ils entretiennent ne sont
pas figées. Les processus d’intégration des parties dans le tout correspondant
et de leurs séparation se traduisent de maniere récurrente dans les construc-
tions abordées. Pour ces raisons nous nous proposons d’analyser le versant
temporel des entités dans le chapitre suivant.

43. Cette dynamicité se rapporte, dans notre travail, & I’évolution du monde référentiel
lui-méme, et non & sa représentation cognitive croissante chez le locuteur, utilisée dans
le cadre théorique DRT (Kamp) [1981), entre autres. Pour plus d’informations sur ses
approches dynamiques, cf. Nouwen et al.| (2016]).
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Chapitre 3

Méronymie et dimension
temporelle

Les travaux sur la méronymie que nous avons évoqués jusqu’ici, ainsi que
notre analyse des moyens d’expression de la méronymie, prennent en compte
les configurations spatiales des entités. Des traits sémantiques tels que la
distribution de la partie dans le tout, le caractere connexe de ces entités ou
leur similarité ont été commentés au fil du texte : tout cela est lié au versant
spatial des entités concernées.

Dans ce chapitre, nous étudierons 'importance de la vision dynamique
des entités et donc de leur dimension temporelle, dans le cadre de la descrip-
tion d’une relation partitive. Nous commencerons par discuter la maniere de
traiter le temps en logique formelle (voir la section [3.1]ci-dessous). Nous abor-
derons ensuite le traitement du temps et du domaine temporel en sémantique
lexicale (section [3.2] page [127)). Enfin, dans la section (page [146)), nous
procederons a une étude de cas des relations partie-tout correspondant a des
configurations temporelles atypiques.

3.1 Logiques temporelles

Etudier les caractéristiques temporelles des parties et des entités-touts
correspondantes revient en grande partie a décrire leur position relative sur
’échelle du temps. Nous adoptons ici, & 'instar de Bernitskaia (2008|: 49), une
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vision linéaire du temps qui le représente en tant qu’une dimension Continuelﬂ.
Plusieurs cadres théoriques formels ont été proposés pour rendre compte des
différentes relations temporelles au sein d’un tel modele linéaire.

3.1.1 Modele de Allen (1984)

Allen| (1984 : 255-256) note que, pour deux périodes ou domaines tem-
porelles A et B, il existe un nombre fini de positions relatives sur I'axe du
temps. Il distingue sept configurations principales, qu’il fait correspondre a
des relations entre A et B. Le premier cas de figure est celui ou A précede
B et ou il existe une période temporelle entre la fin de A et le début de B.
I note cette relation A < B « A précede B » (ou « A est antérieur a B »).
La deuxiéme relation — AmBF| « A rencontre B » — a lieu, lorsque la fin de
la période A est directement suivie du début de B. La relation d’intersec-
tion (ou chevauchement) AOBEI est la configuration oit A commence avant le
début de B, mais se termine pendant B. Allen dit que A démarre B (noté
AsB, pour starts), lorsque les deux périodes commencent au méme moment,
mais A se termine avant B. La cinquieéme relation décrite par Allen est la
relation « pendant » notée AdB — pour during — dans laquelle le domaine
temporel de A est entierement compris dans celui de B. La sixiéme relation
est « A termine B » (AfB, pour finishes) : la période temporelle A commence
pendant le déroulement de B, et les deux se terminent au méme moment.
Enfin, la derniere est la relation d’égalité des deux périodes, notée A = B.
Remarquons qu’il ne s’agit pas simplement de deux périodes temporelles de
méme longueur : A et B égaux, dans la conception de Allen, se déroulent
obligatoirement en méme temps sur toute leur durée.

Dans la typologie de Allen, les relations inverses peuvent également étre
formées. Par exemple, la relation inverse de A< B est notée A>B (lire « A
est aprés B » ou « A est postérieur & B »). Les autres relations inverses sont
indiqués par la lettre « i » — pour inverse — que I'on ajoute dans la formule.
Ainsi, lorsque la période A rencontre la période B (AmB), B entretient une
relation inverse & « rencontre » avec A, notée BmiA. La seule relation n’ayant
pas d’inversion chez Allen est la relation d’égalité : la formule A=DB est alors
équivalente & B=A. On peut donc compter 13 positions temporelles relatives.

1. Le modele linéaire peut étre opposé au modele cyclique ou « naif ». | Jakovleva (1994 :
97-101) traite de cette opposition de maniere approfondie.

2. «m » est une abréviation de ’anglais meets.

3. « 0 » est une abréviation de ’anglais overlap.
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L’ensemble des relations de Allen, ainsi que de leurs inversions, est représenté
dans la Figure [3.1]

TLLL :

a) Avant (A < B) et son (b) Rencontre (A m B) (c) Intersection (4 o B)

inverse (B > A). et son inverse (B mi A). et son inverse (B oi A).
A A A
B B B
(d) Démarre (A s B) et (e) Pendant (A d B) et (f) Termine (A f B) et
son inverse (B si A). son inverse (B di A). son inverse (B fi A).
A
B

(g) Egalité (A = B).

FIGURE 3.1 — Les 13 relations temporelles de |Allen| (1984).

Ces relations de Allen permettent de décrire de maniere formelle les posi-
tions relatives des intervalles (que nous noterons I,) correspondant aux do-
maines temporels des entités concretes, abstraites ou bien des événements :

(1) a. Pierre est mort avant la naissance de Paul
]Pie'rre < ]Pzzul
b. Décembre est le dernier mois de 'année
Idécembref[année
c¢. Marie était malade hier
Imaladiedl]bfarie

L’énoncé en (la)) n’a qu'une interprétation temporelle possible : Pierre
a vécu avant Paul et il existe une période temporelle oti Pierre était déja
décédé, tandis que Paul n’était pas encore né. Cette configuration tempo-
relle correspond & la relation « avant » de Allen, ce qu’explique la formali-
sation Ipjerre < Ipgw- Le mois de décembre étant le dernier mois de ’année,
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il commence durant celle-ci et se termine en méme temps qu’elle. La rela-
tion dans est done du type « termine » (Lgécempreflannee). Dans (Ld), la
période durant laquelle Marie était malade et que nous avons notée [maladieﬁ
se trouve comprise dans le domaine temporel associé a Marie. Nous pou-
vons représenter une partie du contexte temporel de cet énoncé sous la forme
Imaladied]]ﬂarie~

Enfin, dans les cas des interprétations multiples d’un énoncé, il est pos-
sible d’indiquer un ensemble de relations temporelles possibles :

(2) a. Sophie et Marc ont fini de manger en méme temps
Ismange 165,=} Intmange
b. Jérome a fini son entretien avant Léa
Ijent {<,m,0,8,d} I ent

Ces énoncés peuvent exprimer un grand nombre de configurations tempo-
relles différentes. Dans , par exemple, Sophie a pu commencer & manger
apres Marc (Ismange T Ismange), avant 1ui (Ismange fi Isimange), ou bien en
méme temps que lui (Zsmange = Smange). Quant a , les interprétations
sont encore plus nombreuses : Jérome a pu terminer son entretien avant
que Léa n’arrive (Ijene < Ip.ent), au moment méme ou elle arrivait (17, m
[L.ent)7 etc.

Nous ne développerons pas ici les autres principes de la logique temporelle
de Allen. Cette logique permet, entre autres, de calculer les syllogismes entre
trois domaines temporels ou plus. Etant donné la précision qu’offre ce cadre
théorique, nous 'utiliserons pour annoter les schémas temporels dans la suite
de ce travail, pour éviter toute ambiguité. Les quelques exemples commentés
suffisent cependant & montrer, que ce modele n’est pas économique : malgré
I'existence de 13 relations primitives, ou atomiques, il est parfois nécessaire de
recourir a des ensembles de relations assez importants. C’est pourquoi nous
considérerons également le modele des relations temporelles utilisé dans [Vieu
(1991).

3.1.2 Modele de Vieu (1991)

Vieu| (1991 : 133) utilise, & l'instar de [Kamp| (1979), un systéme appelé
structure d’événements. Contrairement a la typologie de Allen, ce systeme

4. Nous entendons par « maladie » un occurrence particuliere de maladie : celle qui
atteint Marie et qui a eu lieu hier.
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fait uniquement appel & deux relations temporelles primitives. La premiere
est « A précede B » notée A o« B. Dans le cas ou A et B sont des instants,
cette relation de précédence est valide, lorsque A a lieu avant B. Lorsqu’il
s’agit des périodes temporelles, il est nécessaire que I'intégralité de la période
A ait lieu avant le début de B. La relation « A précede B » signifie donc qu’il
n’existe aucun chevauchement entre les périodes A et B. Elle correspond donc
aux relations A < B et AmB de la typologie de Allen, puisque dans aucune
des deux il n’y a lieu de chevauchement des entités concernées.

La seconde relation utilisée par Vieu (1991) est « A et B sont contem-
porains », que 'on note AcB. Si A et B sont des événements ponctuels
contemporains, cela signifie qu’ils se produisent en un méme instant ¢ S’il
s’agit d’événements non ponctuels ou de périodes temporelles, AcB signifie
qu’il y a chevauchement de ces périodes sur I'axe du temps. AocB est donc
vrai pour toutes les configurations temporelles, apparaissant dans les Figures
A BT (page [121).

Vieu| (1991] : 334) précise que les relations temporelles A x B et AcB
sont incompatibles; elle parle de « principe de séparation ». En termes de
logique temporelle, ce principe est formulé de la maniere suivante :

VaVy(r xy = —axoy) (3.1)

Cette contrainte est directement liée & la notion de chevauchement que
nous avons évoquée plus haut. En effet, la condition nécessaire a la relation
de précédence est I’absence de chevauchement, tandis que la contemporanéité
nécessite que les entités aient lieu, du moins en partie, en méme temps. Les
deux entités ne peuvent donc pas entretenir a la fois les relations o et o.

En dépit du nombre réduit des primitives, il est possible de distinguer, &
partir des deux relations introduites dans le modele de [Vieu (1991)), toutes
les configurations temporelles, décrites par Allen. La correspondance entre
les deux cadres théoriques est présentée dans le tableau (page suivante).

Les correspondances du tableau ci-dessus permettent également d’expo-
ser, dans le systéme de Vieu, les équivalents des relations inverses de Allen.
Cela démontre que 'équivalence des modeles présentés en termes d’expres-
sion des relations temporelles. Nous adoptons néanmoins le systeme proposé
par [Vieu (1991), car il possede moins de primitives et fait appel & une axio-
matique plus simple.
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Allen| (1984) | |Vieu| (1991)

A<B Ax BANIx(Axz Az x B)

AmB Ax BAVz(Axz = —(z x B))

AoB Vo(r x A <= x « B) A Jy(yocA A yoB)

AsB Vo((r x A = z x B) A (z6A = z0B)) AJy(A < y AyoB)
AdB Va(roA = 20B) AJy(y x AANyoB) A3z(A x z A z0B)
AfB Vz((z0A = 20B)A(Axz = Boz)) Ady(y < AAyoB)
A=B Vr(roA <= z0B)

TABLE 3.1 — Correspondance entre la typologie de [Allen| (1984) (hors rela-
tions inverses) et le systeme de Vieu| (1991) & deux primitives.

Précisons que certaines formalisations du tableau ne correspondent
pas a celles proposées par Vieu. Cela a pour cause le conflit terminologique
entre les deux modeles. Prenons 'exemple de la relation « pendant ». Pour
Allen, cette relation AdB a lieu dans des configurations ol le domaine tempo-
rel de A est entierement inclus dans celui de B et leurs bornes ne coincident
pas (cf. Figure page [121). La relation « pendant » n’est pas formalisée
de la méme maniere chez Vieu. Elle la traite en tant qu’inclusion temporelle
et la définit comme suit (Vieu, (1991 : 334) :

T CtY =def TOY
NVz(z0w = z0Y)
AYz(z xy = 2z xx)
AVz(y x 2 = 2 X 2)

w W W W
Tt o= W N
— e e e

(
(
(
(

Ces quatre conditions de la relation « pendant » chez Vieu ne renvoient
pas a la méme relation dans le modele de Allen, mais & quatre relations
différentes : « A démarre B » (AsB), « A pendant B » (AdB), « A termine
B » (AfB) et « A est égal & B » (A = B). Autrement dit, cette relation cor-
respond & toutes les configurations temporelles, oli le domaine temporel de
A est entierement inclus dans celui de B, sans aucune restriction sur la posi-
tion relative de leurs bornes. Il nous semble, par ailleurs, que les conditions
et n’ont pas a étre précisées, puisqu’elles peuvent étre déduites
de la condition ﬂ La forme courte de cette définition pourrait donc étre

5. La condition (3.3) permet également de déduire (3.2)). Toutefois, nous conservons
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présentée comme :

T Ct Y =gey v0y AVz(z00 = z0Y) (3.6)

Dans ce cas, les conditions (3.4)) et (3.5)), doivent étre considérées en tant
qu’axiomes du systeme utilisé :

Vo,y(z Gy = Va2(z xy = zxz)) (3.7)
Vo,y(z Gy = Va(yxz = z x 2)) (3.8)

Notre formalisation de I'égalité des domaines temporels dans ce cadre
théorique est elle aussi quelque peu différente de celle de I'auteur. Cette
relation A = B est notée chez elle A =, B et définie en fonction de I'inclusion
temporelle de maniere suivante :

(x=y) =Zqerr CLyNy G o (3.9)

Autrement dit, deux domaines temporels sont équivalents, lorsque tout
instant de I'un a lieu pendant 'autre et vice versa. Si la définition formelle
de l'inclusion temporelle (z C; y) est réduite a celle, donnée dans la formule
[3.6] alors la formalisation de équivalence temporelle (z =, y) de [Vieu| (1991)
revient & ce que nous avons proposé dans le tableau |3.1

Essayons maintenant de formaliser dans le modele de |Vieu (1991)) les
exemples (1)) et (2)) choisis pour illustrer la typologie de Allen. Tout d’abord,
dans le cas des exemples , il n’y a qu’une seule configuration temporelle
possible. 11 suffit donc d’utiliser les correspondances entre les deux modeles,
proposées dans le tableau [3.1) pour formaliser les énoncés en termes des
relations « précede » et « contemporain » :

(3) a. Pierre est mort avant la naissance de Oscar
IPierre X [Oscar
A 3:L'(IPierre X T AT X ]Oscar)

b. Décembre est le dernier mois de ’année
Vo ( (SE O—Idécembre - T O—Iannée)

A (Idécembre X T = Iannée X ZL’))
A Hy(y X Idécembre A yo—]a'rmée)

celle-ci, car elle préserve la validité de la définition dans I’ensemble des univers possibles.
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c. Marie était malade hier
vx(xo-]maladie - xG]Marie)
A Ely(y X Imaladie A yO—IA{aMe)
A\ E|z<[maladie Xz N\ ZG[]Wam'e)

Comme nous pouvons le constater, les formalisations de ces exemples dans
le modele de Vieu sont plus complexes que celles obtenues dans le systeme de
Allen. N’oublions pas, cependant, que le nombre de relations atomiques est
ici réduit de treize a deux, ce qui suppose une plus grande élégance formelle
en méme temps qu’une certaine économie.

L’intérét du modele & deux primitives réside, notamment, dans la sim-
plicité de formalisation des configurations temporelles plus complexes. Les
énoncés en sous-spécifient les positions relatives des entités sur une échelle
du temps, en laissant la possibilité des interprétations diverses, comme nous
I’avons observé plus haut. Ces exemples peuvent alors étre modélisés chez
Vieu de maniere plus concise :

(4) a. Sophie et Marc ont fini de manger en méme temps
V& (Ismange X T <= Infmange X T)

b. Jérome a fini son entretien avant Léa
x(Lyent X & A X0IL ent)

Autrement dit, dans , quel que soit I'événement postérieur au repas
de Sophie, il est également postérieur au repas de Marc, et vice versa. Dans
I’exemple , il existe toujours un instant postérieur au départ de Jérome
de son entretien et contemporain du déroulement de celui de Léa. Les deux
primitives de ce systéme permettent donc la formalisation, sous une forme
synthetique, de ’ensemble des configurations temporelles sous-tendant les
exemples et (4], 1a ou le calcul de Allen nécessitait respectivement 3
et 5 primitives.

Les modeles de la logique temporelle de Allen et de Vieu sont donc
équivalents, comme nous avons essayé de le montrer. Nous préférons néan-
moins recourir & un systéme ayant moins de relations primitives, ¢’est pour-
quoi nous allons utiliser, dans la suite de ce chapitre, les relations A o« B « A
précede B » et AoB « A et B sont contemporains ». Toutefois, les résultats de
nos analyses pourront tout a fait étre comparés a ceux des travaux utilisant
le modele de Allen.
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3.2 Temps en sémantique

Nous venons d’aborder la maniere dont la dimension temporelle est
représentée dans le cadre de la logique formelle. Dans la présente section,
nous nous intéresserons au traitement du temps en sémantique. Aprés avoir
présenté quelques éléments de réflexion généraux (3.2.1)), nous présenterons
les implications de 'opposition entre ’espace et le temps sur les relations
partitives page . Nous aborderons ensuite, dans la section m (
page , une série de limites & la comparaison et au rapprochement entre
les domaines spatiaux et temporels.

3.2.1 Considérations générales
3.2.1.1 Espace vs temps

Le rapprochement entre la conception des domaines spatiaux et tempo-
rels chez 'Homme est couramment observé. Les similitudes traitées dans les
différents travaux sont essentiellement liées a la représentation du domaine
temporel, que le locuteur « naif » assimile & une dimension comparable aux
dimensions spatiales.

Des points communs entre la représentation de l'espace et du temps
existent également en linguistique. Une extension temporelle peut, par
exemple, étre exprimée de la méme maniere qu'une extension spatiale.
Un locuteur francais pourrait ainsi se référer a la durée d’un événement ou
a la longueur d’une entité physique au moyen de lexéemes et constructions
similaires :

(5) a. une longue tige, une courte ficelle

b. une longue vie, une courte réunion

(6) a. une corde d’un metre,

b. une conférence de trois heures, un vase de deux cent ans

Le russe fait, dans une certaine mesure, une distinction entre ’expression
de la longueur du domaine spatial et celle du domaine temporel. L’adjectif
daunnoni « long (distance) » y est employé pour qualifier une extension spa-
tiale, tandis que doseudi « long (durée) » s’utilise pour décrire une extension
temporelle. Ainsi, 'expression de la longueur des exemples sera traduite
en russe de deux manieres différentes :
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(7) a. nauHHBIT crebesth
long.(distance) tige
« une longue tige »
b. nosrag *Ku3Hb
long.(durée) vie
« une longue vie »

Cette distinction entre la longueur spatiale et temporelle permet aux
locuteurs russes d’éviter certaines ambiguités, comme celle présente dans
une longue route en francgais. Dans son interprétation spatiale, une entité
matérielle du monde réel — une route — est qualifiée par rapport a sa lon-
gueur, c’est a dire son extension matérielle. D’un autre co6té, le nom route
peut également désigner en francais un événement de déplacement (un « tra-
jet »), et peut méme étre accompagné d’une précision de durée (siz heures
de route). Dans ce cas, I'adjectif longue dans une longue route se rapporte
non pas a la distance, mais a une extension temporelle de I’événement en
question. Les deux emplois de cet adjectif seront traduits différemment en
russe, en fonction du sens assigné au nom modifié :

(8) a. amunHAZ Jopora
long.(distance) route

b. nomrasa Jiopora
long.(durée) vie

Toutefois, chez les locuteurs russes un lien trés fort unit également les
dimensions spatiales et temporelles. Dahl (2014 : 1298) recense, notamment,
un certain nombre d’usages spatiaux, bien que métaphoriques et désormais
vieillis, de Iadjectif doseuti : y neeo doseuti aswr « (litt.) il a une langue
longue / il n’a pas sa langue dans la poche », y nezo doazue pyxu « (litt.) il
a les bras longs / il a le bras long », etc. Malgré le choix de I'adjectif dans
ces constructions, il s’agit dans les deux cas de la longueur d’une extension
spatiale et non temporelle.

Notons, d’autre part, que I'adjectif russe xopomwxud « court » n’est pas
marqué en russe vis-a-vis de l'opposition spatial vs temporel. Il peut tout
aussi bien désigner alors la faible extension d’une entité matérielle que celle
d’un événement :

(9) a. koporkuii crebenb
courte tige
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b. KopoTkas *KU3Hb
courte vie

Nous pouvons donc supposer qu’il existe en russe, comme en francais et
dans d’autres langues, un rapprochement entre la représentation de 1’espace
et du temps au niveau conceptuel et cognitif. C’est en partant de ce constat
que nous poursuivrons notre analyse.

3.2.1.2 Nom vs verbe

Le rapprochement entre la conception de ’espace et du temps que nous
venons d’esquisser a des conséquences immeédiates dans le domaine de la
parole et notamment dans ['opposition faite traditionnellement entre le nom
et le verbe.

En russe aussi bien qu’en francais, les objets matériels du monde réel sont
généralement désignés par des noms. Ces objets ont des propriétés, telles que
la taille et le poids, pouvant étre mesurés dans ’espace. Les verbes désignent,
un autre type d’entités : des événements ou proces. Ces derniers s’inscrivent
davantage dans le domaine temporel que spatial : leurs propriétés proto-
typiques sont alors la durée et le temps grammatical. Cette observation a
également été faite par |Uspenskij (2004) :

de maniere générale, ’opposition grammaticale entre le nom et le verbe
reflete la différentiation épistémologique entre 1’espace et le temps[ﬂ.

Toutefois, nous avons montré que ces deux domaines structurant notre
monde sont potentiellement concus de maniere comparable sinon similaire
chez les locuteurs. Cela revient & dire que les deux catégories grammaticales
concernées — le nom et le verbe — désignent des entités conceptuellement
proches et qui peuvent se voir attribuer les mémes propriétés. L’'une des
propriétés des noms et des verbes susceptible d’étre mise en parallele est le
caractere comptable. Ainsi, |[Kleiber| (1994)) évoque la possibilité d’utiliser la
dichotomie massif / comptable dans la description des prédicats verbaux :

6. « TpaMMaTHYECKOe pA3Iuydne MeXKIy UMeHeM W TJIAr0JIOM B IMPUHITUIE OTPaXKaeT
SIUCTEMOJIOTHYECKOE PA3IMYeHUe IIPOCTPAHCTBA U BpeMeHHu. », (Uspenskij, (2004, : 95), nous
traduisons.
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L’opposition massif / comptable dépasse la seule catégorie du sub-
stantif pour s’appliquer en fait & tout prédicat. [...] L'exemple des
verbes milite tres nettement en faveur de cette extension, méme si les
résultats, parfois impressionnants, peuvent préter & discussionm.

Parmi les résultats de ce type nous pourrions citer 'illustration du trait de
comptabilité appliqué aux syntagmes verbaux, proposée par Krifka| (1989) :

un SN comptable comme un livre dénote un objet ayant des limites
précises, tout comme assembler un puzzle dénote un événement ayant
des limites précises. D’autre part, un SN massif comme la biére dénote
quelque chose sans une limite évidente, tout comme ce qui est dénoté
par marcher n’a pas de limite évidenteﬂ.

Plus récemment, Nicolas (2002) a effectué une comparaison entre les op-
positions massif / comptable du domaine nominal et imperfectif / perfectif
du domaine verbal. Cette opposition étant de nature grammaticale avant
tout, et non référentielle, Nicolas avance I'idée de l'identité sémantique de
certains syntagmes nominaux et verbaux :

Pour décrire une situation, il n’est pas nécessaire d’employer un syn-
tagme verbal : on peut souvent le faire au moyen d’un syntagme nomi-
nal. Ainsi, I’expression la construction de la maison du maire peut étre
employée pour renvoyer a la méme situation que le syntagme verbal a
construit la maison du mairePl

Bien que nous adhérions a cette conception de Nicolas (2002)), celle-ci
nécessite quelques remarques. Tout d’abord, les deux syntagmes que ’auteur
utilise pour illustrer son propos ne sont pas tout a fait équivalents. En effet,
la construction verbale a construit la maison du maire est ancrée dans le
temps par rapport au temps de parole : I'événement dénoté a eu lieu avant
I’énonciation. A contrario, le syntagme nominal la construction de la maison
du maire ne permet pas de situer I’événement désigné dans le temps. Il serait
plus juste de comparer la sémantique de cette construction nominale a un

7. Kleiber| (1994, : 30).

8. « a quantized NP like a book denotes an object with precise limits, just as solve the
puzzle denotes an event with precise limits. On the other hand, a cumulative NP like beer
denotes something without clear limitation, just like what walk denotes also has no clear
limitation. », (Krifkay [1989|: 76), nous traduisons.

9. Nicolas| (2002 : 67).
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syntagme infinitif comme construire la maison du maire, qui ne véhicule pas
non plus la position temporelle de ’événement. Leur sémantique apparait
alors tout a fait identique[7}

Néanmoins, la localisation temporelle d’'un événement peut étre explicitée
a Paide des divers moyens dont dispose la grammaire d’une langue (flexions
temporelles, adverbes, etc.), que cet événement soit désigné par un syntagme

nominal ou infinitif :

(10)  a. la construction de la maison du maire a eu lieu en janvier dernier

b. la construction de la maison du maire aura lieu en janvier pro-
chain

(11) a. construire la maison du maire en janvier dernier

b. construire la maison du maire en janvier prochain

Nous concluons donc que la sémantique des syntagmes nominaux peut
parfois étre similaire a celle des syntagmes verbaux dénotant un événement.
Nous acceptons, par conséquent, I’équivalence sémantique de certains couples
verbe / nom verbal dans la suite de ce travail. Nous notons que I’ancrage dans
le temps n’est pas inscrit dans la sémantique lexicale d’un lexeéme mais doit
étre traité dans le cadre de la sémantique phrastique et discursive.

3.2.2 Application a la méronymie

La méronymie est une relation, dont 'interprétation sémantique s’effectue
essentiellement au niveau référentiel : il ne peut étre envisagé de considérer
une relation lexicale partie-tout sans prendre en compte, & un moment ou un
autre, la relation qu’entretiennent les référents des deux entités dénommées.
Les travaux portant sur la méronymie s’appuient généralement sur les confi-
gurations spatiales dont elles font partie. Ayant tout juste traité des simila-
rités entre domaines spatiaux et temporels, ainsi que des rapprochements
entre sémantique nominale et verbale, nous verrons, dans les points qui
suivent, les implications que cela peut avoir sur l'interprétation de la relation
de partie a tout.

10. La représentation cognitive d’'un événement peut toutefois étre différente dans les
deux cas : [Croft et Cruse| (2004]: 53) parlent de « mode de balayage sommaire » dans le
cas des constructions nominales (the collapse of Boston Bridge) et de « mode de balayage
séquentiel », lorsqu’il s’agit des constructions verbales (the Boston Bridge collapsed).
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3.2.2.1 Parties spatiales vs parties temporelles

A ce que lon appelle « une partie », correspond généralement une por-
tion de I'espace, délimité par I'entité-tout a laquelle elle appartient. Compte
tenu de ce qui a été dit plus haut, nous pourrions nous attendre a ce que
la désignation de certaines parties se produise également dans le domaine
temporel. Selon |Lyons| (1977), ce type de relation partie-tout mettait en jeu
la notion de « période » : des couples lexicaux comme bataille / guerre ou
chanson | concert sont liés par une relation méronymique de ce type. Bien
que l'interprétation partitive de ces exemples soit tout a fait plausible, elle
véhicule une ambigiiité, car elle peut étre facilement confondue avec la rela-
tion d’hyponymie. L’auteur résume le probleme posé par ce type d’exemples
comme suit :

D’autres complications et interrelations émergent lorsque nous considé-
rons des types particuliers de relations partie-tout, comme celle d’étre-
une-tranche-temporelle-de (cf. la relation de partie a tout entre enfance
et vie ainsi que la relation d’hyponymie entre enfant et personne)[ﬂ

L’enfance fait partie de la vie semble tout a fait acceptable en francais :
la partie est ici envisagée comme une phase d’une période temporelle plus
importante. A cet exemple de Lyons nous pouvons ajouter le couple lexi-
cal janvier / année, 1ié par une relation partitive de méme nature. Nous
reviendrons a ce type de parties a la page [161}

Les entités temporelles ne sont pas les seules & pouvoir étre analysées en
termes de phases. Ainsi, Cruse| (2000) remarque que le terme « partie » peut
étre appliqué a un certain nombre d’entités qui n’existent pas dans le tout
correspondant, mais servent de matiere ou d’ingrédient dans la confection de
celui-ci :

considérez le cas de jus de raisin / vin ou farine / pain. Il n’est pas
completement faux de dire que le jus de raisin fait partie du vin, ni
que la farine fait partie du pain, mais cela ne semble pas non plus tout
a fait juste[l?]

11. « Further complexities and interrelationships emerge when we consider particular
types of part-whole relations such as that of being-a-temporal-slice-of (cf. the part whole
relation between ‘childhood’ and ‘life’ and the hyponymous relation which holds between
‘child” and ‘person’). », (Lyons, [1977|: 315), nous traduisons.

12. « take the case of grape juice :wine or flour :bread. It does not seem wholly wrong
to say that grape juice is part of wine, or that flour is part of bread, but it does not seem
quite right either. », (Crusel 2000/ : 152), nous traduisons.
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Dans ces exemples, auxquels on peut ajouter le couple lait / beurre, les
deux noms peuvent désigner une méme entité & deux périodes distinctes de
son existence. En effet, il est possible de dire qu’il existe une entité matérielle
dont la premiere phase est appelée jus de raisin et la seconde vin. L’exemple
farine / pain nous semble quelque peu plus complexe car la partie y est
délimitée a la fois dans l'espace (d’autres ingrédients sont nécessaires pour
la confection du pain) et dans le temps (la farine n’existe pas en méme
temps que le pain). Cruse| (2000) oppose les parties de ce type a des parties
prototypiques, qu’il qualifie de congruentes de phase (phase congruent, c’est
a dire existant en méme temps que le tout. Ces parties, que nous appelons
« ingrédients » seront abordées plus en détail dans le point [3.3.3|de ce chapitre

(page [152]).

3.2.2.2 Meéronymie nominale vs verbale

Nous venons de voir qu’une relation partie-tout entre des entités essentiel-
lement temporelles est possible, ce qui se traduit par 'interprétation partitive
de couples tels que atterrissage / vol. Etant donné les similarités entre noms
et verbes relevées précédemment et les liens morphologiques entre des noms
comme atterrissage et vol et les verbes correspondants, cela pose la question
de la possible expression d’une relation de partie & tout temporelle par des
couples de verbes. Lyons| (1977) admet une telle éventualité, en illustrant
comme suit :

Chaque verbe dans la liste {faire une bordée, faire un ourlet, faufiler,
etc.} est un hyponyme de coudre et peut cependant étre utilisé pour
désigner une activité qui fait partie de ’activité désignée par coudre[ﬂ

L’ambiguité entre la méronymie et la troponymie[l¥] est ici équivalente &
celle entre la méronymie et I’hyponymie que Lyons| (1977) a relevé dans les
cas enfance | vie et enfant / personne. Cruse (2000) précise également que
certains constructions, réservées a priori & la relation de partie & tout peuvent
étre utilisées avec les couples verbaux de ce type :

13. « Each of the verbs in the set {‘tack’,‘hem’ ‘baste’, etc.} is a hyponym of ‘sew’ and
may yet be said to denote an activity which is a part of activity denoted by ‘sew’ », (Lyons),
1977 : 314), nous traduisons.

14. Relation entre deux verbes, le premier précisant le proces dénoté par le second,
introduite dans le cadre de WordNet (Miller et Fellbaum) [1991)).
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L’expression faire partie de peut étre utilisée dans un grand nombre de
sens différents. On pourrait citer des exemples comme : [...] Changer
les couches fait partie du fait d’étre une mere

Les verbes des exemples de Lyons et Cruse ne sont présentés qu’a la forme
gérondive et peuvent, de ce fait, difficilement militer & eux seuls en faveur de
'interprétation partitive des couples verbaux. Kleiber| (1999) propose a son
tour 'exemple d’une relation de partie & tout entre événements, dont un des
éléments est exprimé par un syntagme verbal et ’autre par un nom :

(12) Paul [est allé¢ aux Etats-Unis en bateau],,. I.'embarquement,, s’est mal
passé mais il a bien apprécié la traverséemE].

Ici, I’holonyme est désigné par le syntagme verbal complexe est allé aux
Etats-Unis en bateau, dont le verbe est conjugué au passé composé. Cet
exemple semble donc plus siirement attester de I’existence de la méronymie
entre couples verbaux ou impliquant des formes verbales. Enfin, méme
si (Champollion (2010) ou Champollion et Krifka| (2016) ne donnent pas
une définition précise de la relation partie-tout ou de la méronymie, ils
stipulent qu'une telle relation est possible entre des événements et des sous-
événements :

la relation [partie-tout]| peut exister entre les masses, les objets, les
objets et les groupes, les lieux, les événements, les temps et les entités
abstraites[[T]

Dans le cadre théorique de [Winston et al.| (1987), une importance toute
particuliere est accordée a ce type de méronymie. Comme nous ’avons vu
dans le chapitre 1, une sous-catégorie spécifique de la typologie de ces auteurs
regroupe dans leur typologie les relations méronymiques entre les événements

et les sous-événements :

15. « The expression is part of can be used in a number of different senses. One might
cite as examples : [...] Changing nappies is part of being a mother », (Cruse, (1979 : 29),
nous traduisons.

16. [Kleiber| (1999 : 90), nous annotons.

17. « the [part-whole] relation may hold between masses, objects, objects and groups,
locations, events, times, and abstract entities », (Champollion et Krifkal 2016 : 90), nous
traduisons.
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L’existence du cinquieme type de la relation de méronymie est indiquée
par 'usage de « partie » pour désigner les étapes ou les phases des
activités et des processus, comme dans (5a) Le paiement fait partie de
l'achat. (5b) L’enchere fait partie du bridge@

En ce qui concerne plus particulierement la recherche en slavistique,
cette observation n’est pas récurrente, d’autant plus que les travaux sur la
méronymie demeurent rares. [Uspenskij (2004) remarque la possibilité d’une
méronymie verbale en rappelant les similitudes entre ’espace et le temps :

Les relations partie-tout trouvent leur expression grammaticale dans
des formes nominales plutot que verbales. Ceci est tout a fait naturel :
les relations partie-tout sont observables davantage dans 1’espace que
dans le temps; et pourtant, l'opposition entre le nom et le verbe est
liée & 'opposition entre ’espace et le temps. Le fait que les relations
similaires peuvent dans certains cas étre également observées dans le
verbe est d’autant plus remarquablelfl

De leur c6té, Vol'vaceva et Rudenko (2007) acceptent également ce type
de relation partie-tout et utilisent pour la premiere fois le terme « méronymie
verbale » :

Dans certains couples verbaux |...] il s’agit d’une relation semblable &
la méronymie. [...] Evidemment, dans le cas de la méronymie verbale,
la partie et le tout sont exprimés par des verbes; aupres d’un holonyme
(le tout) il existe deux méronymes (les parties) ou plus[Y]

Compte tenu de ces exemples et arguments, nous acceptons dans ce travail
la relation de partie a tout entre les syntagmes verbaux.

18. « The existence of a fifth type of meronymic relation is indicated by the use of “part”
to designate the features or phases of activities and processes, as in, (5a) Paying is part
of shopping. (5b) Bidding is part of playing bridge », (Winston et al.l [1987|: 426), nous
traduisons.

].9 « OTHOH_[eHI/IH HaCTu W 1OEeJ0ro HaXoAdT I'DaMMATHYECKOE€ BbIpazKe€Hue II0
MPEUMYIIECTBY B WMEHHBIX, & HE B TJIATOJIBHBIX (OPMAX. ITO BIIOJHE €CTECTBEHHO :
OTHOITIEHUSI YaCTH U IEJIOT0 HaubOJIee HALJISIHO MPOSBJISIOTCS B TPOCTPAHCTBE, a HE
BO BpEeMEHH ; MEK/AY TeM IIPOTHUBOIIOCTAaBJI€HHE MMEHH KW IJIarojia. B IIPHHIUIIE CBA3aHO C
IPOTHBOIOCTABIEHNEM IPOCTPAHCTBA U BpeMeHH. Tem OOMbIero BHUMAHUS 3aCTyKUBAET
TO O6CTO§ITeJII)CTBO, YTO AQHAJIOTKMYHbIC OTHOIIECHHMA B HEKOTOPBIX CJydadX MOL'YyT 6I)ITI>
npocsexensl u B riarone. », (Uspenskij, 2004 : 46), nous traduisons.

20. « B HEKOTOpPHIX TIJIATOJBHBIX Mapax [...] pedub wuuer 06 OTHONIEHWH, BHEIIHE
HAMOMWHAIOMIEM MepOHUMHIO. [...|] Pasymeercs, mpu riaronbHO# MEpOHMMHM YacTh K
meIoe TaKzKe BBbIPpazKE€HBbI IJlarojlaMu ; IIPDU OJHOM XOJIOHHME (uenoe) nMeeTcd ABa HJIN
6oubie meponuma (dacrtu). », (Vol'vateva et Rudenkol [2007: 157), nous traduisons.

135



Chapitre 3. Méronymie et dimension temporelle

3.2.3 Limites de la comparaison

Winston et al.| (1987 : 426) remarquent que, contrairement a toutes les
autres relations partie-tout, la méronymie entre événements ne peut pas étre
exprimée en anglais par des constructions du type « X has Y ». Cette op-
position existe également en francais et en russe. Plus généralement, ceci
signifie que I'appartenance des parties concretes n’est pas toujours exprimée
de la méme maniére que celle des parties temporelles. Ainsi, la construction
prépositionnelle en y « chez » n’est pas acceptable en russe pour une relation
partitive entre événements, méme si ceux-ci sont désignés par des noms :

(13)  a. HOXKKH,, y CTOJay,
pieds chez tables
« les pieds de la table »

b. *mpusemenue,, y monéray
atterrissage chez vol

Avant de passer & la suite de notre analyse, dans la section nous
relevons certaines asymétries existant entre les parties spatiales et tempo-
relles. Ces asymeétries seront abordées sous trois angles principaux : la possi-
bilité d’acces aux dimensions sous-jacentes des entités spatiales et temporelles

(3.2.3.1)), Porientation des entités-touts (3.2.3.2\page [139)) et la localisation
des parties (3.2.3.3|page |144)).

3.2.3.1 Acces aux dimensions sous-jacentes

Méme si les objets concrets sont a priori ancrés dans le domaine spa-
tial, ils ne sont pas pour autant dénués de dimension temporelle. Les entités
matérielles sont indirectement associées a des événements-états. |[Aurnague
(1998 : 22) parle de « la durée de vie » d'un objet, c’est-a-dire de la période
temporelle correspondant a son existence. Hayes| (1978 [1985)), dont le travail
a été cité par Vieu (1991 : 78) parle d’« histoire » afin de traduire le méme
concept. Ce terme est largement utilisé en logique des relations temporelles.
Toutefois, dans la majorité des cas, la langue n’autorise pas le locuteur a
accéder a cette dimension des objets pour l'utiliser en tant que repere tem-
porel (*6 meuenue Upunw « durant Irina », *60 epems uwawru « lors d’une
tasse » ), comme I’a remarqué [Huyghe| (2012)). Ceci est également vrai lorsqu’il
s’agit de créer des parties. Ainsi, il est impossible de désigner une période
arbitraire dans les limites de la durée de vie d’une entité (*namo munym
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cmoaa « cing minutes de la table », *dsa dna cmenn « deux jours du mur »)
ni méme leurs différentes « phases » (*nauano cymru « le début du sac »,
*roney easvr « la fin du vase »).

Les événements, quant a eux, se situent principalement dans le temps,
mais peuvent avoir une localisation spatiale. En effet, la participation
d’agents matériels & un événement permet souvent de le situer dans le
domaine spatial. Ainsi, dans dom 2opum « une maison brile », sorcupad nvém
« la girafe boit » ou cokposuwe cnpamano « un trésor git », 'action ou
I’état désigné a lieu quelque part. De méme, les noms d’événements peuvent
intégrer des constructions locatives, comme dans xongepenyus 6 Tyaryse
« une conférence a Toulouse » ou uepemonua ¢ Copbonne « la cérémonie a la
Sorbonne ». Sont évidemment exclus de ce cas de figure les événements qui,
bien qu’ayant des sujets concrets, présentent une localisation tres incertaine,
tel que dans ITasena aobum dpyrmo, « Pavel aime les fruits », ona nomepara
ceou wacw, « elle a perdu sa montre », etc.

Bien qu’il soit possible de localiser des événements dans I'espace, ceux-
ci n’ont généralement pas d’extension spatiale, comme le soutient Huy-
ghe (2012 : 7). Des expressions comme *la superficie d’un mariage, *le
périmetre d’une réunion ou *la largeur d’un match ne sont pas acceptables en
francais pour 'auteur, contrairement a la superficie d’un champ, le périmeétre
d’une roue ou la largeur d’une table. En I'absence d’extension physique des
événements accessible par le locuteur, il lui est, plus généralement, impos-
sible de procéder & un quelconque découpage spatial de ce type d’entités
aussi bien en francgais qu’en russe :

(14) a. *cesep mepemMoHHH
nord cérémonie. GEN
b. *kpaii Korndepennun
bord conférence. GEN
c. *KBaIpaTHBI METp KOHIEPTA
carré.ADJ metre concert. GEN

Il existe cependant des exceptions, et les noms de certains événements
peuvent faire référence & des portions correspondant & leur extension
physique. Il s’agit vraisemblablement d’événements auxquels un espace,
présentant parfois une délimitation précise, peut étre attribué, comme dans
le cas des noms festival ou exposition. On trouve également dans cette
catégorie des noms tels que course ou randonnée, pouvant faire référence
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aussi bien a activité elle-méme qu’au parcours, ou tracé, de cette derniere.
Nous avons relevé un certain nombre d’expressions du francais, proches de
celles jugées inacceptables par [Huyghe| (2012) :

(15) a. le moindre [metre carré],, du festival, est exploité[]

b. j’ai mis mes qualités a contribution deés les premiers metres,, de
la coursey,

c. 'enneigement est plus important dans [la partie sud|,, de la ran-
donnéef?|

Dans certains contextes, il est méme possible de rencontrer un découpage
en parties spatiales d’événements qui ne présupposent aucune extension fixe,
ou préalablement établie, de ce type. A titre d’exemple, un locuteur com-
mente un match de rugby de la maniere suivante :

(16) il manquait un peu de gaz sur les derniers metres,, de son essaih@

Le locuteur utilise ici le nom essai pour désigner le parcours du sportif
dans le cadre de ’événement « marquer 1’essai », sans que ce parcours ait été
?
physiquement établi au préalable. Le découpage spatial de cet événement est
n i ien que son extension ique ne soi ussi « immédiate »
donc possible, bie e son extension physique ne soit pas auss édiate
que celle d'une randonnée ou d’une course : la longueur de la randonnée mais
2 .
“la longueur de 'essai.

Les noms des étres animés, et notamment les noms d’humains, consti-
tuent sans doute un cas a part entiere car ils permettent d’accéder aussi bien
au domaine spatial que temporel de leurs référents. Effectivement, la notion
de « durée de vie » que nous venons d’exposer est plus saillante pour les
animés, et leur spécificité permet la référence & une multitude de périodes
associées : |Aleksandrova (2013) exploite les exemples l'enfance / l'adoles-
cence | la vieillesse de Pierre en francais. Les périodes de vie arbitraires,
désignées a I'aide de noms d’unités temporelles (heure, jour, année, etc.),
ne peuvent en principe étre exprimées telles quelles : *cing minutes / *dix

23. www.radiometal.com, consulté le 11/04/2018.

23. www.lequipe.fr, consulté le 11/04/2018.

23. www.partance.org, consulté le 11/04/2018.

24. www.forum.fcgrenoble.com, consulté le 11/04,/2018.
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heures de PierreE]. L’association de ce dernier type de parties et des noms
d’humains est uniquement possible lorsque le locuteur précise, de maniere
explicite, qu’il s’agit de la dimension temporelle de I’animé en question : cing
minutes / diz heures de la vie de Pierre.

En résumé, il est plus fréquent pour les événements d’autoriser la référence
a leur dimension spatiale que pour les entités-touts matérielles de permettre
I’expression de leur versant temporel.

3.2.3.2 Orientation des entités-touts

Les entités matérielles / concrétes peuvent étre percues comme in-
trinsequement, orientées. Vandeloise, (1986a,b|) parle de I'orientation générale
des entités définie en fonction de leur structure interne (les symétries et
les asymétries du corps), du positionnement des organes de perception (en
particulier des organes de vision) et/ou de la direction de leurs déplacements
prototypiques@. Ainsi, les organes de sens orientent la plupart des étres
animés : ¢’est la raison pour laquelle les expressions neped cobakxoti / nmuuet
« devant un chien / un oiseau » désignent en principe toujours le méme es-
pace par rapport a I'animal, indépendamment de la position du locuteur.
Une interprétation relative ou déictique de ces expressions parait difficile.
D’un autre co6té, c’est essentiellement le sens du déplacement qui définit
lorientation de véhicules comme des voitures ou des avions. Bien qu’une voi-
ture puisse faire marche arriere, I'avant et I'arriere du véhicule sont définis
par le sens de son déplacement prototypique (Vieu, [1991|: 17).

La dénomination de certaines parties tient compte de 1’orientation
générale de l'entité-tout (pour laxe frontal) et, plus généralement, de son
(ses) orientation(s) intrinseque(s). Ceci est vrai pour les Noms de Localisation
Interne orientationnels (Aurnague, [1996)) : on parle ainsi de nus,, srcusomay,
« bas du ventre », ou de sepx,, wxapa, « haut d'une armoire ». Outre ces
NLI génériques, il existe des noms de parties orientées plus spécifiques : par
exemple, le référent de xopma « la poupe » est défini en fonction de I'orien-

25. Ce type de constructions peut étre trouvé avec des compléments locatifs : deuz ans de
Pierre dans le cabinet notarial (ont suffi & bouleverser ’organisation). Toutefois, 'analyse
de ce type d’énoncés nous éloigne de la problématique des relations partitives.

26. Nous pouvons ajouter & ces criteres la position de la personne qui les utilise (9xpan
< un écran », dusan « un canapé ») ou la position prototypique de cette entité (2opa « une
montagne »), qui sont, d’une certaine facon, des cas particuliers de ’orientation générale.
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tation générale d’un bateau. L’orientation de l'entité-tout joue également
un role dans la dénomination par métaphore de certaines parties, comme
dans noc kopabas « (litt.) le nez du bateau / la proue » en russe ou le pied
d’une montagne en francais. Enfin, les noms d’entités dépourvues d’orien-
tation(s) intrinseque(s) ne sont pas compatibles avec les NLI ou nécessitent
une interprétation de ces lexémes dans laquelle I'orientation est attribuée
contextuellement : *{’avant / *Uarriére d’un grain de riz / d’une soupe, *le
haut | *le bas d’un métre ruban |/ d’une pelouse, etc.

Le NLI francais bout est un bon indicateur lexical de 'orientation des
entités unidimensionnelles ou pouvant étre assimilées a de telles entités. Tout
d’abord, dans le cas des entités non-orientées de maniere intrinseque — comme
dans le bout d’une corde / d’un baton — il désigne, généralement, 'une des
deux extrémités longitudinales de I’entité en question. Il est d’ailleurs possible
de décrire ces entités comme suit : une corde / un bdton a deux bouts.

A Tinverse, dans le cas des entités intrinsequement orientées, le mot
bout désigne généralement une seule extrémité. Par exemple, il peut dénoter
I'extrémité fonctionnelle dans le bout d’un couteau ou la partie la plus avancée
dans I'eau dans le bout d’une jetée. Tout comme un baton, un couteau possede
deux extrémités d’'un point de vue topologique : une du coté de la lame et
lautre du c6té du manche. Cependant, 'usage que 'on fait d’un couteau lui
donne une orientation.

De toute évidence, certaines situations d’énonciation peuvent attribuer
une orientation pragmatique a des entités intrinsequement non-orientées,
comme bdton, vu précédemment. Le nom bout peut alors tout a fait étre
employé avec un article définitif et désigner une extrémité bien précise de
I’entité en question :

(17) avec le bout,, d’'un baton, on titille un poisson échoué pour s’assurer
qu’il est bien mortE]

Le baton n’est pas percu dans ce cas comme un simple objet, mais comme
un outil auquel 'on affecte une fonction. Ici, plus spécifiquement, le baton de
sert a toucher ou déplacer le poisson sans que 'on ait a le manipuler; la
partie du baton dénommée par bout est alors la partie fonctionnelle, ¢’est-a-
dire celle qui entre en contact avec le poisson.

Un mécanisme pragmatique similaire permet de faire la différence entre
les énoncés suivants :

27. Vilaine, Le silence ne sera qu’un souvenir, 2011.
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(18) a. japercois l'entrée du tunnel
b. j’apercois le bout du tunnel

Dans ces deux exemples, le locuteur peut désigner une méme partie du
tunnel par les noms entrée et bout. Cependant, ils ne seront certainement
pas employés dans des contextes d’énonciation similaires. En effet, on parle
de I'entrée du tunnel lorsque le locuteur se trouve a l'extérieur de celui-ci
et, éventuellement, lorsqu’il se dirige vers lui. Le bout du tunnel est employé
plutdt pour désigner la sortie, lorsque le locuteur est a 'intérieur du tunnel.

Tournons-nous maintenant vers la maniere dont un locuteur percoit
I'orientation des événements. On s’attend a ce que ces derniers soient concep-
tualisés en tant qu’entités intrinsequement orientées : la nature du temps,
dans lequel les événements sont inscrits, impose un sens a ce type d’entités.
Ce raisonnement, fondé sur des informations extra-linguistiques, trouve un
écho en linguistique : en effet, la dénomination des extrémités temporelles
des événements non-ponctuels tient compte de cette orientation. En francais,
dans la majorité des cas, elle se fait de maniere générique a 1’aide de noms
comme début et fin :

(19) a. le début,, d’une intervention;, / bagarre, / réparationy,
b. la fin,, d’un incendie;, / repas; / cours,

Pour un certain nombre de noms d’événements la dénomination de ces
extrémités temporelles peut se faire de maniere spécifique. On utilisera les
noms décollage et atterrissage pour désigner le début et la fin de ’événement
vol, et les noms naissance et mort pour ceux de I'événement vie, etc. Il est
intéressant de noter que atterrissage n’est méronyme que de vol, car il n’existe
pas d’autre événement-tout au méme niveau hiérarchique qu’un vol dont un
atterrissage pourrait faire partie. De méme, une naissance est toujours un
moment, ou une phase, d'une vie. Ces noms de parties n’ont pas d’entité-
tout alternative ce qui entraine l'acceptabilité douteuse des constructions
suivantes :

(20) a. "latterrissage,, d’un vol,

?? . :
b. “‘la naissance,, d’une viej,

Pour que ces constructions soient acceptables, il est nécessaire que des
entités-touts alternatives existent. C’est le cas lorsque les énoncés génériques
dans (20)) sont remplacés par des énoncés spécifiques :
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(21)  a. latterrissage,, du [vol AF3321], / d’un Airbus A330
b. la naissance,, de Pierre, / du chaty,

Il existe en effet, au méme niveau que le vol AF3321, d’autres entités-touts
dont 'atterrissage peut faire partie. Remarquons que, dans le cas de , la
référence & un événement vie particulier passe par la référence a ’étre animé
correspondant ; cela rejoint les observations faites dans la section

Le NLI bout, dont 'usage est différent avec des entités-touts spatiales
orientées et non-orientées, peut également se rapporter a des parties tem-
porelles d’événements. Il désigne, dans la majorité des cas, la fin d’un
événement, notamment lorsqu’il est associé aux verbes arriver et parvenir
dans des constructions arriver / parvenir au bout de@ :

(22)  a. arriver au bout,, de la compétition;, / d’un morceau;, (musical)

b. parvenir au bout,, de la mission;, / formationy,

Dans tous ces cas, les événements dénotés n’ont pas de domaine spatial
bien défini et seule la lecture partitive temporelle est possible : bout désigne
un stade du proces — la fin de I’événement-tout — et non un espace quel
qu’il soit. Ce type de constructions reste bien sir acceptable avec les noms
d’événements présentant un versant spatial, en sus de leur dimension tem-
porelle :

(23) Gagner une coursey, c’est arriver au bout,, [

L’existence d’un tracé de la course — c’est-a-dire d’un espace qui lui est
réservé — implique la possibilité d’une lecture partitive spatiale de la re-
lation entre bout et course. Cet énoncé présente une anaphore associative
méronymique, pour reprendre les termes de Kleiber (1999), dans laquelle ar-
river au bout (de la course) véhicule le sens « franchir la ligne d’arrivée »
et non « se positionner au point de départ ». Le NLI bout appliqué aux
événements de ce type a également un seul référent spatial — le site localisé
a la fin du déplacement — dans des constructions sans les verbes arriver /
venir :

(24) le bout,, de la course;, / randonnée;, (est encore loin)

28. Le méme phénomene peut étre observé avec les constructions venir ¢ bout de. Nous
ne la traitons pas ici & cause de son caractere figé.
29. https://www.ladepeche.fr, consulté le 11/03/2018.
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Dans certains cas, le mot bout renvoie & 'une des deux extrémités exis-
tantes :

(25)  a. les équipes médicales se trouvent & chaque bout,, de la course,
b. a chaque bout,, de la randonnée;, se trouve un parking

Cette utilisation de bout indique alors que 'entité-tout est percue comme
non-orientée. Cela ne remet pas en cause l'orientation intrinseque des
événements déja mise en évidence, car dans ces cas l'entité-tout releve
uniquement du versant spatial de course et randonnée. Dans (25b)) par
exemple, randonnée désigne non pas une activité ou un événement, mais
un circuit pouvant étre emprunté par des personnes. Toute interprétation
événementielle de ce nom est d’ailleurs exclue en présence de la construction
& chaque bout de, ce qui aboutit & 1’étrangeté des exemples ci-dessous :

(26) a. "Tathlete a bu de Peau & chaque bout,, de la coursey,
b. ""nous avons pris des photos & chaque bout,, de la randonnée;,

Une attention particuliere doit étre accordée a la construction d’un bout
¢ l'autre, comme dans les exemples suivants :

(27) a. l'athlete doit rester dans le couloir d’un bout,, & autre de la
coursey,

b. nous avons marché seuls d’un bout,, a4 I'autre de la randonnée,,

Remarquons que les entités-touts course et randonnée semblent ici
présentées comme non-orientées, aucune distinction lexicale n’étant explici-
tement faite entre leurs débuts et leurs fins°} D’autre part, I'interprétation
en jeu est strictement événementielle et non spatiale. Ces énoncés sont alors
a distinguer des exemples suivants, ayant une lecture spatiale :

(28) a. L’appel des guetteurs résonna d’un bout a l'autre des remparts@
b. une émission de télévision diffusée d'un bout a 'autre du paysP

C’est en fait & deux emplois distincts de d’un bout a ’autre que I'on est
ici confronté. La lecture temporelle de cette construction peut d’ailleurs étre
facilement mise en évidence en la remplacant par des prépositions véhiculant
I'idée de durée :

30. La différentiation lexicale début / fin est toutefois implicite, car la premitre occur-
rence de bout désigne le début, tandis que la seconde — la fin.

32. Moore V., Le peuple du vent : Les aventures de Tancréde le Normand, 2011.

32. MacDonald K., Un trombone rouge, 2011.
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(29) a. lathlete doit rester dans le couloir durant la course
b. nous avons marché seuls pendant la randonnée

(30) a. *L’appel des guetteurs résonna durant les remparts
b. *une émission de télévision diffusée pendant le pays

Tous ces exemples nous portent a croire que, contrairement aux entités
matérielles, les événements sont toujours conceptualisés comme orientés, et
exprimés tels quels, par les locuteurs. Deés lors qu'un nom d’événement est
présenté sous une perspective non-orientée, et notamment lorsque la dis-
tinction début / fin n’est pas faite, la référence qui s’opeére a trait & son
domaine spatial uniquement. Le raisonnement que nous avons mené ici sur
les exemples en francais peut étre validé pour d’autres langues. Certaines
langues, comme le russe ou l'allemand, ne font pas de distinction lexicale
«bout » / «fin ». Le russe utilisera le méme lexéme — xoney, — pour désigner
soit I'une des extrémités d’une entité matérielle non orientée, soit 'unique
extrémité d’une entité matérielle orientée, soit la fin d’'un événement ou
d’une période temporellef?} Cela confirme notre hypothese de 1’orientation
intrinseque des événements, contrairement aux noms d’objets physiques.

3.2.3.3 Localisation des parties

Les méronymes abordés dans la section précédente désignent des par-
ties dont la position au sein des entités-touts est bien définie. Ainsi, le nom
bout est lexicalement défini comme « portion extréme d’une chose considérée
comme un continu allongé » (TLFi, 12/04/2018). Or, ainsi que le remarque
Borillo (1988)@, « dans le cas le plus courant, un nom désignant une partie
d’objet, n’indique rien sur la position que cette partie occupe par rapport aux
autres ». C’est pourquoi, dans le discours, un locuteur peut préciser la loca-
lisation d’une partie par rapport a son tout. En russe, dans le cas des entités
matérielles, cette localisation se fait généralement & I'aide de prépositions lo-
catives telles que 6 « dans » ou Ha « sur ». Nous avons discuté la localisation
des parties dans la section (page du chapitre précédent.

Tout comme dans le domaine spatial, la localisation temporelle est
également possible. Les événements peuvent ainsi étre situés dans le temps

33. Le méme sens du mot allemand ein Ende rend intraduisible en francais le jeu de
mots dans titre d’une chanson de Stephan Remmler : Alles hat ein Ende, nur die Wurst
hat zwei « Tout a une fin / un bout, seules les saucisses en ont deux ».

34. Cité par |Aurnague| (2004|: 95).
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par rapport a d’autres événements, notamment via 'indication de la simul-
tanéité (Aslanides Rousselet, |[1998), comme dans les exemples elle téléphonait
en conduisant ou on ea, wumas <« il mangeait en lisant » en russe. Cepen-
dant, l'expression de la simultanéité entre les événements-touts et leurs
sous-événements semble étre un mécanisme peu utilisé par les locuteurs.
Tout d’abord, les noms de sous-événements véhiculent, dans un certain
nombre de cas, des informations sur la localisation temporelle de ces derniers
au sein de I’événement-tout correspondant. Ceci est notamment vrai pour
les noms des segments initiaux ou finaux de certains événements tels que
naissance ou atterrissage vus précédemment. Leur localisation temporelle
au sein de leurs événements-touts parait alors tautologique :

(31) a. *l'enfance,, lors / au cours de la vie,
b. *latterrissage,, a la fin du vol,,

En effet, il est tautologique de situer ’enfance dans les limites temporelles
d’une vie, car 'existence de I'entité temporelle enfance présuppose I'existence
de l'entité-tout vie. De méme, tout atterrissage fait nécessairement partie
d’un vol.

D’autres événements-touts sont composés d’événements cycliques élémen-
taires : udmu <« marcher » et 6esrcamsd « courir » c’est effectuer une série
de pas; navimb « nager », pour un sujet animé, désigne généralement une
action composée de mouvement des bras et des jambes. Dans ces cas de
relation partie-tout, il existe des mouvements élémentaires & tout instant
de I'événement-tout : il n’y a plus d’action de marcher des lors qu’aucun
pas n’est fait, et une personne ne nage plus du moment qu’elle cesse tout
mouvement de ses membres. Les énoncés ci-dessous sont donc eux aussi tau-
tologiques et ne sont pas attestés en francais :

(32) a. *l |faisait des pas|,, en marchant,
b. *il [faisait des pas],, au début / & la fin de la marche,,
c. *en marchanty, il [faisait des pas|,, sans arrét / tout le temps

Enfin, certains sous-événements, tels que freinage pour conduite ou
mancuvre pour vol, n’ont pas de position temporelle bien définie au sein de
I’événement-tout car ils peuvent se produire a tout moment du déroulement
de ce dernier. Ces parties temporelles semblent méme facultatives : il est
possible que des événements de conduite spécifiques ne comportent pas de
freinage, et des occurrences de vols peuvent étre également dénuées de toute
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manoeuvre. Ici encore, il parait généralement peu naturel d’indiquer un rap-
port de simultanéité entre ces parties et le tout correspondant, contrairement
a ce qui se produit pour les éléments indépendants.

Ce type de parties n’est généralement pas présenté comme simultané avec
le tout, contrairement a des événements indépendants :

(33) a. elle a di prendre une décision pendant qu’elle conduisaitﬁ]
b. “elle a dii freiner,, pendant qu’elle conduisaity,

Il est toutefois possible de préciser la localisation temporelle du sous-
événement au sein de I’événement tout, comme dans (34a)), ou bien de préciser
la fréquence de ses multiples occurrences, comme dans (34b)) :

(34) a. elle a fait une manceuvre,, au début du vol,
b. en conduisanty, elle freinait,, sans arrét / tout le temps

Au total, et comme nous pouvons le constater & partir des exemples
précédents, les parties des entités matérielles semblent pouvoir étre loca-
lisées dans ’espace occupé par leurs touts, tandis que les sous-événements
ne peuvent étre localisés dans les domaines temporels des événements-touts
que de maniere occasionnelle.

3.3 Etude de cas

Dans la section précédente, nous avons vu que certaines relations de partie
a tout peuvent avoir des liens trés étroits avec la dimension temporelle des
entités. A présent, nous allons examiner quelques cas de figure pour lesquels
I’extension temporelle des parties nécessite une description particuliere.

3.3.1 Composants artificiels

Au sein de la relation COMPOSANT / ASSEMBLAGE, nous pouvons dis-
tinguer une catégorie d’entités artificielles, dont les parties ont une grande
autonomie temporelle. Dans cette section, nous allons analyser la variabilité
des configurations temporelles constituées par les extensions temporelles des
parties et des touts.

35. Chesbro G., Hémorragie dans l’eeil du cyclone mental, 2013.
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Tout d’abord, d’un point de vue générique, la notion d’assemblage sup-
pose l'existence préalable des parties qui le composent : il est impossible de
monter un mécanisme sans que les pieces dont il est constitué existent. Tou-
tefois, la lecture spécifique des relations partie-tout est différente. Dans un
grand nombre de couples lexicaux liés par cette relation, le méronyme désigne
une partie détachable de son tout, voire remplacable. Ainsi, xoseco « roue »
a pour référent une entité ayant une existence temporellement indépendante
d’un tout, qu’il s’agisse de mawuna « voiture », noesd « train », camonrém
« avion », etc. Une roue particuliere peut, en effet, étre confectionnée bien
avant l'apparition du véhicule correspondant et n’en est pas dépendante de
maniere génésique; elle peut étre déconnectée de son entité-tout et méme
étre rattachée & un autre tout. De plus, une roue démontée ne perd pas son
statut lexical et peut étre dénommée par xoseco. En revanche, la destruction
d’une partie de ce type endommage I'entité-tout a laquelle elle appartient
mais ne nuit pas toujours a son statut lexical. Une voiture dont une roue est
détruite ne cesse pas d’étre une voiture.

Tous ces éléments de réflexion nous amenent a considérer les confi-
gurations entre les domaines temporels des entités-tout du type CcOMPO-
SANT / ASSEMBLAGE, relativement a ceux des parties correspondantes.
Nous présentons I’ensemble des situations possibles dans la Figure [3.2]

I, I, L,
I, I, I
(a) I, o I (b) I, s I, () I, = I
L, L, L,
I, I, I
(d) I, oi I). (e) I, £ I (f) In d I

FIGURE 3.2 — Configurations temporelles de la relation COMPOSANT / AS-
SEMBLAGE.

Comme nous pouvons le constater, I'extension temporelle de la partie ne
peut étre finie avant le début de celle de 'entité tout. A l'inverse, 'exten-
sion temporelle du tout ne peut se terminer avant que celle de la partie ne
commence. De maniere plus formelle, nous dirons que pour qu’une lecture
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partitive spécifique du type COMPOSANT / ASSEMBLAGE puisse avoir lieu,
il est nécessaire que le domaine temporel de la partie soit contemporain de
celui de I'entité-tout :

Composant(N,,, N,) = 1,01, (3.10)

Mikaelian| (2002 : 202) cite les travaux de Krejdin et Raxilina (1983) et
Seliverstova (1990) et remarque que le recours a la construction préposition-
nelle avec y « chez » n’est possible que lorsque le tout comprend la partie
au moment de I'énonciation ou pendant la période qui la précede. Il nous
semble toutefois que cette restriction n’est pas liée au temps d’énonciation,
mais plutot au temps de la narration, c’est-a-dire le temps de I’'événement
auquel le locuteur se réfere. A titre d’exemple, la préposition y « chez » peut
tout & fait attribuer une partie & un tout qui n’existe pas au moment de
I’énonciation mais dans le futur, comme le montrent les exemples ci-dessous.

(35) a. mokasarhb, rye y domay, OYIET Kpviility,, OKHAy,, deepbmm
montrer, olt seront le toit, les fenétres, la porte de la maison
b. y asmomobusrsy, Gyner necrb [nodyuer 6630naCHocmu]mﬁ]
l"automobile possédera six airbags

3.3.2 Eléments

Nous avons déja souligné qu’au sein de la méronymie ELEMENT / EN-
SEMBLE deux relations pouvaient étre distinguées : la relation basée sur
I’acceptation sociale des parties et celle fondée sur leur proximité spatiale.
Nous allons maintenant comparer les aspects temporels de ces deux catégories
de la relation partie-tout.

Commencons par les ensembles d’entités par acceptation sociale illustrés
ici par des couples suivants :

(36) a. dyrboauct / KomaHIA
footballer /  équipe

37. http://www.maam.ru/detskijsad/konspekt-sovmestnoi-dejatelnosti-v-
srednei-grupe-moja-rodina-moi-gorod.html, consulté le 16/06/2018.
37. https://quto.ru/mazda/5/iii/minivanbd/, consulté le 16/06/2018.
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b. My3bIKAHT / OpKecTp
musicien / orchestre

Afin qu’un sportif ou un musicien appartienne 4 une équipe ou un or-
chestre, il est nécessaire que le collectif considéré accepte I'individu en ques-
tion comme membre légitime : tout musicien qui se trouve a coté d’un or-
chestre n’en devient pas membre ipso facto. Ce type de relations de partie
A tout est assez remarquable d’un point de vue temporel car les collectifs
peuvent exister a un moment ¢ sans qu’aucun membre n’en fasse partie. En
témoignent des phrases et des énoncés suivants :

(37) a. xkomaHma,  ocrajach 6e3 I/II‘pOKOBm
équipe.NOM rester.PST sans joueurs.GEN
« L’équipe est restée sans joueurs »

b. opxkectpy, octajica  0€3 MYy3BIKAHTOB,,
orchestre. NOM rester.PST sans musiciens. GEN
« L’orchestre est resté sans musiciens »

Cela signifie que les collections telles que xomarda « équipe » ou oprecmp
« orchestre » ont un statut différent d’un simple regroupement de leurs
membres, comme les définissent les grands dictionnaires de la langue russe@
Ces entités ont, par conséquent, une existence quasiment indépendante des
éléments qui les composent : pour qu’'une personne puisse faire partie d’un
collectif de cette nature, son extension temporelle doit simplement étre en
chevauchement avec celle du collectif. Cela conduit aux configurations tem-
porelles, représentées dans la Figure (page suivante). Et, comme nous
pouvons le constater, il s’agit des mémes cas de figure que ceux mis en
évidence pour la relation COMPOSANT / ASSEMBLAGE.

Examinons & présent les relations ELEMENT / COLLECTION fondées sur
la proximité spatiale des parties. Ce type des relations méronymiques peut
étre illustré par des exemples comme :

(38) a. mepeso / sec
arbre forét

b. userok / Gyker
fleur bouquet

38. http://goodgame.ru/news/23414/, 01/09/2016, consulté le 30/03/2017.
39. cf.|Ozegov| (1988)
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I, I I,
I, I I,
(a) I, o I, (b) Iy s I, (c) Im, = I,
I, I, I,
I I, Iy
(d) Iy, oi I). (e) I f I (f) L d I

FIGURE 3.3 — Configurations temporelles de la relation ELEMENT / COLLEC-
TION par acceptation sociale.

En effet, une forét étant définie comme un ensemble d’arbres dont les
branchages se touchent et occupent un grand espace@, tout arbre proche
d’une forét est également inclus dans la forét en question. De méme, lorsque
I'on considére un bouquet non-structuré, sans emballage, toute fleur mise
avec ce bouquet devient sa partie. L’existence d’une collection de ce type
differe donc des collections sociales, telle que xomarnda « équipe » ou opkecmp
« orchestre », car elle dépend crucialement de I'existence préalable de parties.

Toutefois, lorsque 'on s’intéresse a la position temporelle relative d’un
élément particulier d’un ensemble, cette restriction ne semble pas aussi
catégorique. Pour illustrer notre propos, imaginons le contexte suivant : un
jeune arbre qui pousse & coté d’une forét devient-il 'un de ses éléments?
Nous aurons tendance a dire, de maniere tout a fait naturelle, que cela est
bien le cas. Or, dans cette situation, la partie apparait apres le tout, auquel
elle appartient. Il est par ailleurs évident que, bien qu’une collection par
proximité spatiale nécessite I'existence préalable de ses éléments, tous les
arbres d’'une forét peuvent mourir avec le temps et d’autres prendre leur
place. Il s’agirait, néanmoins, de la méme forét; le paradoxe du bateau de
Thésée, que nous avons évoqué précédemment, s’applique ici & la relation
ELEMENT / COLLECTION. Cela rejoint 1’observation suivante de Aurnague
(2004) concernant les collections d’ordre social :

nous noterons que de nombreuses structures collectives présentent, vis-
a-vis de leurs éléments, un degré d’autonomie plus fort que celui qui

40. Cf. |Ozegov| (1988)
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caractérise d’autres relations de partie & tout. On pourra ainsi conti-
nuer & désigner certaines collections par leur nom quand bien méme
on en aurait changé tous les éléments[!]

Nous pouvons donc en conclure que dans une relation ELEMENT / COL-
LECTION fondée sur la proximité spatiale des parties, la partie peut entre-
tenir avec le tout les mémes relations temporelles, que les parties du type
ELEMENT / COLLECTION par acceptation sociale. Les schémas de la Fi-
gure |3.3 page ci-contre| peuvent donc également s’appliquer a ce type de
relations. La seule condition temporelle de 'appartenance d’une entité a une
collection est donc le chevauchement des extensions de ces entités ou leur
simultanéité. La relation ELEMENT / COLLECTION peut ainsi étre formalisée

comme suit :

Elément(N,,, Ny) = 1,01, (3.11)

Remarquons que la catégorisation d’une relation ELEMENT / COLLEC-
TION comme fondée sur la proximité spatiale des parties ou sur ’acceptation
sociale repose sur des informations contextuelles. Prenons I'exemple du nom
moana « foule », défini par le dictionnaire de Ozegov| (1988) comme « une
agrégation de personnes », c’est a dire un grand nombre de personnes ras-
semblées dans un lieu donné. L’appartenance & une foule se fait, a priori, par
proximité spatiale et chaque personne qui entre dans la foule devient 'un de
ses éléments Constitutifs@ Or, dans certains contextes, une foule peut tout
a fait étre motivée par un but commun ou des idées communes :

(39) Tomma, u3 cra qeJI0BEKy, okpyxmia  Muxamia
foule de cent.GEN personnes.GEN entourer.PST Mikhail. ACC
« une foule de cent personnes entoura Mikhail »

Ici, 'ensemble moana « foule » n’est pas défini par la proximité spatiale
de ses éléments. Malgré le fait que tous les éléments d’une foule sont des per-
sonnes, toute personne proche de la foule n’en fait pas partie : en 'occurrence,
Mikhail n’est pas compris dans ’ensemble de personnes désigné par moana
« foule ». Le regroupement de personnes peut étre ici motivé par des inten-
tions communes des personnes : la foule peut étre définie comme un ensemble

41. [Aurnague| (2004|: 57).
42. Ce raisonnement est également a 1’origine d’un slogan, utilisé pour défendre les modes
de transport écologiques : « You are not stuck in traffic. You are traffic ».
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de personnes qui souhaitent entendre Mikhail parler, le voir, ’empécher de
partir ou autre. Cela voudrait dire que la relation entre les éléments d’un tel
ensemble n’est pas uniquement d’ordre spatial mais également social.

Toutefois, malgré le caractere social d’un tel regroupement, moana
« foule » ne présente pas les mémes caractéristiques que d’autres ensembles
de personnes, comme xomarda « équipe » ou opkecmp « orchestre », vus plus
haut. En effet, moana « foule » ne peut pas désigner une entité créée avant
que ses éléments ne soient réunis (ou avant méme Pexistence de ceux-ci), ni
persister dans le temps si les éléments n’en font plus partie.

3.3.3 Ingrédients

Nous appelons « ingrédients » les entités se trouvant dans la composition
des touts correspondants mais qui ne peuvent pas étre distingués au sein
de ceux-ci. La majorité des ingrédients sont des parties distribuées. Nous
illustrerons ce type de parties par les exemples suivants :

(40) a. myka / Tecro
farine pate

b. caxap / mecepr

sucre  dessert

Dans ces couples lexicaux, les parties sont des substances entrant dans
la composition d’un mélange. Ces parties, ou ingrédients, ne peuvent étre
distinguées au sein des entités-touts correspondantes une fois que le mélange
a été effectué. Le caractere distribué de ses composants ne permet pas au
locuteur de les désigner par myxa « farine » ou caxap « sucre ». C’est pour-
quoi ce type des relations partitives doit étre traité différemment des couples
suivants :

(41)  a. momumop / canar
tomate salade

b. rpasuii / Geron
gravier  béton

Dans ces derniers exemples, le composant ne disparait pas au profit de
la création du mélange correspondant. Au sein d’une salade, il est toujours
possible de distinguer des morceaux, plus ou moins grands, de tomate. De
méme, dans le béton on peut distinguer le gravier des autres composants
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(par exemple, le ciment utilisé pour lier le gravier).

Nous pouvons donc décrire les configurations temporelles relatives des
ingrédients et des entités-touts qu’ils composent. Le cas le plus simple,
présenté dans la Figure (de la présente page), est celui ot 'on considere
qu’il existe un instant de transformation de l'ingrédient (t; sur le schéma),
tel que N,, lui est antérieur et N, — postérieur. Autrement dit, le locuteur
ne peut pas affirmer 'existence de N, avant 'instant de transformation, et
ne peut pas dire que N,, existe apres cet instant la. Toutefois, il est rare
qu'une transformation soit un événement instantané. Dans une majorité
de contextes, il s’agit d’une période temporelle, bien qu’elle puisse parfois
étre assez courte. Une telle période de transformation est illustrée dans la

Figure [3.4b]

Ln L
—_
Iy Iy
—_—
t ¢ tot ¢
(a) L’instant de transformation t;. (b) La période de transformation

[t1,t2].

FIGURE 3.4 — La transformation ingrédient / tout sur un axe du temps.

La période de transformation renvoie, dans la majorité des contextes, a
une action effectuée par un agent externe, souvent humain. Cela peut étre le
processus de mélange, d’incorporation, etc. En I'absence d’un agent externe,
cette période peut, par exemple, correspondre & un processus naturel de
dissolution. Formellement, ces deux configurations temporelles sont saisies
de maniere suivante :

Ingrédient(N,,, Ny) = Va(I,, x z = —(x x I})) (3.12)
AJy(yol, Ny o Ip) (3.13)
Az(zoly A Iy, o 2) (3.14)

Autrement dit, trois conditions doivent étre remplies pour que N,, puisse
étre considéré comme un ingrédient de Nj. Premierement, il est nécessaire
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qu’il n’y ait pas un intervalle de temps entre la disparition de la partie et
Iapparition de l'entité-tout correspondante. Ceci est garanti par la condi-
tion (3.12), selon laquelle un instant z postérieur au domaine temporel du
méronyme (1I,,,) n’est jamais antérieur & celui du holonyme (I;). Ainsi, par
exemple, le domaine temporel de la farine rencontre ou chevauche celui
de la pate, dont elle fait partie. Deuxiemement, 'existence d’un ingrédient
commence obligatoirement avant l'existence du tout. On peut donc dire,
comme nous le faisons dans (3.13)), qu’il existe un instant y contemporain
de la partie, mais antérieur au tout. Enfin, la derniere condition (3.14]) veut
que la partie perde son autonomie en tant qu’entité avant la fin du domaine
temporel de D'entité-tout correspondante. Autrement dit, cette condition
garantit que la partie disparaisse avant le tout.

L’expression syntaxique des relations entre les ingrédients et les touts
qu’ils composent les distingue des relations prototypiques de la méronymie.
Premierement, les constructions génitivales n’acceptent pas les couples lexi-
caux de ce type :

(42)  a. *myka,, (3TOro) Tecray,
farine cette pate.GEN

b. *caxap,, (3Toro) mecepra,
sucre  ce dessert. GEN

Toutefois, il est possible d’introduire cette relation de partie & tout en
utilisant des constructions prépositionnelles a valeur locative :

(43) a. B 9TOM TecTe,  TpedHEBas MYKa,,
dans cette pate.LOC de.sarrasin.ADJ.NOM farine. NOM
« dans cette pate il y a de la farine de sarrasin »

b. B 9TOM Jleceprey, MHOT'O caxapa,,
dans ce  dessert.LOC beaucoup sucre.GEN
« dans ce dessert il y a beaucoup de sucre »

Toutes les entités qui correspondent a la définition des ingrédients donnée
plus haut ne sont pas acceptables dans ce type de construction :

(44) *B 9TOM CTEKJe,  KBapIeBbIii ECOK,,,
dans ce  verre.LOC de.quartz.ADJ.NOM sable. NOM
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La mise & ’écart de cette phrase indique que le sable n’est pas considéré
par le locuteur comme un ingrédient nécessaire a la confection du verre. L’ac-
ceptabilité des constructions locatives introduisant un ingrédient ne semble
pas étre liée a la nature du processus de transformation. En effet, celui-ci
peut consister en I'incorporation d’une partie dans le tout (cauexu e xoge
« la créeme dans du café »), au mélange des parties pour homogénéiser le
tout (60da 6 Gemowne « l'eau dans du béton »), en la cuisson du mélange
(2auna 6 kupnuuaz « Pargile dans des briques ») ou bien en sa congélation
(monoko 6 moposicenom « le lait dans la glace »), etc. L’acceptabilité de ces
constructions est probablement liée & la connaissance extralinguistique du
processus de transformation dans le contexte d’énonciation.

Il est intéressant de remarquer que la relation Ingrédient(N,,,N;) n’est
pas systématiquement transitive. Prenons l'exemple d’une soupe, dont le
concentré de tomates est 1'un des ingrédients. Il est possible en russe de
décrire cette relation par une construction locative & smom cyne ecmo
momammuas nacma « dans cette soupe il y a du concentré de tomates ». Or,
il n’est pas sémantiquement acceptable de stipuler dans le méme contexte
‘6 amom cyne ecmov nomudopu. « dans cette soupe il y a des tomates »,
quoiqu’il s’agisse de l'ingrédient principal du concentré de tomates. Dans
ce cas, les deux entités — les tomates et le concentré de tomates — peuvent
étre traitées comme des ingrédients indépendants. Cela permet d’ailleurs la
séquence suivante :

(45) B 9TOM CYyII€y HE IOMUJIOPbBly, 4
dans cette soupe.LOC pas tomates. NOM mais
TOMAaTHASs acTa;

de.tomates. ADJ.NOM pate.NOM
« dans cette soupe il n'y a pas de tomates, mais du concentré de
tomates »

D’un point de vue méréologique, le référent de Ny est nécessaire a la
confection du référent de Ny, qui est & son tour utilisé pour confectionner le
référent de No. Les trois entités peuvent donc étre situées sur I'axe du temps,
comme dans la Figure (page suivante).

Comme nous pouvons le constater, Ny peut étre qualifié d’ingrédient de
Ny, puisque son domaine temporel I commence avant le domaine temporel
I, de N; et se termine avant la fin de celui-ci; il existe donc une période
de transformation [t1,t2]. Les domaines temporels de N et de Ny (I et
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Iy

I

¥

t o i3 1y

FIGURE 3.5 — Relations Ingrédient(No,N;) et Ingrédient(N;,N2) sur un axe
du temps.

I, respectivement) remplissent les mémes conditions : Ny dénote donc un
ingrédient de Ny, la période de transformation étant [ts,t4]. Or, les trois
conditions ne sont pas respectées en ce qui concerne les domaines temporels
de Ny et Ny. En effet, il existe une période [to,t3], postérieure a I'existence de
Ny (Ip) et antérieure a I, si bien que Ny et Ny ne présentent pas de contem-
poranéité ou chevauchement temporel. La condition de la page [153]
n’est donc pas respectée. L’entité Ny ne peut pas étre considérée comme
un ingrédient de Ny. Au niveau linguistique, cela veut dire que la relation
Ingrédient(N,,,,N,) n’est pas transitive en russe. C’est la raison pour laquelle
I’énoncé 6 smom cyney mne nomudopvly, a momamnas nacma; <« dans cette
soupe il n’y a pas de tomates, mais du concentré de tomates » semble tout
a fait acceptable.

Certains exemples peuvent néanmoins porter a croire, que la transitivité
de la relation Ingrédient(N,,,,N,) peut étre valide. Prenons I'exemple suivant :

(46) B  9rux OnmHAX, — rpevYHEBas MYKa,y,
dans ces crépes.LOC de.sarrasin.ADJ farine. NOM
« dans ces crépes il y a de la farine de sarrasin »

Dans cet énoncé, la farine est considérée comme un ingrédient des crépes,
ce qui est tout & fait cohérent avec D'intuition. Il existe une entité in-
termédiaire — la pate — dont la farine est également un ingrédient. La pate
peut, dans une certaine mesure, étre considérée comme un ingrédient des
crépes, ce qui peut étre vérifié au niveau linguistique : 6 amuxr baunax
cdobroe mecmo « dans ces crépes il y a de la pate au beurre ». Toutefois,
avec le triplet myxa / mecmo / 6aunwv « farine / pate / crépes », il n’est
pas possible de construire un énoncé sémantiquement correct, similaire a

I'exemple :
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(47) *B  orux GiaMHaxe — He MyKay, a  Tecrop
dans ces crépes.LOC pas farine. NOM mais pate. NOM

Cela montre que I'exemple ne met pas en jeu la transitivité de la
relation Ingrédient(N,,,,N}), puisqu’il s’agit d’une combinaison de deux rela-
tions ontologiques différentes. En effet, la relation dans le couple mecmo /
Oaun « pate / crépe » se rapproche davantage de la transformation que de
la méronymie.

Pour résumer, nous avons essayé de montrer que la notion d’ingrédient
peut étre définie a la fois par des criteres linguistiques et ontologiques. Nous
avons également souligné que la relation méronymique Ingrédient(N,,, Ny)
est intransitive. Rappelons également que le processus de transformation de
I'ingrédient au profit de la création de I'entité-tout correspondante joue un
role primordial dans la définition de ce type d’entités.

3.3.4 Produits

Nous appelons « produits » les parties d’une entité qui ne peuvent étre
nommeées que lorsqu’elles ont été détachées de celle-ci. Nous illustrerons ce
type de relations par les couples lexicaux suivants :

(48) a. upyr / KyCTapHUK
branche cassée buisson
b. Kycok / mupor
part tarte

Dans ce type de couples, les noms sont liés par des relations partitives,
telles que le méronyme ne peut désigner une partie au sein de ’entité-tout
intacte. Ainsi, le mot npym désigne en russe une fine branche détachée d’un
arbre ou d’un arbuste, qu’elle soit coupée ou arrachée, et souvent privée
des feuilles ou d’éventuelles branches plus petites["] Il ne peut avoir pour
référent une branche intacte, que 'on désignera par semss ou semrka. De
méme, le substantif xycox « morceau, part » de I'exemple (8D]), en tant
que nom de portion, n’a pas de référent au sein d’une tarte « entiére » ou
non-découpée. Il est défini comme « partie distincte de quelque-chose (cassée,
coupée)@ » et son référent ne devient accessible au locuteur que lorsque la

43. « Tomkas oTIOMaHHAs WU Cpe3aHHAs BeTKa 6e3 amucTheB », OZegov| (1988).
44. « OrgenbHag yacTb dero-u. (OTIOMaHHas, orpe3annas) », (Ozegov| (1988).
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part de tarte est effectivement séparée de son tout. La notion de détachement
est donc ancrée dans le sens lexical méme des noms npym et kycox. Or, cette
notion a été discutée dans la section [1.2.2] (page et, comme nous I’avons
fait remarquer, elle est étroitement liée a la (non-)distribution de la par-
tie dans le tout. On peut donc en conclure que la relation Produit(N,,,Np)
peut uniquement avoir lieu si la partie ne présente pas de caractere distribué.

Malgré la similarité sémantique de ces deux couples lexicaux, leur em-
ploi syntaxique demeure différent. Tout d’abord, 'emploi d’une construction
génitivale ne semble admis que pour les cas de portions, et non pour les
produits d’autres types :

(49) a. *mpyry, KyCTapHUKAy,
branche.arrachée. NOM buisson. GEN

b. Kycox,,  mmporay
part. NOM tarte. GEN

A Tinverse, les constructions utilisant la préposition ablative om « issu
de » ne sont acceptées que pour les couples du type npym / wycmaprux
« branche cassée / buisson », et non pour les noms de portions :

(50) a. upyr, oT KyCTapHHKay,
branche.arrachée. NOM issu.de buisson.GEN
« une branche arrachée d’un buisson »

b. ""kycok,, or poray,
part.NOM tarte. GEN

Comme nous "avons montré & la page [88] la différence entre ces exemples
peut étre expliquée par la dépendance référentielle entre le méronyme et ’ho-
lonyme. En effet, une dépendance existentielle de type génésique est mise en
jeu par le couple kycox / nupoe « part / tarte » ce qui rend la construc-
tion en difficilement acceptable@ Comme on peut le constater, la
restriction dépendancielle s’applique quand bien méme la valeur ablative de
la préposition om « issu de » semble tout & fait compatible avec la notion de
séparation de la partie-produit de I’entité-tout initiale. Cette remarque reste

45. Bien que la dépendance existentielle de ce type a généralement lieu entre entités
naturelles (branche / arbre), il nous semble avoir ici affaire & une dépendance semblable,
voire similaire.
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également valable lorsque le syntagme prépositionnel om + N, se rapporte
non pas au méronyme, mais a un verbe de séparation :

(51) a. Oroparh TIpyT,, OT KyCTapHWUKay,
arracher branche.arrachée. ACC de buisson. GEN

« Arracher une branche d’un buisson »

b. "Orpesarb Kycok,, OT APOray,
couper  part.ACC issu.de tarte. GEN

c. Orpesarb KyCOK,, MHPOray
couper  part.ACC tarte.GEN

« Couper une part de tarte »

Enfin, précisons que les noms d’un certain nombre de produits sont dérivés
des noms de processus les dissociant de leurs touts :

(52) a. BbIpe3ka / rasera
extrait journal

b. BBIGOPKA / COBOKYMHOCTH
échantillon

c. oTpyboK / GpeBHO
morceau rondin

Ainsi, dans 'exemple le nom swpeska « extrait » est un dérivé du
verbe eumpesams « (litt.) découper ». Buwbopra « échantillon » est formé a
partir de swbupams « sélectionner ». Quant au nom ompybok « morceau », il
présente le radical py6, également présent dans le verbe ompybums « couper
(généralement a la hache) ». La référence au processus de séparation est donc
présente dans le sens lexical méme de certains méronymes-produits.

Toutes ces précisions étant apportées, nous pouvons établir les différents
schémas des positions temporelles relatives d’un couple partie-tout, lié par la
relation Produit(N,,,N,). Nous présentons les configurations possibles dans
la Figure (page suivante).

Comme nous pouvons le constater, le tout-initial apparait nécessairement
avant la partie-produit dans les quatre cas de figure. Cette premiere condi-
tion est cohérente avec la définition informelle de la relation Produit(N,,,Ny)
donnée au début de cette section. La seule différence entre les quatre configu-
rations ainsi dégagées est la position temporelle de la fin de [, relativement a

159



Chapitre 3. Méronymie et dimension temporelle

I I
I, I,
s
t t t ¢
(a) IymI,, (b) Iyol,
]h ]h
I, In,
t ¢ t ¢
(C) Ihﬁfm (d) Ihdifm

FIGURE 3.6 — Le moment t; d’apparition d’un produit sur ’axe du temps.

I,,. En effet, la fin de la « durée de vie » de I'entité-tout peut avoir lieu durant
la période I,, ou bien apres celle-ci. Toutefois, [, ne semble pas pouvoir se
terminer avant le début de I,,,.

La Figure présente une situation nécessitant un commentaire parti-
culier. Elle saisit la configuration o1 le processus de séparation, qui marque
I’apparition de la partie-produit dans la langue, détruit également le tout-
initial. On peut illustrer ce cas de figure par le couple npym / casceney
« branche cassée / plant (d’arbre ou d’arbuste) » : lorsque le tronc d’un jeune
arbre est cassé, il peut étre appelé npym par un locuteur ; toutefois, I'entité-
tout originale ne peut plus étre dénommée par casceney, elle disparait donc
en tant qu’entité nommable.

Les deux conditions que nous venons de formuler — le chevauchement
(ou la poursuite immédiate) des périodes I, et I, ainsi que I'antériorité du
début de I;, avant celui de I,, — peuvent étre formalisés dans le cadre de la
méréo-topologie de la maniére suivante :
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Produit(N,,, N,) = Va(l, x t = —(z x I},)) (3.15)
Ay (yol, Ny o< Ip,) (3.16)

Ici, la condition en garantit qu’'un instant z strictement postérieur a
la période I, ne soit en aucun cas précédant de la période I. La condition
en (3.16), quant a elle, traduit Papparition de P'entité-tout avant celle de la
partie-produit correspondante. Pour cela, I’on postule 'existence d’un instant
y contemporain de la période I}, et strictement antérieur a I,,,.

3.3.5 Evénements

La relation partie-tout entre événements, que nous noterons Sous-
événement(N,,,N,) couvre des phénomenes et réalités tres variés. Apres
un bref panorama des différentes oppositions, intervenant dans ce type de
relation, nous présenterons la formalisation de sa sémantique.

Tout d’abord, dans la majorité des cas, le terme « sous-événement »
désigne une étape d’un processus complexe. Un événement-tout est ainsi di-
visé en plusieurs parties temporelles consécutives[zﬂ C’est le cas par exemple,
d’un couple nominal comme npusemaerue / noaém « atterrissage / vol » : ici,
le méronyme désigne la derniere phase du déplacement dénoté par nosém. Ce
type de sous-événements peut étre catégorisé comme une relation MORCEAU
/ TOUT ou COMPOSANT / ASSEMBLAGE, selon la situation d’énonciation.
Lorsque 1'objet en question vole suite & un lancement ou une projection,
sans qu’un humain le contréle de quelconque maniere durant le Volm npu-
semaenue désignera 'instant ot cet objet touche le sol. Ainsi, par exemple,
un locuteur qui évoque

(53) mpm3emsenue [Bosana| 3a rpaHNIAME KopTa
atterrissage volant au-deld limites.INSTR court.GEN
« Iatterrissage |du volant| en dehors du court |de badminton| »

46. Les discours décrivant de tels processus complexes sont appelés TDM (Table De
Matiere) chez Danlos| (2006).

47. N’oublions pas que la trajectoire d’un objet projeté est tout de méme soumise au
controéle de la gravitation, de la résistance de 'air, etc.
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veut désigner uniquement le moment ou le volant touche le sol, et non une
phase de vol quelconque précédant ce contact. Le caractere non-continu de
ce type de sous-événement peut d’ailleurs étre mis en évidence par I'impos-
sibilité de le désigner a 'aide des verbes indéterminés :

(54) a. CmoTpu, M4 TPU3EMJIHICA HA KPHIIIY !
« Regardes, le ballon a atterri sur le toit! »

b. *Cmorpu, MY npu3eMIstercs Ha KPbIlry !
« Regardes, le ballon est en train d’atterrir sur le toit! »

Dans ces contextes, les noms npusemaenue / noaém « atterrissage / vol »
sont liés par une relation MORCEAU / TOUT. On peut les opposer a des
situations ol 'objet en question est controlé et manceuvré par un agent hu-
main durant le déplacement et non uniquement en lui donnant une impulsion
initiale. Dans le cas de npusemaerue camoréma « atterrissage d’un avion »,
npusemaenue peut désigner non seulement le moment ot 'avion touche le
sol, mais également tout le processus de perte d’altitude initié par les pilotes,
I’approche de la piste d’atterrissage, etc. Ce nom désigne donc ici un proces-
sus doté d’une certaine fonction au sein de I’événement-tout correspondant
et, par conséquent, la relation entre npusemaenue / noaém « atterrissage /
vol » est du type COMPOSANT / ASSEMBLAGE. Il est d’ailleurs intéressant
de noter que les aviateurs distinguent différentes phases a l'intérieur méme
d’un événement d’atterrissage : naanuposanue « vol plané », supasnusarue
« alignement », swdeporcusanue « maintien », npobez « course », etc.

Un autre type de relation partie-tout entre événements est celui ol
tous les sous-événements sont du méme type et peuvent, en conséquence,
étre dénommeées par les mémes unités lexicales. C’est généralement le cas
d’événements-touts composés d’un sous-événement répété de maniere cy-
clique :

48. http://smithclub.ru/page/kogda-schitat-volan-v-aute, consulté le
11/06/2018.
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(55)

a.

Paspyienne V3eHrapia — BaxkHas 6umea,, [Botin Ko,/zbua]h@
« La destruction d’Isengard est une importante bataille de la
Guerre de ’Anneau »

EMy  nmonpaBuimch Bce HOMepa,, CIIEKTAKJISy,
il. DAT plaire.PST.PL tous numéros.NOM spectacle. GEN

« Il a aimé tous les numeéros du spectacle »

On 3HaeT BCE IIECHH,, KOHIIEPTay,
il.NOM connaitre tous chansons.ACC concert. GEN

« Il connait toutes les chansons du concert »

Certains déplacements peuvent également s’inscrire dans cette catégorie
des relations partie-tout, lorsqu’ils sont constitués de mouvements élémen-
taires cycliques ou sont présentés sous cet angle :

(56)

a.

Tenephb s 3HAI0 — KaXKIbIH waez,, noroda, TOTO CTOHH@.
« maintenant je le sais — chaque pas de la randonnée en valait la
peine »

KazKjJ0e MI'HOBEHHE 39TOr0 MNyTelmecTBUdA OeCclHeHHO — KaxKias
TPEHUPOBKA, KAXKIBII 2pebok,, san./msahE]

« chaque instant de ce voyage est précieux — chaque entrainement,
chaque mouvement de bras de la nage [litt.] »

Dans tous ces exemples, les sous-événements sont considérés du point de
vue de la similitude qu’ils présentent les uns avec les autres. Cela rapproche
les énoncés ci-dessus des relations du type ELEMENT / COLLECTION. Ce type
de sous-événements est également lié a la pluriactionnalité des verbes. En
frangais, ceci a été illustré par des verbes comme sautiller (Amiot et Stosic,
2011). En russe, nous pouvons souligner la sémantique partitive des verbes
imperfectifs comme nocmyxusams « tapoter » ou packseusams « afficher »,
mais également des constructions indiquant le nombre de répétitions d’une
action (Bottineau, 2012)). Toutefois, nous ne nous attardons pas sur I'étude
de 'aspect verbal dans notre recherche.

50. http://www.mhealth.ru/life/leisure/puteshestvie-mn-za-kondorami-v-
peruanskie-andy/2/, consulté le 20/11/2017.

51. https://www.trilife.ru/reports/ultra-zaplyv-27-km-tsyurikhskoe-
ozero/, consulté le 20/11/2017.
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Enfin, d’autres sous-événements peuvent avoir lieu durant l'intégralité de
I’événement-tout auxquels ils appartiennent. Ainsi, napmus ckpunxu « par-
tie (voix) du violon » désigne un sous-événement du référent de conama
« sonate », ces deux entités ayant la méme extension temporelle. De méme,
la phrase Ilémp u Awna eyssau <« Piotr et Anna se promenaient » peut
désigner un événement complexe, dans lequel il est possible de distinguer
deux sous-événements simultanés : IIémp eyaan « Piotr se promenait » et
Amnna eyassa « Anne se promenait ». De maniere générale, ce type de sous-
événements correspond a des situations ou les actions sont exécutées par
plusieurs agents en méme temps, qu’ils soient implicites (un orchestre, c¢’est
a dire un ensemble de musiciens, joue une sonate) ou explicites (Piotr et
Anna) @ Le rapprochement entre ce type de relation partie-tout et une des
catégories méronymiques de [Vieu (1991)) est difficile & établir. Le caractere
homéomere des ces entités nous laisse penser que la relation sémantique
entre les unités linguistiques les dénotant doit étre rapprochée des relations
PORTION / TOUT. En effet, I'action désignée par ITémp eyasan <« Piotr se
promenait » a une forme semblable & celle de I’événement complexe qu’elle
compose, c’est-a-dire IIémp u Anna 2yassu « Piotr et Anna se prome-
naient » : il s’agit dans les deux cas de l'action de se promener.

Malgré la diversité des sous-événements que nous venons de passer en
revue, la relation qu’ils entretiennent avec leurs événements-touts correspond
nécessairement a l'une des quatre configurations temporelles de la Figure |3.7]

La seule condition nécessaire a la relation Sous-événement(N,,,N,) qui
découle de ces schémas est l'inclusion totale de l'intervalle I,, dans l'inter-
valle Iy. Le temps de déroulement d’'un sous-événement est, en effet, tou-
jours entierement inclus dans le temps de I’événement-tout dont il fait partie.
Cette unique condition peut étre formalisée dans notre cadre théorique de la
maniere suivante :

Sous-événement(N,,, N,) — Va(zol,, — zoly) (3.17)

Autrement dit, la relation Sous-événement(N,,,N;,) peut se produire, des
lors que pour tout instant z contemporain de la période I, celui-ci est

52. Certains auteurs (Dressler, (1968|; |Cusic, [1981|; |Corbett), 2000) parlent de « pluralité
verbale », bien que ce terme regroupe chez eux des concepts grammaticaux différents
(Cabredo Hofherr}, 2010).
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I, Iy,
Iy Iy

(a) L, s In, (b) I, d I,
I, Iy,
1, I,

(c) L t I (d) L, = I,

FIGURE 3.7 — Les relations temporelles possibles entre un événement N, et
son sous-événement V,,.

également contemporain de la période Ij. Il est aussi possible de recourir
a la relation « pendant » de [Vieu| (1991), que nous avons évoquée a la page
125] Dans ce cas, la méme condition prend la forme suivante :

Sous-événement(N,,, N,) = I, C; I, (3.18)

Il est intéressant de remarquer que les configurations temporelles entre
événements et sous-événements — qui sont, rappelons-le, des entités essen-
tiellement temporelles — sont comparables aux configurations spatiales que
forment les parties matérielles. Ainsi, de la méme maniere que les sous-
événements sont temporellement inclus dans I'événement-tout, les parties
matérielles des entités concretes sont incluses dans I'extension spatiale de
leurs toutsPl

Un certain nombre d’exemples en contexte peuvent porter a croire a I'in-
validité de la formalisation ci-dessus. Nous pensons a des énoncés comme :

(57) a. Ou pemeTupyeT MepBbIil HOMEP,, CBOETO OYIYIIEro CleKTaKIsly,
« Il répete le premier numéro,, de son futur spectacley »

b. Ona urpaer mepByIo 4acTh,, cBoeii Oyaymieit cumdonnmy,
« Elle joue le premier mouvement,, de sa future symphonie;, »

53. Cf. également [Lukasevi¢| (2013 : 4).
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Tout en considérant les énoncés observés dans le corpus, ces exemples
été construits afin de désambiguiser au maximum les situations considérées
et d’apporter tous les éléments du contexte dont nous avons besoin pour
notre analyse. Ici, nomep « numéro » et wacms « mouvement » désignent des
événements qui se déroulent — et donc existent en tant qu’entités temporelles
— au moment de I’énonciation. Or, les événements-touts dont les entités tem-
porelles ainsi dénommées font partie — a savoir cnexmaxav « spectacle » et
cumponus « symphonie » — n’existent pas encore & ce moment la. On pour-
rait donc dire qu’il existe un moment z tel que (zol,,) A —~(zol}), ce qui
serait incompatible avec la condition formulée en plus haut.

Ce type d’exemples cadre toutefois avec la configuration temporelle
décrite précédemment. Tout d’abord, un numéro peut faire partie d’un
spectacle ou bien ne pas en faire partie. Il s’en suit donc que Homep est
le méronyme de cnexmakan, si du moins 1'on se tient & la définition de la
méronymie formulée par [Salles| (1995)) (nous avons discutée a la page [59).
Or, lorsqu’un numéro fait effectivement partie d’un spectacle, il ne peut que
correspondre & 'une des configurations temporelles illustrées dans la Figure
(page précédente). En effet, du moment que le premier numéro d’un
spectacle commence, le spectacle en question commence obligatoirement
lui aussi. Inversement, un spectacle ne peut étre fini si le dernier numéro
qui en fait partie ne ’est pas. Le méme raisonnement s’applique au couple
lexical wacmo | cum@onua « mouvement / symphonie » de Uexemple (57D)).
On est ici en présence des noms d’idéalités, pouvant désigner aussi bien
une réalisation concréte d’une ceuvre — et donc un événement — que ses
éventuels supports physiques (partition, par exemple) ou son abstraction de
toute réalisation[ﬂ Le contexte linguistique que nous proposons évite cette
ambiguité : ici, wacmo désigne la réalisation particuliere d’'un mouvement
de symphonie. Cet événement se déroule au moment de I’énonciation, sans
que la symphonie entiére soit réalisée. Toutefois, lorsque ce mouvement fera
partie de la réalisation de la symphonie dans son intégralité, la relation
temporelle entre les deux événements correspondra a I'un des schémas de la
Figure . En cela les exemples se rapprochent de la relation temporelle
des couples lexicaux COMPOSANT / ASSEMBLAGE, que nous avons abordée
plus haut.

54. Ce dernier sens est celui dans Mue nupasames conamot, a He cum@onuy « J’aime bien
les sonates, mais pas les symphonies ».
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3.4 Conclusion

Au terme de ce chapitre, il nous semble pouvoir dire que 1’adoption
d’une analyse temporelle (et donc « dynamique ») des entités permet un
examen plus approfondi des relations sémantiques, en I'occurrence ici de la
méronymie. Les référents des noms et des verbes que nous avons abordés
s’inscrivent dans la dimension temporelle au méme titre que dans les dimen-
sions spatiales, leur structure interne évoluant avec le temps. Bien qu’il existe
des asymétries dans 'expression des domaines spatiaux et temporels, ne pas
prendre en compte certaines de ces évolutions nous empéche d’expliquer les
différences ou les points communs de certains types de parties.

Au dela de tous les cas particuliers abordés, une tendance générale semble
se dégager. Quel que soit le type de partie considérée, son domaine tempo-
rel doit obligatoirement étre contemporain de celui de I'entité-tout corres-
pondante. Autrement dit, il doit exister une période, aussi courte soit-elle,
commune aux extensions temporelles des deux entités. Cette restriction peut
étre formalisée comme suit :

Partie(Ny,, Ny) = 1,01, (3.19)

Les différents types de parties que nous avons passés en revue dans cette
section ne sont que des cas particuliers de cette contrainte.

Précisons également que le recours au cadre théorique développé par
Vieu| (1991) présente un avantage considérable dans la formalisation de
cette contrainte. En effet, le cadre théorique de |Allen| (1984) nécessite
I’énumération des configurations temporelles possibles entre les domaines
temporels du tout et de la partie :

Partie(N,,, Ny) = IL,{m,mi,o,0i,s,si,d,di, f, fi,=}, (3.20)

Cette notation ne nous semble pas tout a fait adaptée a la modélisation
des relations temporelles de partie a tout. C’est pourquoi, a notre avis, le
cadre théorique de la méréo-topologie devrait étre utilisé dans des recherches
futures sur la sémantique des sous-événements, ainsi que des parties atypiques
comme les ingrédients ou les produits.
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Chapitre 4

Dualité méronymie /
hyperonymie

Un lien tres étroit entre la méronymie et 1’hyperonymie, ou I'inclusion
de classes, a été mis en lumiere dans de nombreux travaux, comme nous
I’avons déja souligné dans les premiers chapitres de cette thése. Ces rela-
tions sémantiques peuvent se distinguer selon les criteres linguistiques sui-
vants : la méronymie correspond généralement aux patrons syntaxiques SN,
est une partie de SN, et SNy, a / contient SN,,, tandis que I’hyperonymie
est souvent exprimée par N; est une sorte de N,. Toutefois, 'opposition
entre la méronymie et ’hyperonymie au niveau référentiel n’est pas toujours
tres nette. Dans ce chapitre, nous essayerons d’intégrer la notion d’hyper-
onymie dans le cadre théorique utilisé. Apres avoir introduit une maniére
de représenter visuellement la relation entre la méronymie et I’hyperonymie
(section , nous aborderons quelques phénomenes liés a cette dualité (sec-
tion page . Nous tenterons de recourir a ’analyse temporelle entre
entités, présentée dans le chapitre précédent, afin d’avoir un regard nouveau
sur ces problématiques.

4.1 Visualisation de méronymie / hyperonymie

La relation qui lie la méronymie a I’hyperonymie est observable dans un
champ sémantique comprenant de nombreuses unités lexicales plutot qu’un
simple couple lexical. Or, plus le nombre de lexémes étudiés est important,
plus il devient difficile d’analyser les rapports entre ces deux relations et les
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patrons syntaxiques associés. Jusqu’a présent, nous avons eu recours a une
notation comprenant des indices N,, et IN,, mais elle n’est pas adaptée a
I’étude des relations plus complexes. Dans cette section, nous introduisons
donc une maniere de représenter visuellement les données afin de faciliter
leur exploitation.

4.1.1 Meéthode de construction
4.1.1.1 Axe de méronymie M

Supposons un axe M illustrant la relation de méronymie. Sur cet axe nous
pouvons indiquer des points qui correspondent aux unités lexicales étudiées.
Nous avons choisi de placer ces points de telle sorte que ceux matérialisant
des parties se trouvent plus pres du point d’origine de 'axe que ceux qui
désignent les touts auxquels ces parties appartiennent. Par exemple, le cas
du couple moteur / wvoiture pourrait étre représenté par le schéma de la
Figure 4.1

moteur voiture

| ! ! S
I I I [4

M

FIGURE 4.1 — Axe M : la représentation graphique de la méronymie.

Ce schéma indique que le référent de moteur est inclus dans le référent
de wvoiture. Ce type de schématisation tient compte de la transitivité qui
caractérise, de maniere générale, la relation partie-tout. Effectivement, lors-
qu’on représente sur un méme axe M les couples lexicaux carburateur /
moteur et moteur / voiture, le point correspondant a carburateur est situé
plus pres de lorigine de axe M que le point correspondant & voiture (cf.
Figure [4.2 page ci-contre)). La lecture graphique nous suggere donc I’existence
d’un couple partie-tout carburateur / voiture ; la transitivité a bien lieu dans
ce cas. Les cas d’échec de la transitivité seront abordés plus loin dans cette

section (page [173).

4.1.1.2 Axe d’hyperonymie H

De maniere similaire a la construction de ’axe M, considérons un axe H
correspondant a la relation d’hyperonymie. Nous pouvons y placer des unités
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carburateur moteur votture

| ! ! ! S
4

M

FIGURE 4.2 — La transitivité de la méronymie sur 'axe M.

lexicales de sorte que les hyponymes soient plus pres de 1'origine de ’axe que
les hyperonymes correspondants. La Figure illustre I'exemple du couple
voiture | véhicule dans lequel le premier substantif est ’hyponyme du second.

voiture véhicule

| ! ! S
I I I 4

H

FIGURE 4.3 — Axe H : la représentation graphique de I’hyperonymie.

L’axe H rend également compte du caractere transitif de I'hyperonymie.
Le couple hyperonymique limousine / voiture, placé sur le méme axe que le
couple précédent, nous donne la Figure 4.4

limousine  voiture véhicule
|

| ! ! S
I I I I [4

H

FIGURE 4.4 — Transitivité de 'hyperonymie sur ’axe H.

Le nom limousine est situé plus pres de 'origine de 'axe H que le nom
véhicule : une limousine est donc un véhicule, selon cette représentation.
Comme on le voit, nous avons décidé de recourir a la méme logique d’inclusion
sur les axes M et H : l'entité se situant plus pres de lorigine de 'axe est
incluse dans celle qui s’en trouve plus éloignée; cette inclusion est spatio-
temporelle dans le cas de la relation partie-tout (axe M) et « typologique »
dans le cas de 'hyperonymie (axe H).

Nous devons également préciser que seule la position relative est a lire sur
les schémas présentés. Des distances potentiellement mesurées entre points
n’y ont aucune signification particuliere et ne doivent, par conséquent, pas
étre prises en compte. C’est la raison pour laquelle nous avons choisi de
représenter les points voisins a des distances égales.
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4.1.1.3 Plan sémantique méronymie / hyperonymie

Les axes M et H définis plus haut peuvent étre combinés pour former un
espace a deux dimensions. Nous utiliserons M en tant qu’axe des abscisses et
H en tant qu’axe des ordonnées. Il s’agit, bien évidemment, d'une décision
arbitraire mais nous nous tiendrons a cette convention dans la suite de ce
travail. L’espace ainsi obtenu sera appelé « plan sémantique méronymie /
hyperonymie » ou, tout simplement, plan sémantiqueE].

Le plan sémantique nous permet d’indiquer, pour une unité lexicale
donnée, quatre relations différentes. Si celle-ci est représentée par le point
N, alors Ny, son méronyme, se situe a sa gauche et Ny, son holonyme,
a sa droite. Les points Npyper €t Npypo, représentant son hyperonyme et son
hyponyme, se situent respectivement au-dessus et en dessous. L’ensemble de
ces relations ainsi qu’un exemple de schématisation sont présentés dans la
Figure 4.5

H/\ Hl\
Nhyper plante
Noper N Npo pétale  fleur  bouquet
N hypo rose
M M
(a) Présentation formelle. (b) Champ lexical de fleur.

FIGURE 4.5 — Plan sémantique méronymie-hyperonymie.

La Figure nous permet donc d’illustrer quatre unités lexicales liées
au nom fleur par des relations sémantiques distinctes. Sur le méme axe ho-
rizontal que fleur se trouvent des noms d’entités liées & une fleur par une
relation partitive : pétale désigne la partie d’'une fleur, tandis que bouquet
désigne 'entité dont une fleur peut faire partie. Sur 'axe vertical se situent
des noms, qui entretiennent avec fleur une relation « sorte de » : une fleur

1. Ce terme n’a pas ici la méme signification que dans les théories de Tesniere| (1988)
et Melcuk| (1995b).
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est une sorte de plante, c’est pourquoi le point plante se trouve au-dessus du
point fleur. Rose, au contraire, se situe sous le point fleur, car il s’agit de son
hyponyme.

Plusieurs problemes peuvent étre soulevés quant a la schématisation en
4.5bl Premierement, il est impossible d’ajouter & ce schéma certaines autres
unités lexicales. Ainsi, sépale ne semble pas prendre place dans le plan
sémantique considéré. Ce nom réfere, en effet, & une partie d’'une fleur et le
point correspondant devrait donc se situer sur le méme axe horizontal que le
point fleur. Or, il n’entretient pas de relation partitive avec pétale et ne peut
donc se situer ni a sa gauche, ni & sa droite. De méme, il serait impossible
d’illustrer tulipe dans ce plan sémantique, car ce nom forme une hiérarchie
hyperonymique avec fleur (une tulipe est une sorte de fleur) mais pas avec
rose (une tulipe n’est pas une sorte de rose et une rose n’est pas une sorte
de tulipe).

Un second probléme est celui de 'incohérence de la hiérarchie pétale /
fleur / bouquet. La représentation dans la Figure montre sa transitivité
et cela trouve en partie un reflet dans le monde des objets réels : un pétale est
une portion de I’espace occupé par un bouquet de fleurs, le poids d’un pétale
fait partie du poids du bouquet correspondant, etcﬂ Or, les couples lexicaux
pétale | fleur et fleur /| bouquet ne sont pas liés par les mémes relations
méronymiques, la premiere étant la relation COMPOSANT / ASSEMBLAGE et
la seconde ELEMENT / COLLECTION.

4.1.1.4 Surface sémantique

Les critiques de la figuration sous forme de « plan sémantique » avancées
dans le point précédent sont liées & la maniere de représenter les unités lexi-
cales. Deés lors qu’une unité est représentée par un point, elle ne peut, en effet,
étre graphiquement inscrite que dans une seule hiérarchie méronymique et
hyperonymique. Pour permettre des visualisations plus complexes, comme
celles suggérées dans le point précédent, nous allons donc doter chaque unité
lexicale de dimensions dans le plan sémantique utilisé. Chaque item sera ainsi
représenté par un rectangle dont les dimensions dépendront du nombre de
hiérarchies sémantiques — méronymiques et hyperonymiques — dont il fait
partie. Les hiérarchies pétale / fleur et rose / fleur / plante peuvent ainsi
étre saisies par le biais de la Figure (page suivante).

2. Cf. le raisonnement similaire de Lukasevi¢ (2013|: 4) sur le triplet pywkxa / deepv /
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H » plante

pétale  fleur

rose

S
7

M

FIGURE 4.6 — Surfaces sémantiques du champ lexical de fleur.

Ici, le raisonnement relatif au positionnement des unités lexicales sur le
plan sémantique est similaire & celui employé dans la construction de la Figure
14.5b| (page [172]). Mais Pattribution de surfaces aux représentations des items
concernés nous offre la possibilité de les inscrire dans plusieurs hiérarchies
de chaque type. Ainsi, nous pouvons placer sépale sur le plan sémantique de
telle sorte qu’il soit méronyme de fleur, mais n’entre pas dans une hiérarchie
partitive avec pétale (cf. Figure , page suivante). Sépale ne se trouve
donc pas sur le méme axe horizontal que pétale, les positions de ces deux
unités lexicales different également sur un axe vertical, car aucune hiérarchie
hyperonymique ne les lie. De la méme maniere, le mot tulipe trouve sa place
dans cette représentation graphique en tant qu’hyponyme de fleur sans pour
autant entretenir une relation d’hyperonymie ou d’hyponymie avec rose (cf.
Figure , page ci-contre). Le recours a des surfaces plutét que des points
regle donc le premier probleme évoqué dans la section précédente.

La problématique de I'indication des hiérarchies non-transitives peut étre
solutionnée de la méme maniere, en utilisant les surfaces sémantiques des
unités lexicales. La configuration illustrée dans la Figure (page per-
met, par exemple, d’indiquer une relation de partie a tout entre fleur et
bouquet d’un type différent de celle qui opere entre pétale et fleur ou sépale
et fleur. Ainsi placé sur le plan sémantique, bouquet n’est pas en relation de
méronymie avec les noms pétale et sépale.

Précisons également que, malgré 'utilisation que nous faisons de la notion
de « surface sémantique », les tailles des figures illustrant les unités lexicales

dom « poignée / porte / maison ».
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H/\ Hl\
plante plante
pétale pétale
sépale fleur sépale fieur
rose rose
tulipe
M M
(a) Ajout de sépale. (b) Ajout de tulipe.

FIGURE 4.7 — Indication des hiérarchies méronymiques et hyperonymiques
multiples.

ne sont pas a prendre en compte lors de la lecture des schémas. Seules leurs
positions relatives peuvent faire ’objet d’une interprétation. Nous avons tou-
tefois essayé de nous tenir & des constructions graphiques similaires afin de
proposer une certaine homogénéité des notations et de faciliter la lecture des
schémas.

4.1.2 Limites de la méthode

La méthode de représentation visuelle de la dualité méronymie / hypo-
nymie présente certaines limites que nous décrivons dans cette section. Tout
d’abord, ce systéme ne permet pas de représenter les entités définies par ’ab-
sence d'une partie. Cela concerne un faible nombre de cas, parmi lesquels les
exemples ci-dessous :

(1) a. un sphinx est un chat sans poils
b. une pialarﬂ est une tasse sans anse

Il s’agit toujours d’une catégorie d’entités dont la différence spécifique
par rapport aux autres entités d’'un méme genre est ’absence d’une partie
prototypique. La représentation graphique de ce type de relation n’est pas
possible. Premierement, il n’existe bien évidemment pas de catégorie d’entités

3. Récipient d’origine orientale servant a boire du thé ou d’autres boissons.
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H AN
plante
pétale
eur
sépale L
bouquet
rose
tulipe
M

FIGURE 4.8 — Représentation des hiérarchies non-transitives.

dont la spécificité est de ne pas exister et il n’est pas possible de traduire le
prédicat = n’existe pas dans notre modele graphiqueﬂ Deuxiémement, nous
n’avons pas la possibilité d’interdire 1'héritage de partie par ’hyperonyme
pour un hyponyme particulier. Un sphinx étant dans une race de chats,
il doit forcement hériter du méronyme poilsE]. La relation sémantique qui lie
les couples poils / sphinz et anse / piala est donc d’ordre méréologique, car
elle reflete la structure de I'entité-tout. Toutefois, les noms poils et anse ne
désignent pas des parties des référents de sphinx et piala mais des entités
qui leur sont hiérarchiquement supérieures. Nous ne pouvons donc pas parler
d’une relation de partie a tout dans le cas de ces couples lexicaux.
Précisons toutefois que ’absence de partie ne doit pas étre confondue
avec la présence de parties négatives dans la structure d’une entité-tout. Ce
type d’entités — auxquels font référence des noms comme trou, fissure, creur,
etc. — ne pose pas de probleme d’héritage des parties absentes. Bien que ce
cas de figure soit lui aussi assez rare, nous en avons observé quelques occur-
rences. Par exemple, le dictionnaire de |Ozegov| (1988)) définit une rondelle

4. Les entités mythiques ou imaginaires, tels Minotaure ou une licorne, constituent
sans doute des cas a part entiere. Bien que ces étres n’existent pas, a priori, dans ’espace
référentiel dans lequel nous évoluons, il est possible de faire des assertions quant & leur
structure spatiale : Minotaure a la téte d’un taureau, une licorne a une corne, etc. Nous
laissons ici de coté ces entités particulieres, qui devraient étre analysés dans le cadre
sémantique des espaces mentaux (Fauconnier}, |1984).

5. Nous parlerons des mécaniques d’héritage dans la section de ce chapitre.
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(watiba) comme « un disque avec un trou » (naacmunka ¢ omeepemuem). La
représentation graphique du couple omsepcmue / watiba « trou / rondelle »
est donc tout a fait envisageable.

Un autre probleme que 'on peut rencontrer est celui des représentations
atypiques de la dualité hyperonymie / méronymie. Supposons une structure
sémantique a deux unités lexicales liées par une des relations abordées jus-
qu’ici. Il est impossible qu’elles entretiennent également une seconde relation
sémantique : ainsi un nom N; ne peut étre & la fois méronyme et holonyme
de N5, et N3 ne peut étre hyponyme et hyperonyme de N,. Le fait pour une
entité d’étre a la fois la partie et I’entité-tout d’une seconde entité va a l'en-
contre de la notion méme de partie : comme nous ’avons vu dans le chapitre
1, une telle configuration impliquerait forcément 1’équivalence des deux unités
lexicales garantie par la propriété d’antisymétrie de la méronymie (page .
Mais cette restriction est également valable lorsque les relations considérées
appartiennent a des hiérarchies différentes : par exemple, il est impossible de
représenter une unité lexicale Ny qui serait a la fois méronyme et hyperonyme
de I'unité N,. Nous présentons ici cette limitation en tant que faiblesse du
modele graphique que nous proposons. Malgré cela, nous n’avons pas trouvé
d’exemples permettant d’illustrer la condition décrite ci-dessus. Il peut donc
s’agir d’une restriction d’ordre ontologique, les implications sémantiques n’en
étant qu’une conséquence.

4.2 Phénomenes liés a la dualité

Nous venons de montrer qu’il existe un lien fort entre la méronymie et
I’hyperonymie, nous permettant de parler d'une véritable dualité sémantique.
Ces rapprochements ont des conséquences sur certains phénomenes séman-
tiques. Dans cette section, nous allons aborder quelques unes d’entre elles.

4.2.1 Congruence ontologique
4.2.1.1 Définition

Comme nous 'avons déja souligné a plusieurs reprises, les relations de
partie a tout prototypiques lient les entités concretes :

la relation « partie-tout » est conceptuellement ancrée dans le monde
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des objets physiques et s’applique, en premier lieu, « & I’ensemble des
entités du monde concret matériel et vaut pour toute entité susceptible
d’étre envisagée sous l'angle de sa constitution physique » (Borillo|
1996/ : 111)[f

En effet, c’est le découpage « spatial » des entités qui semble le plus
souvent mis en jeu par la relation de partie & tout. Les exemples avancés
tout au long de ce travail, et notamment dans le chapitre 3, prouvent qu’il
est également possible de considérer des relations méronymiques entre en-
tités abstraites : le domaine temporel semble offrir un support suffisant a la
distinction des parties. Mais les entités matérielles ne semblent pas accepter
le découpage dans le domaine temporel. De méme, les entités temporelles
n’acceptent généralement pas de découpage spatial. Les entités des deux
catégories ne sont donc généralement pas liées par une relation de partie a
tout. Nous avons également vu que dans certaines classifications, comme celle
de |Champollion| (2010), la nature des relations partitives dépend de celle des
entités. Tout cela nous porte a croire qu’il existe sans doute des contraintes
générales sur la nature des entités-touts et celle des parties qui les composent.

Dans le cadre de sa recherche sur 'anaphore associative en francais, [Klei-
ber| (1999) remarque que celle-ci ne peut avoir lieu entre les entités de types
différents :

I’aliénation exigée par ’anaphore associative peut avoir lieu si ’élément

subordonné est du méme type ontologique que le réferent de I’antécé-
dent[]

Il explique ainsi la différence entre I’exemple II s’abrita sous un vieux
tilleul. Le tronc était tout craquelé, tout a fait acceptable en francais, et
*Pierre a exposé son dernier tableau. La beauté est fascinante qui ne est
pas. En effet, dans le premier cas, 'anaphore peut étre mise en place, car
les noms concernés — tilleul et tronc — désignent tous les deux des entités
matérielles. Dans le second exemple, a contrario, les deux entités convoquent
des catégories ontologiques différentes : tableau désigne un objet concret tan-
dis que beauté est une propriété abstraite. En se basant sur cette observation,
Iauteur formule un critere relatif a la notion de « partie » connu sous le nom
de principe de congruence ontologique :

6. Mikaelian (2002 : 198).
7. Kleiber| (1999 : 89).

178



4.2. Phénomenes liés & la dualité

seul un élément qui est du méme type ontologique que 1’objet est
considéré comme une véritable partie de 'objet[f]

Ce critere de Kleiber nous amene a considérer conjointement les types
d’entités dénommées par un méronyme ou par un holonyme donnés. Pour
les spécifier, il n’est pas possible de recourir a la notion de classe d’objets de
Gross| (2008), largement utilisée par ailleurs. En effet, comme l"auteur le re-
marque lui-méme, « les classes d’objets ne sont pas des concepts sémantiques
abstraits mais des entités construites sur des bases syntaxiques » (Gross,
2008 : 121). Or nous souhaitons décrire le type d’entité en tant que telle,
indépendamment de I'usage qu'un locuteur peut en faire. Préciser la nature
intrinseque de telle ou telle entité revient alors, dans notre cas, a donner
son genre prochainf’| ou hyperonyme. L’annotation en classes sémantiques &
I’aide des hyperonymes est une méthode utilisée, entre autres, par Morlane-
Hondere et Fabre| (2012[: 174), dans le cadre de la recherche sur le traitement
automatique de la méronymie. Nous pouvons donc reformuler le principe de
congruence ontologique en stipulant que seules les unités lexicales ayant un
hyperonyme commun peuvent étre liées par une relation sémantique de partie
a tout. Et par conséquent le couple N,, / N, ne peut recevoir un traitement
méronymique que lorsqu’il existe une unité lexicale N; hyperonyme de N,
et Nj, comme dans la Figure 4.9

Hz\
Ny

FIGURE 4.9 — Représentation de la congruence ontologique de Kleiber| (1999 :
89).

Cruse, (1986, 2000) évoque lui-aussi un critere similaire, bien que, dans son
cadre d’analyse, la restriction ne soit pas aussi catégorique. L’auteur distingue

8. ibid.
9. Nous avons évoqué cette notion a la page m
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les parties ayant un méme type ontologique que les touts correspondants
(« type congruent parts ») de celles dont la nature est différente des touts
qu’elles composent. Contrairement a Kleiber, il n’exclut pas le traitement de
ces dernieres en termes de relation partie-tout. Il remarque toutefois que les
couples lexicaux ontologiquement congruents sont « meilleurs » que ceux qui
ne répondent pas a ce Critérem.

4.2.1.2 Contre-exemples

Le principe de congruence ontologique permet donc de distinguer les re-
lations partie-tout supposées prototypiques des autres relations sémantiques.
Celles-ci recouvrent notamment les propriétés des entités matérielles, telles
que le poids ou la taille, qui ne peuvent étre traitées en tant que parties des
premieres, du fait de leur nature abstraite. Le traitement différent des par-
ties et des propriétés nous parait tout a fait justifié : ces dernieres n’ont pas
d’extension spatio-temporelle qui leur serait propre et ne peuvent résulter,
par conséquent, d’'un découpage quelconque de I'entité-tout. Les notions de
poids et de taille, par exemple, qualifient les entités concretes, mais ne sont
pas elles-mémes dotées de matiere.

Toutefois, la notion de congruence ontologique et de classes d’entités pose
certains problemes. En effet, dans de nombreux exemples de couples partie-
tout, les lexemes appartiennent a des classes sémantiques différentes. Prenons
tout d’abord des cas de méronymies prototypiques, comme xoseco | mawuna
«roue / voiture » ou xpwwa / dom « toit / maison ». Il parait tout a fait
évident que, bien que mawuna « voiture » désigne un véhicule, le référent de
Koaeco « roue » n’en est pas un. De méme, kpwiwa <« toit » et dom « maison »
n’appartiennent pas aux meémes classes sémantiques : une maison est un
batiment tandis qu’un toit n’en est pas un. Le caractere artificiel est la seule
qualité que ces noms de parties et de touts ont en commun. Ainsi, une roue et
une voiture sont des artefacts ce qui justifie, selon le principe de congruence
ontologique, leur interprétation partitive. Le méme raisonnement peut étre
avancé pour le couple lexical kpviwa / dom « toit / maison ».

Certains autres couples partie-tout sont néanmoins constitués a la fois
d’entités naturelles et d’artefacts. C’est le cas de certaines relations ELEMENT
/ COLLECTION, comme usemok |/ 6yxem <« fleur / bouquet » : bien qu'une

10. « The consistent type pairs are somehow “better” », (Crusel 2000 : 153).
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fleur soit une entité naturelle, I’entité-tout dont elle peut faire partie — un
bouquet — ne 'est pas et présente des caractéristiques d’un artefact. Suppo-
sons que ces deux unités lexicales répondent au principe de congruence onto-
logique — condition nécessaire a l'interprétation méronymique de ce couple.
Cela signifie donc que les deux entités dénommeées sont considérées sous angle
matériel, car une fleur et un bouquet ont tous les deux des extensions spa-
tiales.

L’aspect matériel ou concret des entités est également le seul point com-
mun a des personnes et a des objets de leur sphere personnelle qui, comme
nous l'avons évoqué précédemment, peuvent étre conceptualisés en tant que
parties des premiéres. Ainsi, un vétement, par exemple, est ontologiquement
tres éloigné de la personne qui peut le porter : il s’agit d’un artefact et non
d’une entité naturelle, un vétement n’est pas animé contrairement a celui qui
le porte, etc. Or la relation de partie & tout entre deux entités de ce type en
russe ouvre la voie a I'expression d’une synecdoque, comme en (2)) :

(2) UVpuna Hajena Kyprky U 3aCTerHYyJIach
Irina  mit veste. ACC et se.ferma
« Irina a mis une veste et I’a fermée »

Ici, Pemploi du verbe réfléchi zacmeenymuoca « se fermer / se boutonner »
est possible en russe, tandis qu’en francais le recours similaire & des verbes
réfléchis est réservé au registre familier (Irina s’est boutonnée). Le vétement
en question y est donc assimilé & une partie de son porteur. Pourtant, Irina
et sa veste n’ont pas d’autres points en commun, que d’étre dotées de matiere
et de forme[H]

Il est donc clair que dans les exemples avancés jusqu’ici, seule 'opposition
concret / abstrait entre deux entités pouvait empécher leur interprétation
partitive. Autrement dit, les objets concrets ne semblent pas accepter les par-
ties abstraites et vice versa. Quelques couples partie / tout, dont une entité
est concrete et ’autre abstraite, ont tout de méme été observés. Nous pouvons
nous demander, notamment, si le couple cnopmemen / xomanda « sportif
/ équipe » présente une opposition de ce type : un sportif est une entité

11. Cet exemple peut se rapprocher de ce que Kleiber|(1994): 138) appelle la « métonymie
intégrée » : le nom désignant I’entité-tout peut étre le sujet de prédicats qui s’appliquent,
en régle générale, aux noms de certaines de ses parties. L’auteur illustre ce phénomeéne par
I’opposition entre Paul est bronzé et La peau de Paul est bronzée. Il remarque qu’il n’y a
pas d’identité référentielle entre les sujets de ces phrases : dans Paul est bronzé le prédicat
étre bronzé s’applique alors non pas a la peau de Paul mais au tout qu’il représente.

181



Chapitre 4. Dualité méronymie / hyperonymie

matérielle et animée, tandis qu'une équipe est un ensemble de personnes,
c’est & dire une entité abstraite. En effet, contrairement aux ensembles formés
en fonction de la proximité spatiale des éléments, les ensembles construits so-
cialement peuvent exister indépendamment de leurs membres. Ainsi, quand
bien méme une forét peut se voir attribuer une matiere — celle de I'ensemble
des arbres la composant — une équipe ne peut étre réduite a la somme
des sportifs qui la composent. Du point de vue linguistique, cnopmemen
« sportif » et xomanda « équipe » ne semblent pas susceptibles de partager
un véritable hyperonyme : sewb « chose » et npedmem « entité » désignent
davantage des objets concrets non-animés et sont, sans doute, des termes
trop généraux pour illustrer le principe de congruence ontologique. Celui-ci
ne semble donc pas caractériser ’ensemble des relations méronymiques.

Quelques relations de partie & tout nécessitent tout de méme un commen-
taire particulier, car la nature des entités qu’elles lient est sujette a discussion.
Se pose notamment la question de la nature des matieres et des substances
désignées par des noms comme 3040mo <« Or », depeso « bois », askoz2oav
« alcool », etc. [Salles (1995 : 54) avance que le principe de congruence on-
tologique doit les exclure « des parties d’un objet physique cohésif » car,
contrairement a ces objets concrets, la matiere désignée par ces noms est une
entité abstraite. En effet, les noms de ce type peuvent désigner la matiere,
sans qu’aucune forme ne lui soit attribuée. Ainsi, des phrases comme 30.10mo
— xoskuli memanan « 'or est un métal malléable » ou eoda — 6Gesusemmnasn
aotcudkocmop « I'eau est un liquide incolore » décrivent les caractéristiques
d’une matiére indépendamment de la forme qu’elle peut prendre, ou des
entités dont elle peut étre un constituant. L’or est donc décrit ici comme
un métal intrinsequement malléable et, par conséquent, il I'est également
lorsqu’il est doté d’une forme. Mais I'abstraction de la matiére n’est pas la
seule interprétation possible de ce type d’énoncés. Le nom de matiere zon0mo
« or » peut également désigner tout 'or du monde ou, plus formellement, la
somme de toutes les entités que 'on nomme « or ». Il ne s’agirait pas, dans ce
cas, d’une abstraction : le référent de s0.10mo « or » est ici concret et matériel
puisque chaque entité faisant partie de I’ensemble de I’or du monde est dotée
de matiere et de forme. Les deux interprétations des noms de substances —
abstraite et concrete — sont alors envisageables.

L’interprétation de ces noms dans des constructions traduisant la rela-
tion de partie a tout est également ambigué. Lorsque 1’on considére un énoncé
comme 8 MoM KoAbUEy, eCMb 3040M0y, « dans cette baguey, il y a de l'or,, », le
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nom de matiere 30.40mo « or » semble avoir pour référent une entité concrete :
I’or d’une bague particuliere est une substance concrete et non une abstrac-
tion de quelque type que ce soit. Cet or peut étre vu, touché, voire extrait
et utilisé pour la confection d’une autre entité. Il nous semble donc que la
matiere peut tout a fait étre considérée sous l'angle partitif par rapport a
une entité dans la composition de laquelle elle entre, que I'on accepte ou non
la restriction du principe de congruence ontologique. Rappelons également
que certaines typologies des relations méronymiques (Iris et al., |1988; Vieu,
1991) réservent une catégorie particuliere aux relations entre une substance
et I’entité-tout correspondante.

Le raisonnement concernant les noms de matiére que nous venons d’expo-
ser rejoint celui que Salles| (1995]: 54) avance a propos des noms de localisation
interne :

Quant aux éléments X, tels que coté, angle, pointe, coin, etc., parties
d’objets matériels, qui ne sont pas eux-mémes marqués du trait [objet
matériel|, je ne pense pas que le principe d’identité des méronomies
doive les exclure. Ces éléments, quand ils sont associés & un objet
physique, sont dotés d’une matiere et d’une forme.

En effet, les noms évoqués ne désignent pas des entités existant dans le
monde des entités concretes puisqu’il n’existe pas d’objets portant les noms
coté, angle, pointe, etc. 1l s’agit d’entités ayant une dépendance existentielle
de type référentiel, comme nous avons déja eu le cas de le préciser : ces
entités n’existent qu’au moment ot le locuteur s’y réfere. Seulement, malgré
I’absence de référent ayant une existence propre et autonome, ils désignent
des parties d’objets concrets qui sont elles-mémes matérielles. [Aurnague
(2004 : 98-99) remarque toutefois que, malgré ces aspects spatiaux des noms
de localisation interne, la nature de leurs référents est différente par es-
sence de celle des entités-touts : il qualifie les premiers de « lieux » (entités
matérielles fixes dans un cadre de référence et une portion d’espace), tandis
que les seconds sont des « objets ». Ceci peut étre également problématique
du point de vue du « principe de contraste ».

Compte tenu de tous les arguments avancés dans cette section, le prin-
cipe de congruence ontologique, tel que le congoit Kleiber| (1999)), parait trop
restrictif. La frontiére entre la méronymie et d’autres relations sémantiques
ne semble pas pouvoir étre définie de maniére aussi catégorique. De nom-
breuses entités n’appartiennent pas a la méme classe sémantique — aussi bien
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qu’ontologique — que les parties qui les composent. Bien qu’insuffisante, ’op-
position concret / abstrait semble donc plus opératoire pour la distinction
des méronymies prototypiques et marginales.

4.2.2 Hyperonymie entre couples partie-tout
4.2.2.1 Cas général

Comme nous venons de le discuter, deux unités lexicales liées par une
relation de méronymie n’appartiennent pas toujours a une méme classe
sémantique et ne possedent donc pas obligatoirement des hyperonymes en
commun. Nous pourrions donc stipuler que les unités lexicales en question
— le méronyme et ’holonyme — peuvent étre inscrites dans des hiérarchies
hyperonymiques indépendantes ; cette configuration généralisée est illustrée
dans la Figure Ici, N,,, et N, ont des hyperonymes et des hyponymes
différents, bien qu’ils puissent avoir un hyperonyme commun de haut niveau,
qui n’est pas présenté dans l'illustration.

H/\
Ny
Ny
N, Ny,
N3
Ny
M

FIGURE 4.10 — Méronyme et holonyme avec leurs hiérarchies hyperonymiques
respectives.

Dans ce schéma, nous avons pris soin de ne pas situer les unités lexicales
Ni et N, tout comme N3 et N4, sur un méme axe horizontal, et ce pour ne
pas les inscrire dans des mémes hiérarchies méronymiques. On remarquera
que, jusqu’ici, nous ne nous sommes pas intéressé a la possibilité de relations
partie-tout entre des couples tels que Ny / Ny et N3 / Ny. L’analyse de telles
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relations est I'objet de la présente section.

La relation de méronymie entre ces unités lexicales semble, en effet, cor-
respondre & une multitude de configurations ontologiques. Nous avons ob-
servé des couples méronymiques N; / Ny et N3 / Ny, tels que Ny et Ny
sont respectivement hyperonymes de N3 et N4. Autrement dit, quatre unités
lexicales peuvent former deux hiérarchies hyperonymiques et deux hiérarchies
méronymiques. Cette configuration est graphiquement représentée dans la Fi-
gure [4.T1] Dans ce genre de situation, nous parlerons d’hyperonymie entre
deux couples partie-tout.

H/\

Ns Ny

FIGURE 4.11 — Relation d’hyperonymie entre deux couples partie-tout.

Les couples méronymiques liés de cette fagcon par la relation d’hyperony-
mie peuvent appartenir a des différentes catégories de notre typologie. Nous
illustrons ce phénomeéne par deux couples prototypiques COMPOSANT / AS-
SEMBLAGE — KoHeunocmb | ocusommuoe « membre (extrémité) / animal »
et sana / cobaka « patte / chien » — dans la Figure [4.12 page suivantel On
voit, a travers ce schéma, que koweunocmo désigne une partie du référent
de owcusomnoe; il s’agit en effet d’une partie canonique, car un animal a
généralement des membres d’un type ou un autrem Ces deux unités lexi-
cales ont pour hyponymes respectivement sana et cobaxa et ces noms entre-
tiennent la méme relation méronymique que leurs hyperonymes : un chien
est généralement doté de pattes.

Cette figure ne rend toutefois pas compte des éventuelles entités-touts
alternatives ainsi que des cas de co-méronymie. Traitons avant tout le pre-
mier probléme. De la méme maniere que nous 'avons fait dans les sections

12. Cette partie n’est toutefois pas obligatoire, car certains animaux n’ont pas de
membres (serpents, limaces).
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H’\
KOHEYHOCND HCUBOMHOE
« membre » « animal »
AANG cobara
« patte » « chien »

7

M

FIGURE 4.12 — La relation d’hyperonymie entre deux couples méronymiques
du type COMPOSANT / ASSEMBLAGE.

précédentes, il est possible d’enrichir la Figure [4.12] en y intégrant la rela-
tion de partie & tout entre sana « patte » et xowra « chat ». Le résultat de
cet ajout est présenté dans la Figure Comme nous pouvons le consta-
ter, la relation d’hyperonymie y est également possible entre les couples
Koneunocms | otcusommoe « membre / animal » et sana / xowka « patte /
chat ».

H!\
KOHEUHOCTND HCUBOHOE
« membre » « animal »
AANG cobaxa « chien »
« patte » xowra <« chat »
N

14

M

FIGURE 4.13 — Enrichissement de la Figure avec le nom d’une entité-tout
alternative.

Dans les cas de co-méronymie qui requiérent la présence de plusieurs
types de parties au sein d’une entité, la configuration d’hyperonymie entre
les couples partie-tout est également possible. Cela se produit, lorsqu’un tout
compte dans sa structure des parties lexicalement distinctes, mais ayant un
méme hyperonyme. Pour reprendre le champ lexical des membres, nous pou-
vons avancer I’exemple de la structure du corps humain. En effet, les membres
du corps humain n’appartiennent pas a un seul type, comme chez le chat
ou le chien, car lexicalement distincts selon qu’ils sont situés dans la partie
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supérieure ou inférieure du corps. On peut s’y référer respectivement par pyka
« bras » et noza « jambe », comme nous pouvons le voir dans la Figure 4.14
(de la présente page). La relation d’hyperonymie entre les couples partie-tout
est également a I'ceuvre dans les cas des membres du corps humain.

Hz\
KOHEYHOCTD HCUBOMHOE
« membre » « animal »

cobaxa « chien »
Aana « patte »

xowka « chat »

pyxa « bras »

. wesosex « humain »
Ho2a « jambe »

[\
14

M

FIGURE 4.14 — Enrichissement de la Figure avec une relation de co-
méronymie.

Une autre illustration de ce type de configuration peut étre trouvée dans
les dénominations de certaines collections. Ainsi, le couple méronymique
depeso | sec « arbre / forét » est en relation d’hyperonymie avec le couple
dy6 | dybnax « chéne / chénaie », comme le montre la Figure
En effet, un chéne est une sorte d’arbre, tandis qu'une chénaie est une
forét. Les deux couples font appel a une relation partitive du méme type. Les
relations présentes sur ce dernier schéma sont ontologiquement, différentes de
celles présentes dans la Figure Elles peuvent étre mises en opposition
a partir des criteres de similarité entre les parties, du caractere connexe des
parties, de la dépendance fonctionnelle, mais aussi de la dépendance tempo-
relle. Cela nous suggere que ’hyperonymie entre les couples partie-tout est
un phénomene universel en ontologie.

4.2.2.2 Héritage

Nous venons de mettre en évidence l'existence d’une configuration
sémantique dans laquelle deux méronymes, ainsi que deux holonymes cor-
respondants, entretiennent une relation d’hyperonymie. Considérons main-
tenant des cas ol un nom et son hyperonyme ont un méme méronyme.
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H/\

depeso « arbre » aec « forét »

dyb « chéne » Jdybraxr « chénaie »

S
7

M

FIGURE 4.15 — La relation d’hyperonymie entre les couples méronymiques
du type ELEMENT / COLLECTION.

Une relation de ce type peut étre mise en jeu par les couples méronymiques
depeso | aec « arbre / forét » et depeso | dybuar « arbre / chénaie », comme
illustré dans la Figure [£.16] Si le premier couple est prototypique de la rela-
tion ELEMENT / COLLECTION, le méronyme du second est ici sous-spécifié
par rapport a la Figure [1.15] présentée dans la section précédente.

Ha\

aec « forét »
depeso « arbre »
dybHax « chénaie »

[\
14

M

FIGURE 4.16 — Méronyme commun au couple hyponyme / hyperonyme.

Ce schéma peut toutefois étre simplifié. En effet, toute forét est com-
posée d’arbres. Or une chénaie est un type de forét et donc, par définition, a
également des arbres pour éléments. Dans ce cas, la partie n’est pas spécifique
a un tout donné, mais a une classe d’entités a laquelle ce tout appartient. On
peut alors dire que le méronyme est hérité de 'hyperonyme, le nom depeso
« arbre » ne devant pas explicitement apparaitre en tant que méronyme de
dybnarx « chénaie » dans le « plan sémantique ». La relation entre les couples
depeso | aec « arbre / forét » et depeso | dybnax « arbre / chénaie » peut
donc étre représentée comme dans la Figure [4.17}

La notion de partie héritée, ou générale, a déja été utilisée par [Tugba
et al| (2015) dans le cadre de 'annotation automatique de la méronymie
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depeso « arbre » aec « forét »

dybmax « chénaie »

S

M

FIGURE 4.17 — Méronyme hérité par hypéronyme.

dans des corpus du turc. A contrario, les noms de parties qui appartiennent
a une entité de maniere intrinseque, et non pas a toute une classe d’entités
dont elle fait partie, sont dits « spécifiques » ou « distinctifs » dans ce travail.
Un exemple de cette opposition est présenté dans la Figure [£.18 Le nom
bporeasmomobuns « automitrailleuse » est présenté sur ce schéma comme
possédant deux méronymes. Le premier — xoneco « roue » — est hérité de
son hyperonyme : une automitrailleuse est une automobile et, en tant que
telle, possede des roues. Le second — 6pons « blindage » — désigne une partie
spécifique a ce type de véhicules.

H/\
KOAECO « roue » aemomobussb « automobile »

bpoHeasmomobuns

bpors « blindage » ]
« automitrailleuse »

[\
14

M

FIGURE 4.18 — Méronyme hérité (xoneco « roue ») et spécifique (6pons « blin-
dage »).

Remarquons que les langues peuvent utiliser différents types de parties
pour décrire la spécificité d’une entité-tout. Dans ’exemple de la Figure 4.18]
le nom russe 6poneasmomobuan « (litt.) automobile blindée » désigne une
automobile qui, contrairement aux autres, possede un blindage. Le terme
francais automitrailleuse dénomme des véhicules du méme type, mais les
distingue des autres automobiles par la présence d’une mitrailleuse et non
d’un blindage. L’indication du blindage en tant que partie spécifique d’une
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automobile se traduit en francais par I'appellation véhicule blindé. Toutefois,
ce terme permet de désigner aussi bien les véhicules & usage militaire que des
voitures civiles dotées d’un blindage, tandis que 6poneasmomobusv désigne
en russe uniquement des véhicules militaires.

Il est également possible qu’une entité-tout, et non une partie, soit
héritée par la relation hyperonymique. Prenons I'exemple des couples lexi-
caux kpwwa /| 3danue < toit / batiment » et xynoa / 3danue « dome /
batiment ». Ce sont des couples méronymiques puisqu’un toit, aussi bien
qu'un doéme, sont des parties de batiments. Or, il existe une relation d’appar-
tenance de classe entre xkpwviwa et xynoa puisque le premier est I’hyperonyme
du second. Nous sommes donc face & une configuration sémantique, illustrée
dans la Figure dans laquelle xynoa hérite de son holonyme sdarue.

Hz\

Kpoiwa « toit » 3danue « batiment »

xynoa « dome »

M

FIGURE 4.19 — Holonyme hérité par I’hyperonyme.

4.2.2.3 Nommabilité

La notion de plan sémantique hyperonymie-méronymie, telle que nous
la présentons, reflete la conception aristotélicienne de la définition. Une
définition se doit de fournir, pour une chose donnée, son genre prochain
ainsi que sa différence spécifique. Le premier est indiqué lorsque 1'on donne
I’hyperonyme du nom a définir : il s’agit, d’'un point de vue sémantique,
de la classe de noms a laquelle il appartient. La différence spécifique d’une
entité peut étre définie selon des aspects tout a fait différents — la taille,
la couleur, la forme, etc. — mais elle peut aussi étre basée sur des criteres
méréologiques. Ainsi, le fait de posséder une partie d’un certain type ou bien
de faire partie d'une entité plus complexe peut distinguer une entité d’autres
catégories d’entités. Nous avons ainsi défini dyonar « chénaie » comme une
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forét (genre prochain) de chénes (différence spécifique) et Gponeasmomobuns
« (litt.) automobile blindée / automitrailleuse » comme une voiture (genre
prochain) dotée d’un blindage (différence spécifique).

Comme nous ’avons montré dans la section précédente, 'héritage des
méronymes ou des holonymes par ’hyperonymie consiste en une structure
sémantique en trois unités lexicales. Or cela signifie qu’il peut exister, au
sein de ces structures, des entités potentiellement nommables. Ainsi, dans
le cas de la configuration en [1.20f N3 peut étre nommé. Il aura alors N,
pour hyperonyme, définissant son genre prochain. Son holonyme spécifiera
sa différence méréologique par rapport aux autres entités ayant le méme
hyperonyme, & savoir son appartenance a une entité du type Ns.

H/\
N Ny

|
N3 D% Ny

S
7

M

FIGURE 4.20 — Entité potentiellement nommable.

Prenons le cas de la configuration sémantique représentée dans la Figure
4.21| (page suivante). Nous y avons illustré deux syntagmes nominaux Ny et
Ny, hyponymes de pyuxa « poignée », qui peuvent étre nommées. Le premier
est généralement réalisé en russe par la construction génitivale pyuxa wawxu
« (litt.) poignée d’une tasse », tandis que le seconde 1’est par la construction
pyuka deepu « poignée de porte ». Ces deux syntagmes désignent, des entités
d’un méme type. Ces dernieres se distinguent néanmoins par leur spécificité
ontologique car elles font partie d’entités différentes. Bien que ces deux unités
lexicales ne soient pas nominalisées en russe, elles sont potentiellement nom-
mables. Cela est justifié par leur nominalisation dans d’autres langues. Ainsi,
N existe en francais : il s’agit du mot anse. Ny est réalisé sous forme clenche
dans la variété normande du francais.

Dans les relations méronymiques du type ELEMENT / COLLECTION, c’est
généralement le tout qui est défini en fonction de la nature de ses parties.
C’est la raison pour laquelle il est plus cohérent de parler de la nommabi-
lité des ensembles plutot que de celle des éléments qui les composent. Par
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H/\
PYHKQ
« poignée »

Ny L YauwKa « tasse »
Ny — dsepv « porte »
4

M

FIGURE 4.21 — Nommabilité des hyponymes de pyuxa « poignée ».

exemple, dans le modele présenté dans la Figure (de la présente page),
deux unités lexicales, N; et No, pourraient étre nommeées. Elles auraient pour
référents des foréts composées en grande partie de chénes et de trembles,
respectivement. Tout comme dans I'exemple précédent, la nommabilité de
ces entités ne se traduit pas par une nominalisation effective dans toutes les
langues. En l'occurrence, N; est réalisé aussi bien en russe (dybnax) qu’en
francais (chénaie) ou anglais (oakery). Quant & No, il est lexicalisé en russe
standard (ocunnuxk), dans certaines variétés du francais (tremblaie) mais pas
en anglais (aspen forest).

Hz\

depeso Aec
« arbre » « forét »

dyb « chéne » — Ny
ocuna « tremble » — N,

S
7

M

FIGURE 4.22 — Nommabilité des hyponymes de sec « forét ».

Pour résumer cette section, il nous semble que I’hyperonymie entre
deux couples partie / tout est une configuration sémantique répandue. Elle
reflete le lien qui existe, d’une part, entre I’hyperonymie et la méronymie en
sémantique et, d’autre part, entre 'inclusion de classes et I'inclusion parti-
tive en ontologie. Ce type de relation a quatre unités lexicales est également
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étroitement lié & des phénomenes d’héritage, et permet de saisir la notion de
nommabilité selon des critéres méréologiques.

4.2.3 Confusion des deux relations

Dans les parties précédentes de ce chapitre, nous avons montré les in-
teractions systématiques entre I’hyperonymie et la méronymie. La proximité
conceptuelle de ces relations sémantiques peut causer des confusions entre
elles. En effet, dans le cas de certains couples lexicaux, il est difficile de dire
sil’on a affaire a de I'inclusion de classe ou de I'inclusion partitive. Dans cette
section, nous aborderons deux situations récurrentes menant a une telle am-
biguité : le cas des collections d’entités, ainsi que la relation entre des entités
abstraites.

4.2.3.1 Collection vs Classe

Un rapprochement conceptuel peut étre fait entre la relation d’hyper-
onymie et les méronymies impliquant la notion de collection, c’est a dire
ELEMENT / COLLECTION et SOUS-COLLECTION / COLLECTION. Dans le cas
de ces deux relations, une entité fait partie d’'un ensemble d’entités du méme
type. Prenons le cas de couple abaoko / dpyxm « pomme / fruit ». D'un
point de vue ontologique, une pomme fait partie d'un ensemble d’entités, a
savoir celui de tous les fruits du monde. La relation entre les référents de ces
deux noms peut alors étre comparée a celle entre les référents de depeso /
sec « arbre / forét » : un arbre est également un élément d’un ensemble d’en-
tités. Or, les relations sémantiques qui lient les couples lexicaux en question
sont différentes. Ainsi, abaoko / ¢dpyxm « pomme / fruit » est un exemple
prototypique de I’hyperonymie, tandis que depeso / sec « arbre / forét »
illustre la relation partitive du type ELEMENT / COLLECTION. De plus,
le recours au pluriel peut modifier 'interprétation du premier : abaoku /
dpyxmo. « pommes / fruits » correspond davantage & une relation du type
SOUS-ENSEMBLE / ENSEMBLE. L’ambiguité ontologique entre toutes ces rela-
tions cause parfois de sérieuses confusions. Comme nous avons pu le voir a la
page [40] [Iris et al|(1988) illustrent la relation SOUS-COLLECTION / COLLEC-
TION avec des couples lexicaux fruit / food et meat / food. Or, Pinterprétation
hyperonymique est communément proposée pour ce type d’exemples.

De nombreux auteurs essaient de rendre compte des différences entre
la méronymie et I'hyperonymie par l'acceptabilité de phrases-tests. Par
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exemple, interprétation hyperonymique du couple abuoko / dpyxm « pom-
me / fruit » peut étre déduite de Pacceptabilité des énoncés suivants :

(3) a. sabuoko - 910 (PPYKT
pomme.NOM COP ce fruit. NOM
« une pomme est un fruit »

b. sabioku - 9TO B bpyKTOB
pommes.NOM COP ce sorte. NOM fruits. GEN
« les pommes sont une sorte de fruits »

Ce raisonnement n’est pas valide en ce qui concerne le couple depeso / aec
« arbre / forét » : les énoncés *depeso — amo aec « un arbre est une forét »
et *depeeva — amo sud secos « les arbres sont une sorte de foréts » ne sont
pas sémantiquement corrects.

Un autre argument purement linguistique qui peut étre avancé en faveur
de la distinction des deux relations est celui de la transitivité des prédicats
au sein d’un couple lexical donné. En effet, un prédicat appliqué & un nom
peut également étre appliqué a son hyperonyme, aussi bien en russe qu’en
francais :

(4)  a. 310 76J0KO 3esieHO0e — ITOT (DPYKT 3eJIeHBIH
« cette pomme est verte » — « ce fruit est vert »

b. 3Ta MaJIWMHOBKA MOJIOJAsS — 3Ta MTUIA MOJIOJAs
« ce merle est jeune » — « cet oiseau est jeune »

En ce qui concerne les relations de partie & tout, la transitivité des
prédicats n’est pas systématique. Ainsi, les méronymes et les holonymes
peuvent ne pas partager les mémes propriétés ce qui aboutit, pour reprendre
les exemples précédents, aux implications incorrectes ci-dessous :

(5) a. 97O JEPEBO BHICOKOE > 3TOT JieC BBICOKMUIL
« cet arbre est haut » /4 « cette forét est haute »

b. srTa crena Gemast 4 3TOT A0M OesIbIit
« ce mur est blanc » 4 « cette maison est blanche »

En effet, qu’il s’agisse d’une relation du type ELEMENT / COLLECTION
ou COMPOSANT / ASSEMBLAGE, la transitivité des prédicats du méronyme
a I’holonyme n’a généralement pas cours. Un arbre haut peut étre situé dans
une forét composée en majorité de petits arbres, de méme qu’'un mur blanc
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peut faire partie d’'une maison de toute autre couleur. |Link (1983) a fait
la méme remarque concernant la relation que nous appelons SUBSTANCE /
TOUT. Il note que dans le couple méronymique gold / ring « or / bague » les
mémes prédicats ne s’appliquent pas aux deux entités : une bague neuve peut
avoir été fabriquée a partir d’or ancien. Précisons toutefois que sous certaines
conditions et dans certains contextes, un méme prédicat pourra étre appliqué
a un méronyme et & un holonyme correspondant : un mur blanc peut faire
partie d’une maison blanche, un arbre haut d’une forét haute et une bague
neuve étre constituée d’or neuf. Mais cela ne se produit pas dans tous les
contextes, contrairement a la relation d’hyperonymie.

Bien que ces arguments linguistiques permettent de mettre en évidence
la différence entre 'inclusion partitive et I'inclusion de classes, il nous semble
important de faire un pas supplémentaire en recourant a ’analyse référentielle
de la méronymie. C’est pourquoi nous allons essayer d’expliquer la différence
entre ces deux relations en nous appuyant sur les oppositions présentées dans
le premier chapitre.

Tout d’abord, les constructions du type N,, — amo N, « un Ny, c’est un
Ny » refletent le caractere homéomere de la relations partitive qui lie N,,
et N,. L’acceptabilité d’un énoncé de ce type signifie qu’'une entité peut
étre dénommée aussi bien par le N, que par le N,,. Rappelons que ce trait
descriptif caractérise, entre autres, les relations du type PORTION / TOUT.
Le couple xycox / nupoez « part / tarte », par exemple, est 1ié par une relation
partitive homéomere, comme en témoigne 'acceptabilité de xycox nupoza —
amo nupoe « une part de tarte c’est de la tarte ». Les parties, dans ce cas,
sont de méme nature que le tout auquel elles appartiennent.

Cela signifie que si 'on adhere & interprétation méronymique du couple
abaoko | Ppyxm <« pomme / fruit », et étant donné Pacceptabilité de
I’exemple , alors ces noms sont liés par une relation partitive homéomere.
En effet, une pomme peut étre désignée aussi bien par s6.40x0 que par ¢pyxm.
Néanmoins, nous avons souligné précédemment que la relation ELEMENT /
COLLECTION ne présente pas ce trait : les éléments n’ont généralement
pas le méme statut lexical que les ensembles dont ils font partie. De plus,
comme nous avons montré dans le point de ce chapitre, les collections
relevent parfois de classes sémantiques tres différentes de celle des indivi-
dus qui les constituent. Nous sommes donc confrontés & une incohérence
d’analyse méronymique du couple s6a0x0 / gpyxm « pomme / fruit ». Son
interprétation en termes d’hyperonymie ne présente pas cette faiblesse.
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Deuxiemement, des couples comme sbaoko / dpyxm « pomme / fruit »
peuvent étre opposés a des couples prototypiques ELEMENT / COLLECTION
selon le critere de similarité des parties. En effet, dans le cas de cette relation
méronymique, les parties sont considérés sous l’angle des propriétés com-
munes. Ainsi, dans le couple depeso / aec « arbre / forét », chaque individu
de I’ensemble appartient & une méme classe sémantique et, par conséquent,
peut étre désigné par une méme unité lexicale. Ce n’est pas le cas des re-
lations hyperonymiques puisque chaque sous-classe d’entités est distincte
d’une autre sous-classe. Ainsi, si nous considérons un ensemble d’entités ap-
pelé gpyrxmun, « fruits », chaque élément de cet ensemble ne peut étre appelé
Aba0k0 « pomme » car d’autres classes de fruits font partie de cet ensemble.
Ce n’est donc pas une relation partitive du type ELEMENT / COLLECTION
qui lie ces substantifs entre eux.

Enfin, I'hyperonymie et la méronymie impliquant la notion de collection
peuvent étre différenciées selon les configurations temporelles possibles entre
les entités concernées. Comme nous I’avons montré dans le chapitre précédent
(page [148)), les ensembles sont temporellement indépendants des entités qui
les composent : toutes les parties peuvent étre remplacées sans altérer I'iden-
tité de la collection, les collections basées sur I'acceptation sociale peuvent
exister avant ou apres l'existence de leurs parties, etc. A I'inverse, les éléments
peuvent exister indépendamment des ensembles correspondants. Or, cette
indépendance des entités dans le domaine temporel n’est pas caractéristique
de ’hyperonymie. En effet, la relation d’inclusion de classes entre pomme
et fruit implique le fait que I'ensemble des pommes ne peut exister sans
qu’existe ’ensemble des fruits et 'existence d’'une pomme implique obliga-
toirement l'existence d’un fruit. Les périodes qui leur sont associées sont
alors tres dépendantes : I'extension temporelle de I’hyponyme est stricte-
ment incluse dans celle de 'hyperonyme. Ce critere semble assez fiable pour
distinguer les relations d’hyperonymie et les relations partitives ELEMENT /
COLLECTION et SOUS-COLLECTION / COLLECTION.

La contrainte sur les configurations temporelles peut toutefois poser
probléme lorsqu’une relation entre événements et sous-événement est en
jeu. En effet, comme nous I'avons précisé dans la section du précédent
chapitre (page , les sous-événements se caractérisent par 'inclusion tem-
porelle stricte dans 1’événement-tout : un atterrissage est entierement inclus
dans le domaine temporel du vol. De ce point de vue, les sous-événements
se rapprochent donc de l'inclusion de classes. Cela permet la double in-
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terprétation de certains exemples verbaux, comme le couple faire un pas /
marcher évoqué précédemment. S’il peut étre interprété comme une relation
d’hyperonymie ou troponymie (faire un pas c¢’est une maniere de marcher) ou
bien comme une relation partitive (faire un pas est une partie de 1'action de
marcher plus complexe), c’est parce que le domaine temporel de faire un pas
est toujours strictement inclus temporellement dans celui de marcher. Cela
entraine des implications logiques comme 1l fait un pas, alors il marche, tres
proches des déductions C’est un chien, alors c’est un animal ou C’est une
fleur, alors c’est une plante. Ces implications refletent I'inclusion temporelle
stricte, qui est & notre avis récurrente dans le cas de I’hyperonymie, ainsi
que dans le cas des relations partitives entre les événements et les périodes
temporelles.

Pour conclure, il nous semble que I'analyse dynamique des entités et la
description de leurs domaines temporels permet, lorsqu’elles sont couplées a
I’analyse linguistique, de saisir les différences conceptuelles entre 'hyperony-
mie et les relations partitives du type ELEMENT / COLLECTION ou SOUS-
COLLECTION / COLLECTION.

4.2.3.2 Entités abstraites

La relation de partie & tout entre les noms abstraits est également
une source d’ambiguité car, pour un grand nombre d’exemples, elle peut
également étre confondue avec la relation d’hyponymie. Un exemple de cette
double interprétation a été fourni par Lyons| (1977 : 314) :

Les noms abstraits, tout comme les noms massifs avec lesquels ils ont
une certaine affinité logique, peuvent étre vus comme des hyponymes
par rapport & une entité superordonnée ou bien comme des parties par
rapport & un tout. L’honnéteté peut étre considérée une sorte de vertu
mais aussi comme une partie de la vertu[l]

En effet, les deux conceptions de ces noms abstraits peuvent étre envi-
sagées. D’une part, il est possible de considérer qu’il existe une catégorie
de notions abstraites dénommée dobpodemenn « vertu » définie, en partie du

13. « Abstract nouns, like concrete mass nouns, with which they have a certain logic
affinity (cf. 11.3), may also be related both as hyponyms to a superordinate and as parts
to a whole. Honesty may be regarded as a kind of virtue and also a part of virtue. »,
(Lyonsl, 1977 : 314), nous traduisons.
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moins, comme une sorte de qualité morale. Dans ce cas, des noms comme
yecmmnocmd « honnéteté » ou npasocydue « justice » sont des hyponymes de
dobpodemenv « vertu » mais aussi, par transitivité de 'hyperonymie, du syn-
tagme nominal mopasvroe xauecmeo « qualité morale » : la justice et la vertu
sont donc, en tant que vertus, des qualités morales d’une personne. Cette lec-
ture, illustrée dans la Figure [4.23al peut étre justifiée par ’acceptabilité des
énoncés npasocydue — amo dobpodemend « la justice est une vertu ».

D’autre part, il est possible d’adopter une lecture partitive de la notion
de vertu. Le nom dobpodemenn « vertu » pourrait alors désigner un ensemble
de qualités morales, mais aussi une qualité en soi. Une personne vertueuse
serait donc a la fois juste et honnéteE-] et étre honnéte ne suffirait pas pour
étre vertueux. Il s’agit donc d’une relation de méronymie, que nous illustrons
dans la Figure |4.23b

Un autre exemple d’une relation méronymique entre entités abstraites est
celui du couple gononoeusn | aunzeucmura « phonologie / linguistique », que
nous empruntons & Winston et al.| (1987]: 422). L’interprétation partitive de
ces noms semble privilégiée : le premier désigne une partie du référent du se-
cond. En effet, la phonologie est une branche de la linguistique (goronozus,,
— amo pasdes aunzeucmMUKy), ¢'est une science qui étudie une partie du do-
maine de la linguistique. Il est difficile de considérer le nom ¢oronozus comme
un hyponyme de aunzeucmuxa et 'énoncé *dornonozua — smo aunzeucmura
« la phonologie est une linguistique » n’est pas sémantiquement acceptable.
De ce point de vue, ces noms sont différents de ceux cités précédemment mis
en avant en lien avec la notion de vertu.

Il nous semble que les couples lexicaux wecmmuocmv / dobpodemenw
« honnéteté / vertu » et ¢ononroeus | auneeucmura « phonologie / lin-
guistique » ne dénotent pas des entités ayant le méme degré d’abstraction.
Les référents du premier sont dénués de matiere, ils ne présentent aucune
extension spatiale et par conséquent ne sont pas inscrits dans le monde des
entités concretes. Il en va de méme pour le second couple : les référents de
poronoeusn et aunesucmura ne sont pas des objets matériels et ne possédent
pas de dimensions physiques.

Cependant, tous les noms impliqués dans cette comparaison n’ont

14. Nous omettons ici d’autres vertus ainsi que leurs typologies afin de simplifier notre
propos.
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MOPAABHOE KGYHECMEO
« qualité morale »

dobpodemenn
« vertu »
YECMHOCTL
« honnéteté » npasocydue
« justice »

~

(a) Lecture hyponymique

MOPANDHOE KAYECMEO
« qualité morale »
YECTNHOCTIL

« honnéteté » dobpodemens

npasocydue « vertu »
« justice »

W

(b) Lecture méronymique

FIGURE 4.23 — Deux lectures des couples lexicaux abstraits.

pas le méme rapport & la dimension temporelle. Le couple uwecmuocmos /
dobpodemenv « honnéteté / vertu » n’est pas ancré dans le temps : il n’est
pas possible de localiser temporellement les entités dénommées ( *uvecmmuocmo
6 dea waca « 'honnéteté a lieu & deux heures »), de spécifier leur durée
(*dobpodemenv daumes mpu dusa « la vertu dure trois jours ») ou de
les utiliser en tant que repéres temporels (*cobpanue cocmosanrocy nocae
dobpodemeau « la réunion s’est déroulée apres la vertu). Or, ce n’est pas le
cas du couple gononozusn / aunesucmura « phonologie / linguistique ». Ces
entités présentent, en effet, une extension temporelle & laquelle un locuteur
peut faire référence et qui peut, plus généralement, servir de repere temporel.
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En témoignent des exemples comme :

(6) a. donosorun Gosbine cTa JET
« la phonologie a plus de cent ans »

b. mparmMarmka BO3HHKJIA MMO3Ke (DOHOJIOIHU
« la pragmatique est apparue apres la phonologie »

Et comme ces deux entités — la phonologie et la linguistique — sont
dotées d’une extension temporelle, il est tout a fait possible de les locali-
ser dans le temps 'une par rapport a l'autre. Ici, il y a recouvrement de
leurs domaines temporels puisque celui de la phonologie est entierement
inclus dans celui de la linguistique. Bien que ¢hononoeus « phonologie » ne
désigne pas une période de la linguistique, il s’agit d’une de ses parties : le
lien qui les unit est de nature fonctionnelle car, comme nous ’avons précisé,
la phonologie étudie une partie du domaine d’investigation de la linguistique.

Il nous semble donc que la possibilité d’une relation partitive entre les
entités abstraites dépend fortement de la possibilité de les inscrire dans le
domaine temporel. Des lors qu’elles possedent une extension temporelle, une
relation de partie & tout peut étre envisagée. Mais si une entité abstraite est
dénuée d’une telle dimension, rien ne nous permet de stipuler une relation
méronymique entre leurs signifiants linguistiques. C’est la raison pour laquelle
la seule interprétation du couple wecmmnocmo / dobpodemenv « honnéteté /
vertu » que nous retenons est celle de I'inclusion de classes ou hyperonymie.

4.3 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons essayé de mettre en évidence les simili-
tudes et les oppositions entre les relations lexicales de méronymie et d’hy-
peronymie. Bien que cette derniere ait déja été abordée dans des travaux
précédents, nous la considérons comme une relation essentielle aussi bien
pour la sémantique référentielle, que pour 'ontologie sur laquelle elle s’ap-
puie. Apres avoir présenté une méthode de représentation visuelle de cette
dualité méronymie / hyperonymie, nous avons passé en revue les phénomenes
qui y sont liés. Nous avons proposé une maniere de désambiguiser certaines
relations sémantiques du point de vue de la dualité en question. Il nous
semble, en effet, que la prise en compte de la dimension temporelle des entités
peut permettre de distinguer les relations partitives des relations d’inclusion
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de classes. Dans cette perspective, seules les entités dotées d’'une extension
spatio-temporelle pourraient, en principe, étre liées par des relations de partie
a tout.
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Chapitre 5

Discussion

Dans ce dernier chapitre, nous nous proposons d’analyser ’approche
adoptée précédemment et d’en faire un bilan synthétique. Nous commen-
cerons par résumer les principaux résultats et apports de ce travail. Dans
la seconde section, nous en préciserons les limites et proposerons des axes
de recherches futurs destinés a pallier ces faiblesses. Puis nous avancerons
une méthode d’étude quantitative de la relation partie-tout qui permettrait
d’approfondir les résultats du présent travail dans des études ultérieures.

5.1 Apports de I’étude

Ce travail de recherche avait une visée double. Tout d’abord, il s’agissait
de mener une recherche sur les relations partitives dans la langue russe. Mais
il nous semblait également important d’utiliser les données a notre disposition
afin d’éprouver le cadre théorique choisi et de ’améliorer, lorsqu’il présentait
des faiblesses ou des lacunes. Les apports de notre étude sont donc aussi bien
empiriques que théoriques. Nous les récapitulerons ici selon ces deux grandes
catégories.

5.1.1 Apports empiriques

Ce travail recense un grand nombre de structures morpho-syntaxiques
impliquant la relation de partie & tout dans la langue russe. A l'inverse des
travaux antérieurs, nous avons montré qu’il existe une grande variété de
constructions et de catégories grammaticales pouvant marquer la méronymie.
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Nous avons, tout d’abord, mis en évidence et passé en revue un ensemble de
constructions nominales — avec ou sans prépositions — qui ont été rarement
pour la plupart considérées jusqu’ici dans des études des relations partitives :
la construction génitivale Nj, N,,.GEN, les prépositions ablatives (om « issu
de », uz « de l'intérieur de », ¢ « de la surface de »), exceptives (xpome
« sauf », uckarouas « excepté », es « sauf »), ainsi que la préposition das
« pour ». Il est remarquable que le principe de contraste, qui permet I’emploi
des prépositions locatives pour marquer la relation de partie & tout, gouverne
aussi le recours a des prépositions ablatives.

Nous avons également montré qu'un certain nombre de processus de
dérivation morphologique jouent un réle dans I’expression des relations par-
titives. Outre la dérivation nominale permettant de former les noms des par-
ties (cmoay, « table » — cmosewmnuya,, « plan de travail ») ou des touts (dy6
« chéne » — dybnakx « chénaie ») nous avons décrit les mécanismes d’ad-
jectivation du méronyme et de ’holonyme. Les adjectifs ainsi formés sont
trées variés et peuvent marquer aussi bien une simple appartenance parti-
tive (deeprasy,.ADJ pyuka,, « poignée de porte ») que la localisation de la
partie dans le tout (nodkpwiavnoe,.ADJ onepenue,, « plumage au-dessous
de T'aile »). L’étude de procédés dérivationnels de ce type nous a conduit a
émettre 'hypothese de I'existence de relations méronymiques exprimées par
des séquences adjectif-nom.

Enfin, nous avons vu qu'un certain nombre de verbes et de syntagmes
verbaux véhiculaient I'idée de parties. Apres avoir passé en revue des verbes
d’état comme umems « avoir » ou codepocams <« contenir », NOUS avons
souligné les aspects partitifs des verbes de séparation. Ces verbes génériques
(omaomumo « casser », ewpsamsb « arracher ») ou spécifiques (nompowumao
« étriper », obesorcupums « dégraisser ») se rapportent aussi bien au pro-
cessus de dissociation de deux entités qu’a la nature ou aux propriétés
ontologiques de la partie.

La relation de méronymie nous semble donc pouvoir étre exprimée a tra-
vers des constructions nominales, prépositionnelles / adpositionnelles, ad-
jectivales et verbales. Bien que nous ne prétendions pas a ’exhaustivité des
marqueurs partitifs relevés, cet essai de typologie met en évidence la nécessité
d’élargir le spectre des structures syntaxiques & étudier dans des futurs tra-
vaux.
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5.1.2 Apports théoriques

Comme nous 'avons stipulé au début de ce mémoire, la description des
relations sémantiques de partie a tout nécessite la prise en considération et
I’analyse des référents concernés. Il a, de ce point de vue, été constaté tout
au long de ce travail que les oppositions sémantiques entre couples lexicaux
méronyme / holonyme, ainsi que les différentes possibilités de combinatoire
syntaxique qu’elles impliquaient sont systématiquement liées a des distinc-
tions ontologiques entre les relations de partie a tout. Ce sont, avant tout, les
configurations spatiales entre deux entités qui font que nous les interprétons
(ou non) comme un tout et une partie correspondante et les désignons (ou
non) en tant que tels. Il était donc essentiel de saisir les principales opposi-
tions entre les relations extra-linguistiques de partie a tout. Pour cela nous
avons eu recours, entre autres, au cadre théorique appelé méréo-topologie, et
également considéré les notions de dépendances fonctionnelles et génésiques
entre entités.

Nous avons présenté ce cadre théorique en abordant aussi bien les aspects
formels des relations partitives (page [7)) que les traits binaires utilisés pour
décrire les couples partie / tout (page . Nous avons pris soin de le confron-
ter a d’autres cadres théoriques développés dans des travaux sur la méronymie
afin de mettre en lumieére ses avantages et ses inconvénients. Suite a ’examen
des constructions syntaxiques marquant la méronymie en russe, nous nous
sommes rendus compte que ’analyse du versant temporel des entités étudiées
était indispensable & la description des relations méronymiques. Nous avons
donc exposé quelques configurations temporelles entre deux entités montrant
que 'extension temporelle de la partie n’est pas toujours identique a celle de
Pentité-tout. Ainsi, une vision dynamique des entités étudiées s’est imposée
comme essentielle & I’étude des parties en sémantique.

Cette approche permet, avant tout, de mieux différencier les catégories
méronymiques. Celles-ci sont généralement mises en opposition selon des
critéres spatiaux ou dépendanciels, sans que la variable temporelle soit
étudiée de maniere explicite. Nous avons montré que, dans des relations
de partie a tout différentes, les entités n’étaient pas soumises aux meémes
criteres temporels. Ainsi, dans le cas des relations COMPOSANT / ASSEM-
BLAGE ou ELEMENT / COLLECTION, la partie peut apparaitre avant le tout,
tandis qu’une relation MORCEAU / TOUT nécessite 'extension temporelle
identique et contemporaine des deux entités. De méme, bien que les relations
partitives entre événements puissent intervenir dans plusieurs sortes de re-
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lations méronymiques, elles sont soumises a un critere temporel spécifique :
I'extension temporelle d'un sous-événement est toujours incluse dans celle
de I'événement-tout. Enfin, I’approche dynamique des entités nous a permis
de considérer deux relations partitives particulieres. Il s’agit des relations
Ingrédient(N,,,Ny) et Produit(N,,,Np,).

Enfin, notre approche nous a conduit & porter un regard nouveau sur
les liens entre la méronymie et ’hyperonymie. Apres avoir présenté une
méthode de représentation graphique de ces relations, nous avons essayé
de lever I'ambiguité d’interprétation de certains couples lexicaux pouvant
étre considérés aussi bien sous ’angle de l'inclusion de classes que de ce-
lui de ’appartenance partitive. Nous avons abordé la distinction des couples
hyponyme / hypéronyme et méronyme / holonyme du type ELEMENT / COL-
LECTION en montrant que les premiers avaient une dépendance temporelle
plus prononcée que les seconds. Nous avons également traité de I’ambiguité
des couples lexicaux abstraits en postulant une distinction entre les entités
dénuées de toute dimension spatio-temporelle et celles n’ayant pas de matiere
mais uniquement une extension temporelle. Si les premiéres ne semblent pas
pouvoir établir une relation partitive, les secondes en ont la possibilité.

En résumé, la mise a ’épreuve du cadre théorique de la méréo-topologie
sur des données lexicales de la langue russe a révélé l'efficacité de ce dernier.
Néanmoins, comme nous avons tenté de le montrer, la prise en considération
explicite du versant temporel des entités permet une description plus fine des
oppositions sémantiques entre les différentes relations partitives.

5.2 Limites de I’étude

Complétant les limites déja énoncées au cours du mémoire concernant
divers aspects théoriques de notre recherche, nous abordons ici deux points
spécifiques relatifs a I’ensemble de la démarche suivie. Nous parlerons tout
d’abord des jugements d’acceptabilité des exemples (section avant
d’aborder le caractere non-exhaustif des marqueurs morpho-syntaxiques de
la relation partie-tout (section [5.2.2).
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5.2.1 Acceptabilité des exemples

Tout au long de ce travail, nous avons jugé nous-mémes de I'acceptabilité
des exemples avancés. Il s’agit certainement 14 d’une faiblesse méthodologique
qui pose certains problemes.

Avant tout, le parler du chercheur n’est pas représentatif de la langue dans
son intégralité. Le fait qu’un énoncé ou une construction morpho-syntaxique
soient acceptables pour nous ne signifie donc pas que I’ensemble des locuteurs
les jugera de la méme maniere. De nombreuses variables sociolinguistiques
entrent en jeu au moment de I’annotation des données et des locuteurs d’ages
différents, provenant de villes et de milieux socio-culturels différents, peuvent
avoir des avis divergents quant a ’acceptabilité de nos exemples. Pour illus-
trer cette difficulté, nous aimerions citer le lexeme cmoscwnuuya « plan de
travail » : nous l'utilisons dans notre propre variété du russe qui est également,
celle de notre entourage. Toutefois, lors des discussions avec quelques autres
russophones, nous nous sommes rendu compte que ce nom n’était pas aussi
répandu qu’il nous avait semblé au premier abord. Il a tout de méme été in-
clus dans 'analyse pour illustrer la dérivation nominale, car il est répertorié
dans des dictionnaires de la langue que nous avons pu consulter. Enfin, nous
avons veillé & 'emploi des régionalismes, aussi bien en russe qu’en francais,
et les avons signalé dans le texte.

La deuxieme difficulté réside dans l'interprétation contextuelle de cer-
tains exemples. En effet, les constructions abordées peuvent véhiculer le sens
d’appartenance partitive dans des contextes extra-linguistiques spécifiques.
Bien que nous n’ayons pas systématiquement précisé ou suggéré de tels
contextes, nous l'avons fait lorsqu’ils nous semblaient indispensables & la
compréhension et a l'interprétation des exemples. Il se peut toutefois que,
dans certains cas, nous ayons considéré a tort la situation d’énonciation
comme peu pertinente ou bien comme ne présentant pas d’ambiguité. De
méme, le contexte syntaxique étendu peut parfois étre essentiel au jugement
d’acceptabilité des énoncés. Excepté ces situations particulieres, nous nous
sommes permis de 'omettre dans la majorité des cas.

Conscient des limites de annotation des données (par le chercheur seul)
ainsi mises en évidence, nous avons systématiquement eu recours a des dic-
tionnaires du russe, au Corpus National de la Langue Russe mais aussi & des
résultats de recherches sur Internet. Nous proposerons d’autres méthodes
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d’annotation dans la section de ce chapitre.

5.2.2 Marqueurs de méronymie

Nous avons déja souligné le fait que I'ensemble des marqueurs du russe
retenu pour cette étude ne prétendait pas a l'exhaustivité. En effet, le
but principal de ce travail était de fournir une typologie des structures
morpho-syntaxiques impliquées dans I'expression de la méronymie plutdt
que d’aboutir a une liste compléte. Un certain nombre de constructions
reste donc encore a explorer. Il nous semble que des constructions verbales
mériteraient une attention particuliére, et notamment celles qui présentent ce
que Apresjan et al.| (2005 : 208) appellent « le fractionnement de ValenceE]»
(pacwenaenue saseHmHocU) @ 2460UMb KOWEKY, NO CNUNHE, <« caresser le
chaty, sur le dos,,, », ydapums npomusnuky, no nieuwy,, « frapper 'adversairey,
a 'épaule,, », etcﬂ De méme, on pourrait passer en revue un nombre plus
important de constructions prépositionnelles, et en particulier celles dont
la sémantique comprend une facette locative afin d’analyser leur capacité a
traduire des relations partitives. Par exemple, des prépositions comme u3s-3a
« de derrieére » ou us-nod « de dessous » peuvent-elles lier un méronyme a
un holonyme correspondant ? Et si ce n’est pas le cas, qu’est-ce qui distingue
leur sémantique de celle des prépositions locatives et ablatives, abordées
dans ce travail 7 Nous laissons ces questions sans réponse pour l'instant et
espérons pouvoir y revenir dans des travaux postérieurs.

En proposant une typologie des marqueurs de la méronymie, nous
nous sommes focalisé sur la description du comportement global de leurs
différentes catégories. Nous n’avons pas insisté sur les spécificités sémantiques
de chaque marqueur. Il serait donc intéressant de mettre en opposition les
constructions d’une méme catégorie afin de mettre au jour les nuances in-
ternes de celles-ci quant & I'expression des relations partitives. On pourrait
ainsi envisager de confronter plus en profondeur I'emploi des constructions
prépositionnelles ablatives. Bien que nous ayons souligné un lien tres fort
entre ces prépositions et la localisation de la partie au sein de ’entité-tout in-
tacte, d’autres facteurs pourraient motiver leur choix. De plus, nous n’avons

1. 1l s’agit des constructions verbales, proches de I’emploi du double accusatif en grec
ancien et en coréen, dans lesquelles deux roles thématiques — le patient et le bénéficiaire —
sont remplis par le méronyme et ’holonyme respectivement.

2. Pour le traitement de cette problématique en francais, cf. notamment [Van Peteghem
(2006).
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pas exploré la possibilité de recours a plusieurs prépositions ablatives pour
un méme couple méronyme / holonyme. Pour savoir si cela est acceptable
en russe et déterminer les criteres sémantiques et ontologiques qui y sont
favorables, il est nécessaire de mener des études spécifiques sur un plus grand
nombre d’exemples.

Il nous semble donc que I’exploration des marqueurs de méronymie est
une des voies a privilégier dans le cadre d’études futures de cette relation
dans la langue russe. La description approfondie des constructions morpho-
syntaxiques relatives & l’expression de la relation partie-tout n’était pas
I'objectif de ce travail de recherche, nous y reviendrons dans des travaux
ultérieurs.

5.3 Perspective d’études quantitatives

Le cadre théorique que nous avons adopté se caractérise par une ap-
proche formelle et la possibilité étendue des calculs logiques. Tl ouvre assez
naturellement la voie & une étude quantitative de la relation de partie a tout
et de son expression dans la langue, et notamment lorsqu’il est couplé a
des méthodes d’analyse distributionnelle (Dubois et Dubois-Charlier, 1970).
Nous présentons, dans cette section, les soubassements d’une telle approche
quantitative ainsi que quelques exemples issus d’une étude pilote déja menée.

5.3.1 Constitution d’une base de données lexicales

L’utilisation des corpus annotés peut s’avérer peu pratique pour le cher-
cheur, et ce pour plusieurs raisons. Tout d’abord, bien que la référence a la
relation de partie a tout soit assez courante dans la langue, elle n’y apparait
pas, sauf exception (domaine de spécialité, genre textuel, etc.), de maniere
suffisamment fréquente. Le recours a des textes intégraux n’est des lors pas
totalement justifié dans une recherche de ce type. L’utilisation d’une base
de données comprenant des couples lexicaux partie-tout annotés se présente
comme une meilleure solution.

Dans une base de données telle que nous la concevons, une entrée corres-

pond & un couple lexical partie / tout, chacun étant décrit par deux séries
d’annotations. La premiére série comprend des informations sémantiques re-
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latives aux lexemes concernés. Il s’agit, d’une part, de caractéristiques in-
trinseques de ces unités lexicales. Peuvent étre spécifiés, par exemple, leur
caractere massif / comptable, matériel / immatérielf| ou encore animé / in-
animé. D’autre part, les annotations sémantiques devraient contenir des in-
formations portant sur la relation partitive elle-méme : la nature de la relation
selon la typologie de Vieu (1991)), ainsi que 'ensemble de ses caractéristiques,
présentées dans le chapitre [1}

Dans cette theése, nous avons montré 'importance de la conception dy-
namique des entités pour la description d’une relation partitive. C’est la
raison pour laquelle une description des rapports temporels entre les entités
concernées doit étre incluse, selon nous, dans la description sémantique d’un
couple lexical. Rappelons que le chevauchement des domaines temporels de
deux entités semble étre un préalable & ’établissement une relation partitive
entre celles-ci (cf. page [167)). La condition ,,01) est donc toujours vraie pour
un couple partie / tout. Cependant, quatre conditions temporelles peuvent
permettre de distinguer les différentes relations de partie a tout. D’une part,
la partie peut voir le jour avant le tout (3z,z0l,, Az x Ij,) et vice versa
(Jz,xz0l, N x x I,). D’autre part, devraient étre précisées la possibilité
pour une partie de persister apres la disparition d’un tout correspondant
(3z,z0l, A I x x) et celle pour un tout de subsister apres la destruction /
disparition de la partie (3z,z0l, A I, < x). La possibilité de récourir & ces
quatre descriptions dans I’annotation sémantique d’un couple lexical devrait
aboutir & une représentation ontologique plus précise.

La deuxiéme série d’annotations traduit I’acceptabilité d’un couple lexical
donné au sein des différentes structures morpho-syntaxiques que nous avons
décrites dans le chapitre 2 (cf. page . Plusieurs méthodes peuvent étre uti-
lisées pour juger la validité d’une construction. Premiérement, le chercheur
peut se fier & sa propre intuition linguistique. Bien que cette approche soit peu
chronophage lors de I’annotation d’'une grande base de données, elle présente
des faiblesses, évoquées dans la section de ce chapitre. Pour pallier ces
problemes, il est envisageable de recourir & des méthodes de traitement au-
tomatique du langage. L’acceptabilité des structures syntaxiques concernées
pourrait en effet se baser sur des requétes automatiques dans des grands
corpus. Dans ce cas, 'acceptabilité pourrait étre exprimée a ’aide d’un pa-

3. Nous préférons réserver le terme « abstrait » & des entités dénuées d’extension spa-
tiale aussi bien que temporelle.
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rametre binaire (construction présente ou absente dans le corpus) ou continu
(fréquence absolue ou relative de la construction dans le corpus). Mais si la
consultation des corpus permet une vision plus objective de la langue, elle
n’est pas dénuée de défauts. Une requéte automatique peut omettre certains
résultats ne correspondant pas exactement au patron syntaxique recherché,
par exemple lorsqu’un nom est accompagné d’un pronom démonstratif, d’un
pronom possessif ou d’un adjectif. L’absence de constructions syntaxiques
correspondant & la requéte ne signifie donc pas que celle-ci est inacceptable.
Un bruit, c’est-a-dire des réponses non pertinentes, peut apparaitre dans
certains contextes syntaxiques (Habert et al.l [1997).

Un autre moyen d’éviter le jugement d’acceptabilité des énoncés par le
chercheur est le recours a la méthode d’enquétes. Un certain nombre de locu-
teurs natifs du russe pourraient alors étre questionnés sur la validité de I’en-
semble des constructions syntaxiques pour les différents couples partie / tout.
Cette méthode a des avantages considérables par rapport aux deux autres.
D’une part, elle permet une vision a priori plus objective ou représentative
que celle obtenue lors de 'annotation par le chercheur lui-méme. D’autre part,
le recours aux enquétes linguistiques permet d’obtenir un jugement d’accep-
tabilité pour chaque construction syntaxique, contrairement a la recherche
en corpus (oll ces constructions ne sont pas nécessairement représentées).
Ces arguments font de la méthode d’enquéte le meilleur moyen de saisir la
validité des constructions cibles. Bien que nous ayons recouru a notre intui-
tion linguistique lors de I'annotation de cette étude pilote, nous aimerions,
a 'avenir, proposer une analyse quantitative basée sur des enquétes de cette
nature.

5.3.2 Analyses statistiques

La base de données ainsi constituée pourrait étre explorée a l'aide de
nombreux outils statistiques. Il serait, tout d’abord, intéressant de mettre en
relation les annotations sémantiques de la relation méronymique avec les ju-
gements d’acceptabilité des différentes constructions, comprenant les lexemes
étudiés. Ceci permettrait de mettre en évidence les aspects sémantiques des
relations partitives, que véhicule tel ou tel patron syntaxique. Par ailleurs,
la mise en relation de deux variables d’'une méme série peut relever leur
impertinence. Par exemple, si deux descriptions ontologiques sont toujours
identiques pour tous les couples lexicaux partie / tout, 'une d’entre elles
peut étre omise. Dans cette section nous proposerons des exemples d’analyse
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statistique d’une base de données présentant les caractéristiques décrites
précédemment. Nous fournirons également quelques résultats préliminaires
illustrant la démarche proposée.

Une annotation sémantique peut étre directement liée a l'acceptabilité
d’une construction syntaxique. Pour relever les éventuelles dépendances entre
deux variables on recourt a I'analyse dite bi-variée. Le choix de la méthode
a utiliser repose sur la nature des données & explorer. Les annotations de la
base de données seraient majoritairement binaires. En effet, les oppositions
ontologiques décrites dans le premier chapitre de ce travail ont, en regle
générale, deux valeurs possibles : les parties distribuées sont opposées a des
parties non-distribuées, la fonction remplie par la partie au sein de son tout
est opposée a l'absence d’une fonction, etc. De méme, l'acceptabilité des
énoncés peut étre saisie par une opposition binaire. C’est pourquoi nous
aurons recours au coefficient de corrélation de Pearson, noté r. Ce coefficient
permet de saisir la dépendance entre des données binaires aussi bien que
continues[l Pour calculer la coefficient de corrélation entre deux séries de
données X et Y, on applique la formule suivante :

p = SOVXY (5.1)

0x0y

Ici, covxy est la covariance des deux séries de données, tandis que oy
et oy sont leurs écart-types respectifsﬂ La formule ci-dessus peut donc étre
développée de maniere suivante :

XXX -Y)
VEX -/ -V

Quel que soit le type de données analysées, le coefficient de Pearson est
toujours compris entre -1 et 1. Plus il est proche de ces valeurs extrémes, plus
la corrélation est forte et la variation de X est accompagnée de la variation
de Y. Lorsque, au contraire, r = 0, il n’existe pas de corrélation entre les

(5.2)

4. Dans le cas de données binaires on peut également utiliser le test du 2, ou une
variante du coefficient de Pearson, appelée coefficient ¢. Nous retenons ici le coefficient de
corrélation de Pearson pour sa polyvalence.

5. Cette notation classique de 1’écart-type ne doit pas étre confondue avec 'opérateur
de contemporanéité. Nous notons le premier en italique (o), contrairement au second (o).
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variables binaires X et Yﬂ On parle généralement de corrélation faible pour
—0.5 < r < 0.5 et de corrélation forte pour » < —0.5 ou r > 0.5. Il existe
aujourd’hui un grand nombre d’outils permettant le calcul du coefficient r &
partir des données brutes : les suites bureautiques traditionnelles mais aussi
des logiciels d’analyse statistique comme R[] ou SPSS. Nous n’expliciterons
donc pas les calculs dans la suite de notre travail et nous contenterons d’in-
terpréter les coefficients obtenus.

Illustrons T'utilisation du coefficient de corrélation r sur un exemple
concret, a savoir ’échantillon de données présenté dans le Tableau (page
suivante). Ici vingt couples méronymiques sont annotés a l'aide de trois
variables binaires. La premiere décrit la similarité des parties entre elles au
sein de leur tout (voir page [23) : nous avons annoté « 1 » lorsque toutes
les parties sont similaires entre elles et peuvent étre dénommées par le
méronyme en question, et « 0 » lorsqu’il existe différents types de parties au
sein de leur tout. Les deux autres variables correspondent & l'acceptabilité
de la construction génitivale N,, + N,.GEN et de la construction génitivale
inverse N, + N,,.GEN : « 1 » indique la validité de ces constructions pour
le couple donné et « 0 » son invalidité.

Comparons ces trois séries de données deux a deux. Les deux premieres
— le trait de similarité et 'acceptabilité de la construction génitivale —
présentent le coefficient de corrélation r; = 0.23. Sa valeur étant bien
inférieure & 0.5, nous pouvons donc dire que la corrélation entre ses deux
variables est trés faible, voire inexistante. Autrement dit, 'acceptabilité de
la construction N,, + Nj.GEN ne semble pas dépendre du trait de similarité
des parties entre elles.

A contrario, la similarité des parties apparait fortement liée a ’accepta-
bilité de la construction génitivale inverse. Le coefficient de corrélation entre
ces deux variables est ro &~ 0.73, ce qui suppose donc une corrélation tres
forte. En passant en revue les couples méronymiques de la Table on peut,
en effet constater que les constructions génitivales N, + N,,,.GEN ne sont
acceptables que pour des relations partitives présentant le trait de simila-
rité. Par ailleurs, sept relations sur dix ayant cette caractéristique peuvent
étre exprimées a l'aide de la construction génitivale inverse. Cela signifie donc

6. Dans le cas des variables continues et non binaires, 7 = 0 signifie I’absence de
corrélation linéaire. En raison de la nature de nos données, nous n’approfondirons pas
cette remarque.

7. Cf.|Gries| (2009)) pour l'utilisation de ce logiciel avec des données linguistiques.
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Méronyme Holonyme Similarité ~ Construction Construction
des parties génitivale génitivale inverse
sonk « loup » cmaa <« meute » 1 1 1
MYy3vKanm « musicien » opkecmp <« orchestre » 1 1 1
Kopabab « bateau » daom « flotte » 1 1 1
nuena « abeille » poti « essaim » 1 1 1
uysemox « fleur » byxem <« bouquet » 1 1 1
npecmyntuk « criminel » barda « bande » 1 1 1
Kapma « carte » Koaoda « jeu de cartes » | 1 1 1
depeso « arbre » sec « forét » 1 1 0
apumenn « spectateur » nybauka « public » 1 1 0
ocmpos « ile » apxrunenaz « archipel » | 1 1 0
kapbropamop « carburateur »  mawuna « voiture » 0 1 0
Hootcka « pied » cmoa « table » 0 1 0
xpoiusa « toit » dom « maison » 0 1 0
pyuKa « poignée » dsepv « porte » 0 1 0
semxa « branche » depeso « arbre » 0 1 0
Kypox « gachette » nucmoaem « pistolet » | 0 1 0
Konumo <« sabot » A0wads « cheval » 0 1 0
ycmuve « embouchure » pexa « riviere » 0 1 0
xreocm « queue » otcusommoe « animal » 0 1 0
2pasull « gravier » bemon « béton » 0 0 0

TABLE 5.1 — Echantillon de données annoté : similarité des parties, acceptabilité des constructions génitivales

et génitivales inverses.
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qu’il existe une forte probabilité que ce type de structure syntaxique véhicule
le trait de similarité des parties. A 'inverse, lorsqu’une relation partitive ne
peut pas étre décrite de cette maniere, il est possible que cette construction
ne soit pas acceptable.

Enfin, nous pouvons aussi calculer le coefficient de corrélation de Pearson
r3 entre ’acceptabilité des deux constructions génitivales telle qu’annotée
dans la Table [5.1] 11 est voisin de 0.17 ce qui représente un taux quasiment
négligeable. L’interprétation du coefficient r3 nous indique que ces deux tests
linguistiques sont pertinents (mutuellement indépendants) puisqu’il n’est pas
possible de déduire I'un de I'autre.

Prenons un autre exemple de I'approche statistique que nous proposons
de mettre en place. Soit un échantillon de données fourni dans la Table
(page suivante). Les couples lexicaux sont annotés avec deux variables. La
premiere est la condition temporelle, selon laquelle la partie peut voir le jour
avant le tout correspondant : nous la notons 3z, z0l, A x o I, (« il existe
un instant z contemporain a la partie et précédent strictement le tout »).
La seconde variable décrit 'acceptabilité de la construction syntaxique N,,
dan N «un N, pour un N;, ». Nous avons donc, a la fois, une description
ontologique et un test linguistique. Le calcul du coefficient de corrélation de
Pearson (r, ~ 0.90) nous montre que ces deux séries de données sont forte-
ment dépendantes 'une de 'autre : ces deux variables sont identiques pour
la plupart des couples lexicaux de cet échantillon. Cela veut dire que, dans
le cas de ces données, la variable ontologique temporelle peut étre déduite de
la construction avec das « pour ». Cet exemple montre 'intérét de 'analyse
statistique des données lexicales mais aussi celui de I’annotation des variables
temporelles : ces propriétés (temporelles) peuvent probablement expliquer
I’acceptabilité de certaines constructions.

Bien évidemment, les corrélations que nous avons établies ne constituent
que des tendances au sein de I’ensemble des données analysées et il existe des
couples ne se conformant pas a cette regle générale. Dans la Table [5.1], quatre
couples font figure d’exception : depeso / sec « arbre / forét », spumeav /
nybauka « spectateur / public », ocmpos | apxunenaz «ile / archipel » et
epasut |/ 6emon « gravier / béton ». De méme, dans la Table , le couple
cmena / dom « mur / maison » ne répond pas a la méme logique que les
autres exemples. Le comportement particulier de ces cas peut sans doute
étre expliqué par d’autres parametres descriptifs pouvant entrer en jeu. Il
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Méronyme

Holonyme

dr,xol, Nz < I

Construction
prépositionnelle
avec 04f « pour »

KOAECO « TOUE »
3abpano « visiere »
cnunka « dossier »
Auur <« tiroir »

pama « cadre »
kaaeuwa « touche »
noomemxa « semelle »
pyxas « manche »
myxa « farine »

cmena « mur »

eemxa « branche »
pyxa « bras »
2opavluko « goulot »
sepuuHa « sommet »
Kycox <« part »

ycmuve « embouchure »
wrypa « fourrure »

oro « fond »

obyx « dos de la lame »
Hootcka « pied »

MaUUHA « voiture »
wAeM « casque »
cmya « chaise »

wKagp « armoire »
okHo « fenétre »
NUGHUHO « piano »
bomunox « chaussure »
KYpmra « veste »
mecmo « pate »

dom « maison »
depeso « arbre »
MYHCUUHA « homme »
oymuiaka « bouteille »
2opa « montagne »
mopm « gateau »
pekra <« riviere »
stcusommoe « animal »
cKosopoda « poéle »
Aeseue « animal »
boxan « béton »

C OO OO OO OO

SO OO OO O OO OO RFERFE R
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TABLE 5.2 — Echantillon de données annoté : possibilité pour la partie d’apparaitre avant le tout, accepta-
bilité de la construction prépositionnelle avec das « pour ».
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appartiendra aux recherches futures de le déterminer.

Les résultats des analyses statistiques présentés dans cette section ne
doivent pas étre utilisés tels quels : ils ont été fournis uniquement dans le but
d’illustrer 'approche quantitative que nous souhaitons mettre en place dans
nos futurs travaux. Il se peut, en effet, que ’analyse d’un nombre plus im-
portant de couples lexicaux amene a nuancer ces résultats, voire a les réfuter.
Toutefois, ils ont pour nous un double intérét. Premieérement, ils montrent
que la maniere dont nous décrivons les couples méronymiques est pertinente.
Le recours a des annotations binaires développées tout au long de ce travail de
recherche est tout a fait adapté a des analyses quantitatives. Deuxiemement,
le choix de deux séries de données — ontologiques et morpho-syntaxiques —
pour chaque couple méronymique permet de mettre en évidence les rappro-
chements entre la sémantique des unités lexicales et leurs possibilités com-
binatoires dans la langue. L’application de cette méthode quantitative & un
nombre d’exemples plus important représenterait donc, & notre avis, une
avancée importante dans I’étude de la sémantique des relations partitives.
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Ce travail avait pour visée I'exploration de la méronymie dans la langue
russe, notamment de ses aspects temporels. Nous avons proposé une étude
divisée en cinq chapitres, dont nous reprenons le déroulement ci-dessous.

Le chapitre [I|a été consacré a la description des relations de partie a tout
sur le plan ontologique. Nous avons présenté plusieurs cadres logiques permet-
tant leur saisie — théorie des ensembles, méréologie et pseudo-méréologie — de
méme que les définitions formelles de la notion de « partie » qui s’ensuivent.
Souhaitant traiter d’une grande variété d’exemples de relations partitives,
nous avons choisi de nous inscrire dans le courant de la pseudo-méréologie,
en tant que cadre le plus polyvalent. Nous avons ensuite passé en revue les
traits des relations méronymiques mis en évidence dans divers travaux. Rap-
pelons que ces traits sont aussi bien de nature géométrique (ou topologique)
que dépendancielle. La relation de partie a tout correspond en effet & des
configurations spatiales particulieres mais se traduit également par des liens
fonctionnels ou existentiels unissant les entités concernées. Enfin, nous avons
utilisé ces traits pour établir une classification des relations partitives.

Dans le chapitre [2] nous nous sommes plus particulierement penché sur
I’analyse des aspects linguistiques des relations partitives a travers I’examen
des constructions morpho-syntaxiques qui leur sont généralement associées.
En nous appuyant sur des travaux existants, nous avons tout d’abord pro-
posé une réflexion théorique sur le lien entre la méronymie et les notions de
possession ou encore de localisation. Il apparait alors que, bien que similaires
a celles-ci de certains points de vue, les relations de partie & tout présentent
des caractéristiques qui leur sont propres. Elles ont donc un statut particu-
lier dans le panorama des relations sémantiques. Dans un second temps, nous
avons établi une classification des constructions morpho-syntaxiques russes
traduisant la notion de « partie ». Cette démarche ne visait pas a en élaborer
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une liste exhaustive mais plutdt & montrer la diversité des potentiels moyens
d’expression de la méronymie. Il s’agit d’'un apport majeur de ce travail de
these puisqu’une analyse de cette ampleur n’a jamais été menée sur ce su-
jet en russe. Il montre, par ailleurs, que la sémantique des couples lexicaux
liés par la méronymie reflete, en partie, une vision « dynamique » de leurs
référents. Il était alors nécessaire de pouvoir étudier I’évolution des entités
considérées dans le temps.

Le chapitre propose une description des aspects temporels de la
méronymie. Nous avons, tout d’abord, présenté deux cadres de logique tem-
porelle — celui de |Allen| (1984)) et de |Vieu (1991) — pouvant étre utilisés dans
I’exploration de nos données. Nous avons montré que le premier présentait
un nombre de primitives trop important et ne permettait pas une formalisa-
tion simple des relations temporelles entre deux entités. Le systeme de Vieu,
au contraire, ne possede que deux primitives : simultanéité et précédence.
Nous nous sommes appuyé sur ce deuxieme modele pour décrire plusieurs
relations méronymiques sous 'angle de I'extension temporelle des référents.
Apres avoir souligné la facette partitive des relations Ingrédient(N,,,Ny) et
Produit(N,,,Ny,), nous avons réussi & mettre en évidence un critére temporel
commun a l’ensemble des données étudiées. Une relation de partie a tout
nécessite ainsi le chevauchement des domaines temporels des deux entités
dénotées.

Dans le chapitre [4] nous nous sommes appuyé sur ces résultats pour ap-
porter une vision nouvelle de la potentielle dualité formée par les relations
de méronymie et d’hyperonymie. Nous y avons exposé, en premier lieu, une
méthode de représentation graphique des champs lexicaux formés par ces
deux relations sémantiques : pour cela nous avons postulé deux axes M et
H, formant un plan sémantique, ainsi qu’une surface sémantique attribuée a
chaque unité lexicale représentée sur ce plan. Nous avons, en deuxiéme lieu,
exploré quelques phénomenes relatifs aux rapports entre la méronymie et
I'’hyperonymie : la congruence ontologique, 1’héritage de méronymes / holo-
nymes, la nommabilité des entités. Une attention particuliere a été accordée,
a ce stade, a la confusion qui peut parfois exister entre ces deux relations
sémantiques. L’analyse temporelle des référents nous a, de ce point de vue,
permis d’avoir un regard nouveau sur ce qui les distingue. Nous avons notam-
ment mis en évidence 'opposition qui se fait jour entre les entités dénuées
de toute extension matérielle, mais possédant une dimension temporelle, et
celles qui n’ont aucune extension spatio-temporelle. Si les premieres peuvent
former des hiérarchies partitives, les secondes ne le permettent généralement
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pas.

Enfin, le chapitre p|a donné lieu & une discussion de 'ensemble de notre
démarche. Nous y avons fait un retour rétrospectif sur les principaux résultats
obtenus, dont les plus notables sont la constitution d'une typologie des mar-
queurs de méronymie en russe, et I’examen des positions temporelles relatives
d’une entité-tout et ses parties. L’analyse des limites de ce travail nous a per-
mis, parallelement, de mettre en avant un certain nombre de perspectives de
recherche. Bien des sujets relatifs & la relation partie-tout restent encore a
étudier. Nous avons, en ce qui nous concerne, mis l’accent sur I'importance
que pourraient revétir des études quantitatives menées dans ce domaine. Des
méthodes statistiques appliquées & une base de données lexicales annotées
pourrait, par exemple, mettre en lumiere des corrélations supplémentaires
entre les caractéristiques d’une relation ontologique de partie a tout et les
moyens d’expression linguistique de celle-ci. Nous tenterons d’approfondir
cette approche dans des travaux a venir.
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Résumeé

Le présent travail porte sur la relation sémantique de partie a tout, ou méronymie,
dans la langue russe. Nous y adoptons une vision <« dynamique > (associant espace et
temps) de l'espace référentiel afin d’améliorer la description et I'analyse de cette rela-
tion lexicale. Pour cela, nous utilisons les méthodes de la logique formelle et nous nous
positionnons dans le cadre théorique de la méréo-topologie. Celui-ci a ’avantage de per-
mettre la modélisation du versant spatial aussi bien que temporel des entités étudiées.
Apres 'examen des relations entre entités matérielles et le recensement des marqueurs
du russe qui y font référence, nous nous intéressons a des phénomenes plus parti-
culierement liés au domaine temporel : la relation de partie a tout entre des périodes ou
des événements, la méronymie entre des entités non-contemporaines (ingrédients, pro-
duits), la dépendance temporelle entre la partie et le tout correspondant, etc. Cette ap-
proche dynamique des référents nous permet, dans la foulée, d’aborder le rapport entre
la méronymie et I'hyperonymie, avant d’envisager un certain nombre de développements
possibles du cadre d’analyse mis sur le pied.

Abstract

This work deals with the semantics of part-whole relation, also known as meronymy,
in Russian. We adopt a “dynamic” vision (associating space and time) on the referen-
tial space in order to improve the description and analysis of this lexical relation. To
that end, we use formal logic methods and adopt the framework of mereo-topology.
This framework offers the possibility to modelize spatial as well as temporal aspects of
considered entities. After analyzing the relations between material entities and procee-
ding to the inventory of the Russian markers that refer to them, we focus on several
phenomena that are specifically related to the temporal dimension : part-whole relation
between periods of time or events, meronymy between non-contemporaneous entities
(ingredients, products), temporal dependency between a part and the corresponding
whole, etc. This dynamic approach allows us to account the relationships between me-
ronymy and hypernymy and then to suggest a number of possible improvements to be
applied to the proposed framework.
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