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1. INTRODUCTION

La situation de la recherche sur le Mésolithique l'®nsemble du territoire francais
connait aujourd’hui une période d’effervescenceti@diéerement depuis les trois derniéres
décennies au cours desquelles la chronologie eilduconnut plusieurs restructurations
émanant des résultats des récentes rechercheso@emment est manifestement observable
dans le Quercy, ou la séquence chrono-culturellSalweterrien, notamment dans sa phase

evoluée, fut redéfinie par I'étude du site de Fauntés (Barbazet al.,1991).

Encore a ce jour, les recherches portant sur leoMkique du Quercy se concentrent
principalement sur les sites en abri naturel. Rdusieurs raisons évidentes, les grottes et les
abris sous roche présentent les conditions lesgdusentes a donner des résultats d’'intérét.
En effet, les gisements de ce type sont plus aiséloealisables dans le paysage naturel, les
mésolithiques ayant mis a profit la moindre contgasssez spacieuse pour abriter a long ou a
court terme un groupe humain. De plus, de telsssitent généralement livrer une
stratigraphie relativement stable permettant deveel plusieurs niveaux d’occupation ainsi
que d'appréhender les différentes activités quingrit pratiquées. Par ailleurs, la fouille de
ces niveaux révele, dans la majorité des cas, tanedg quantité d’éléments diagnostics —
armatures et outillage du fonds commun de typewvar favorisant la reconnaissance des

différents complexes chrono-culturels présents dasshabitats.

Cependant, les connaissances tournant autouedesiques de débitage — modes de
production et chaines opératoires — y sont souaeanaires, ou du moins partielles. Ce fait
est souvent la conséquence d’'un taux de reprégentatnime de I'économie de production
brute au sein des collections de plusieurs habéiatabri naturel et dont le matériel lithique
comprend souvent peu de nucléus. A l'inverse, desntes fouilles portées sur les gisements
en plein-air d’Al Poux et de Camp de Jouanet (AngielLelouvier, 2002) présentent une
optique différente. Ainsi, ces opérations livréremte quantité de nucléus nettement plus
révélatrice des processus techniques de produptatiqués par les Mésolithiques de cette

région du sud-ouest de la France.
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Présentation de la problématique

Le but de ce mémoire est, en premier lieu, deidérexr dans leur globalité les corpus
lithiques remaniés de deux gisements de pleintai@dercy, ceux-ci étant Trigues (Le Vigan,
Lot) et Pech-Long (Saint-Bressou, Lot), afin de yumu en ressortir les critéres typo-
technologiques distinctifs de la production ayant ewurs sur ces sites. Les deux sites
sélectionnés étant localisés sur des terres agsicgumises a un labourage mécanique, et
aucun niveau en place n’ayant pu étre fouillésilraalheureusement impossible d’étudier ces

collections d’un point de vue stratigraphique.

Les nucléus seront particulierement étudiés dutmEn/ue technologique, abordant a
la fois les modes opératoires du débitage, la gesddes modules et I'orientation de leur
production. L’outillage de fonds commun et les aumas seront traités avant tout de maniere
typologique, leur nombre relativement faible damsratériel lithique extrait des récoltes de
surface ne favorisant pas une étude avancée de techniques de faconnage. Ces piéces
retouchées sont néanmoins des indicateurs chrdhoeada représentatifs et essentiels a
I'étude de collections lithiques. Dans un seconthp® ces données seront mises en
confrontation avec la documentation déja bien @&agibvenant essentiellement de I'étude de
sites en abri naturel. L'optique d'une telle analysomparative est de déterminer les
ressemblances et/ou différences que ce soit dafgptdogie ou la technologie entre les

collections de plein-air et le référentiel en geadt en abri sous roche.

La premiére partie de ce mémoire porte sur unrdegpide de I'état de la recherche
récente sur le Mésolithique quercynois. Cette @gptrmettra notamment d’introduire les
sites de références, que ce soit en abri naturehqulein-air, ainsi que d’observer les criteres
distinctifs présents dans les deux types de gisemea présentation de ceux-ci permet, du
coup, un descriptif rapide des particularités detustries Sauveterriennes et de celles du

second Mésolithique.

La seconde partie est consacrée aux cadres geregarette étude. En plus d'y voir
exposée la méthodologie et la démarche de rechexdbptée pour la réalisation de ce
mémoire, ce second chapitre traite de la typoléziborée pour la description du matériel des

deux sites analysés, des criteres technologiquptogés et la justification de ces choix.

La troisieme partie, la plus volumineuse, traitel@nalyse typo-technologique des

corpus des deux gisements étudiés — d’abord Triguéis Pech-Long — divisés en deux
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chapitres distincts. Ces analyses considerent motanrnl’effectif total, les supports bruts, les
matieres premieres, les nucléus et les chainesatopés de production, ainsi que les

armatures et I'outillage de fonds commun.

En dernier lieu, la quatrieme partie propose um@yse comparative et la mise en
commun de I'étude de I'industrie mésolithique des»dgisements. Un dernier chapitre est
finalement réservé a la contextualisation des siéeplein-air étudiés et a observer comment

ceux-ci s'inserent dans la séquence chrono-culéudel Mésolithique quercynois.
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2.1 Le Quercy

Situé au nord de la région Midi-Pyrénées (fig. I&),Quercy s’étend un territoire
délimité au nord par le cours de la Dordogne atiai# I’Aveyron au sud, et traversé d’est en
ouest par le Lot. Prenant place entre le Massifrakat le Périgord, la province du sud-ouest
de la France s'inscrit dans une déclivité est-quamstc une élévation approchant les 500 m
dans sa partie orientale et qui s’affaisse progresgent & une altitude de 350 m a sa frontiere
occidentale (Valdeyroret al., 2008). La géographie de la région est caracténmesa
surface, laquelle est parsemée d'une multitude ldéegqux de calcaires du Jurassique
découpés par des vallées profondes faconnées panolabreuses formations karstiques

reconnues dans le secteur.

Fig. 1 — Situation géographique du Quercy
(Source : Atlas des patrimoines, modifiée)
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C’est dans ce territoire constellé de plateaux fyment découverts plusieurs sites
prehistoriques — allant de I'Azilien au Néolithiqumarfois méme jusqu’a I'ere protohistorique
— qui se montrerent, en définitive, particulieretnprometteurs pour I'étude de la transition
des difféerentes cultures ayant peuplés la régibHa@ocene. Ce potentiel archéologique fut
notamment déterminant pour les recherches portantesMésolithique du sud-ouest de la
France. En effet, les importantes collections nigltés issues des fouilles de ces gisements,
dont certains sont depuis devenus des sites deméi permirent d’établir, ou de rétablir, la

séquence chrono-culturelle mésolithique dans lacue

Les terrains d’études les plus prometteurs dédan quercynoise sont définis par les
sites en grotte et les abris sous roche, présanm®mbre au coeur des formations karstiques.
Particulierement riches en armatures et en outilidg fonds commun, les gisements de ce
type furent essentiels dans la compréhension duerdedvie des populations mésolithiques
du sud-ouest de la France, de leurs habitats, guresdes caractéristiques morphométriques et

techniques du contenu des carquois des chasseriligwrs mésolithiques de la région.

A Tinverse, les sites de plein-air sont souvenaidéés du contexte de recherche. Ce
n'est toutefois pas par manque d’intérét. Ces gesgmsont souvent difficiles & mettre en
perspective, se retrouvant en grande majorité et de plateaux sur des terres qui furent
depuis réquisitionnées par les activités agricotes,la stratigraphie est malheureusement
remaniée, ou des territoires moins accessibledelms, les études récentes de tels gisements
étayerent I'importance des sites de plein-air dam®ntexte mésolithique du Quercy, lesquels
complétent les connaissances apportées par Issesipdoitant les abris naturels (Valdeyron,
2002).

2.2 Les gisements en grotte et en abri sous roche

Bien que le nombre de ces sites soit plus nombreur’ai sélectionné que quatre
gisements comme témoins (fig. 2), ceux-ci étantisthonotamment pour la qualité des
recherches qui leur ont été portées. Véritables sie références, ils ont été essentiels en tant
gu’éléments de comparaison chrono-culturels pasiralealyses typo-technologiques portées
sur les deux gisements de plein-air de cette émedernieres présentant une stratigraphie
fortement remaniée rendant difficile d’établir teubbservation de la superposition des

occupations.
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2.2.1 Fontfaurés en Quercy (Lentillac-Lauzeés, Lot)

Le gisement de Fontfaurés fut 'un des principaiigs considéré comme référence
pour cette étude, notamment pour ce qui concernelimde sauveterrienne. L'importante
stratigraphie et les nombreux vestiges qu'il lifmeent prépondérants pour la définition des

phases anciennes du Mésolithique des deux gisemecestte étude.

Fouillé par M. Barbaza de 1985 a 1987, le gisendenEontfaures est situé au sud-
ouest du Causse du Gramat, a quelques kilometremraudu village de Cabrerets, logé a
I'intérieur d’'une légére concavité de 5 m de prafemr dans la paroi calcaire (Barbazal,
1991 ; Valdeyronet al., 2008). La séquence stratigraphique, s’étalant ec ayuelques
interruptions — des débuts du Mésolithique jusda’@hase finale du Neéolithique, a révélé
une importante collection d’armatures (518 piecedaal), ayant permis de réaffirmer la
chronologie du Mésolithique dans le Sud de la Feart en particulier celle du Sauveterrien
(Barbazeet al.,1991 ; Valdeyron, 1994 ; Valdeyre al.,2008).

La stratigraphie du gisement est définie par umv8e@rrien ancien (couche 6),
caractérisée par un corpus d’armatures présentenmajorité plus importante de triangles
isoceles sur les scalenes et un outillage de foonsnun fagconné sur des supports laminaires

relativement épais, notamment sous la forme de damé&oncatures obliqgues (Barbaza et
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Valdeyron, 1991). Les couches C5d a C5b, attribaéeSauveterrien ancien évolué, ont livré

une grande quantité d’armatures, les quelles dorhgwe I'ensemble du fonds commun. On 'y

observe toutefois un renversement du taux de rept&son isocele/scalene. Une tendance
légere vers la microlithisation des pieces cyn@gés commence a étre observée a l'intérieur
de ces niveaux, laquelle se poursuivra dans leshesusupérieures (Barbaza et Valdeyron,
1991).

La phase ancienne du Sauveterrien moyen, représpatdes couches C5a, C4b et a
et C3, se distingue par la présence conjointe detgsode Sauveterre et de triangles de
Montclus. Cette contemporanéité d’armatures facesngar la technique du microburin au
coté de lamelles sur bord abattu fut, entre alitne,des éléments qui mena a inscrire pour la
premiéere fois le Montclusien comme la phase moyehn8auveterrien et non plus commune
une césure (Barbaza et Valdeyron, 1991 ; Valdegtai.,2008).

Le site de Fontfaurées fut également I'un des peesngisements mésolithique a
connaitre une étude des modes de débitage ventine me evidence les chaines opératoires
de production des supports et 'économie des negtipremiéres (Briois, 1991). De plus, le
gisement bénéficia d’'une importante analyse deséerble du corpus des armatures
sauveterriennes, laquelle se conclut par la patide leurs criteres morphométriques et de la

redéfinition de certains types (Valdeyron, 199194)9

La production lithique du gisement est principadetaxée sur le débitage de lamelles
courtes et étroites par percussion directe panhaite adaptées a la mise en forme d’armatures
provenant d’'une industrie sauveterrienne (ValdeyminBarbaza, 1991). Les matieres
siliceuses locales sont largement favorisées, septées majoritairement par les silex du
Tertiaire (Briois, 1991). Des silex sénoniens djore allochtone sont toutefois observés, bien

que leur présence décroisse au Sauveterrien moyen.

Les modules lithiques sélectionnés sont de petitrwe, leur morphologie permettant
un débitage rapide demandant peu de mise en formépendant aux qualités des supports
recherchés (Valdeyron et Barbaza, 1991). Les nagéésentent un plan de frappe lisse, avec
une corniche parfois abrasée. L’angle de chassgeasralement inférieur a 'angle droit. Les
nucléus, affichant une longue période de productsmmt souvent abandonnés a un état de

surexploitation avancé.
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2.2.2 Le Cuzoul-de-Gramat (Gramat, Lot)

Le gisement du Cuzoul présente un intérét de gmods la reconnaissance des criteres
de distinction du second Mésolithique, période daquelle il est principalement connu. En
effet, les recherches récentes entreprises au désuannées 2000 (Valdeyrenal., 2011),
sont engagées a deéfinir la filiation culturelle debasseurs-cueilleurs des phases
prénéolithiques, encore imprécise dans le sud-aleekst France, et celle de leurs assemblages
lithiques. Bien que les résultats soient encorérpirdaires, ils présentent déja un modéle clair
des corpus du second Mésolithiqgue ne pouvant &irés¢le site se trouvant pratiguement a

mi-parcours entre les gisements de Trigues et de-Peng.

Localisé au coeur méme du Causse de Gramat, le gjiselu Cuzoul-de-Gramat est
situé a l'intérieur d’'une vaste doline, I'abri neglise présentant sous la forme d’'une cavité
principale prolongée par deux formations latéraléaldeyron et al., 2008, 2011). Les
premiers travaux sur le site eurent lieu entre 1823933 par R. Lacam, lequel sonda une
partie de la cavité intérieure, révélant I'nmpot@rséquence chrono-stratigraphique de
I'occupation mésolithique. La reconnaissance eplortance du Cuzoul fut toutefois assurée
par la découverte d’'une sépulture, trouvaille sme pour la période dans la région (Lacam
et al 1944).

Les fouilles, reprises en 2005 par N. Valdeyrornoejours conduites a ce jour, ont
constitué un assemblage lithique livrant un nouvesgard sur les processus de transition
culturelle des mésolithiques quercynois (Valdeyrinal., 2011). La chrono-stratigraphie
définie par Lacam fut également reconsidérée, thvoune fréquentation du Cuzoul depuis
I'Azilien jusqu’au Néolithigue ancien, livrant aingne séquence d’occupations pratiquement
continue (Valdeyromt al.,2008, 2011).

Le matériel lithique de la fin du Mésolithique caractérise par des supports lamino-
lamellaires larges, minces et a 3 pans de type bdomtdébitées manifestement par
percussion indirecte (Valdeyraat al, 2011). Le fort taux de représentation des arreaty
plus de 400 pieces recensées a ce jour — fait lgs’'alont majoritaires sur le reste de
I'outillage de fonds commun et principalement repréées par des trapezes de morphologies
diverses faconnées au moyen de la technique dwimuidn et de pointes batardes (Valdeyron
et al., 2008, 2011). Les niveaux plus récents du Mésqlithilivrerent également un grand

nombre de lames et lamelles a coches ou denticgéessentant des retouches Montbani
(Valdeyronet al.,2011).
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2.2.3 Les Escabasses (Thémines, Lot)

Le site de la grotte des Escabasses est, en lmemén gisement particulier combinant
a la fois une occupation préhistorique en abri smche et en grotte. Il fut sélectionné
principalement pour I'importance de sa collectighidue définissant bien les industries du

Mésolithique et comparables, jusqu’a un certaimpa@iux éléments de Fontfaurés en Quercy.

Découverte par M. Lorblanchet en 1961, la grotmsttuée d’'une série de salles,
connue une longue période d’occupation s’étendanPaléolithique supérieur a la période
protohistorique (Lorblanchet, 2010 ; Valdeyrenal., 2008). Longuement étudié depuis sa
découverte, le site révéla des niveaux datant dsoMBique centré exclusivement a la zone
du porche, identifiés dans les années 1920 pareNestler et Lacam (Gernigat al.,1997).
Occupé pendant la seconde Guerre par la résistangmtte fut ensuite abandonnée pendant
pres de quatre décennies, moment ou M. Lorblan@eEGanet et B. Choppy y découvrirent
plusieurs gravures et peintures rupestres (Gerregah, 1997).

Les recherches portant sur l'art rupestre incitene@anmoins M. Lorblanchet a
retourner sur les lieux a quelques occasions ajiptiquer une série de sondages, lesquels
raviverent l'intérét des archéologues (Gernigtral., 1997). Entre 1994 et 2002, ce secteur
fut le sujet d’'une série d’interventions archéotpgis, menées par N. Valdeyron, lors d’'une
opération programmée visant a révéler la totaleéélad séquence chrono-stratigraphique de
I'occupation mésolithique, laquelle s’étend du Saexrien moyen évolué a la phase finale du
Mésolithique. (Valdeyron, 1994, 1995 ; Valdeytral.,2008).

La collection lithique du gisement, incluant ldaldé des vestiges récoltés depuis sa
découverte, comprend un peu plus d’'un millier disutle fonds commun, principalement
faconné sur des éclats minces et accompagnés deulien et de pieces tronquées
(Valdeyron, 1994, 1995 : Valdeyrcet al., 2008). A ceci S'ajoute prés de 800 armatures
représentées majoritairement par des lamelles aetlodes géométriques triangulaires
(Valdeyron, 1994, 1995 ; Valdeyrat al.,2008).

Ces pieces, livrées par la couche 6 et le nivedesSEscabasses, sont caractéristiques
de la période du Sauveterrien moyen évolué, ets@ycen conjonction avec des triangles de
Montclus, quelques pointes a base retouchée ouretonichée et un nombre minime de

pointes de Sauveterre. (Valdeyron, 1994, 1995)teCdendance, également observable a
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Fontfaures (Barbaza et Valdeyron, 1991), réitéiaptobabilité de I'hypothése avancée selon

laquelle le Montclusien n’était en réalité gu'ue@mrésentation évolué du Sauveterrien moyen.

2.2.4 Les Fieux (Miers, Lot)

La découverte de la grotte des Fieux remonte &,196ment auquel les membres du
spéléoclub de Bergerac, visitant la région du rdudCausse de Gramat, dégagerent ce qui
semblait n’étre que I'entrée ensevelie d’un terderenard (Champageeal.,1990 ; Jaubert,
1997 ; Lorblanchet, 2010). lls déboucherent enitééalans une salle dont les parois de
calcaire étaient marquées par un ensemble de mametives. Premier intérét de la cavité
rocheuse, les peintures pariétales furent étudigd@sée suivante par R. Nougier, C. Barriere
et, plus tard, ’Abbé A. Glory. (Lorblanchet, 2010)

Entre 1967 et 1972, F. Champagne s’intéressapadsculierement au porche de la
grotte des Fieux dont la séquence stratigraphiguéla une importante occupation continue
dans la portion ouest, s’étendant du PaléolithigueNéolithique (Champagret al., 1990 ;
Lorblanchet, 2010 ; Valdeyroet al., 2008, 2011b). Cette premiere fouille s’enrichie [za
suite par une succession d'opérations par I'arduytm, lesquelles se terminérent en 1993
(Champagnet al.,1990 ; Jaubert, 1997 ; Lorblanchet, 2010). Unerirgntion fut finalement
menée en 1999, cette fois sous la direction de &ldeéyron, préalablement a la publication

d’'une monographie conséquente des résultats (Maldey al.,2008).

Le niveau mésolithique se distingue par la présese trois couches successives,
atteignant au plus 1,5 m d’épaisseur (Champagmal., 1990), et toutes attribuées au
Sauveterrien ancien évolué (Valdeyreh al., 2008). Les matiéres premiéres locales sont
particulierement favorisées, les gites d’originedtone — situés dans un rayon supérieur a
30 km — ayant une présence anecdotique (Valdestal., 2011b).L’'industrie lithique est
majoritairement orientée vers la production d’aumes sur supports lamellaires, avec un total
de 643 piéces identifiees pour un total global 8& @utils retouchés (Champaget al.,
1990 ; Valdeyroret al, 2008, 2011b). La tendance vers la microlithsatides armatures,
principalement représentées par des triangles, ségments et des pointes a base non
retouchée, est également observée, la longuecertines pieces ne dépassant pas méme les
5 mm de longueur (Champagetal., 1990 ; Valdeyrort al.,2011b).
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Un deuxieme point distinctif de la collection mithique des Fieux repose dans la
chaine opératoire de production, laquelle est k@Bikent fractionnée. En effet, les produits
corticaux sont faiblement représentés dans le sofiphique, indiquant la probabilité de
l'introduction de nucléus sur le gisement avec omee en forme sommaire, suivant une
tendance notamment observée a Fontfaures (Valdetrah, 2008, 2011b). La rareté des
nucléus et de la production brute semble penches Baméme direction (Champageteal.,
1990).

2.3 Les sites de plein-air du Quercy

Bien que peu de sites de ce type soient bien erarux gisements du Quercy se
détachent de la majorité. Découverts a la fin deséas 1990 lors des campagnes de
prospection préventives préalables a la réalisatienl'autoroute A20 entre Cahors et
Montauban (Amiel et Lelouvier, 2002), ils ont 'anage de présenter tous deux une étude
importante de leur industrie lithique et, pour I'dieux, des vestiges d’habitations permettant
d’identifier certaines activités pratiquées quaidiement par les Mésolithiques les ayant

OCCUpéES.

2.3.1 Al Poux (Fontanes, Lot)

Localisé au fond d’'un petit vallon de la commurerbntanes, a l'intérieur duquel
s’écoule le Boulou, le gisement d’Al Poux fut d’ath@tudié en raison de la présence d’'une
habitation du premier Age du Fer situé a une aeetalistance du cours d'eau (Carozza,
2002 ; Carozza et Ranché, 2002). L’exploitation tdenchées profondes, destinées a
reconnaitre I'étendue et l'état de conservation gite, révéla toutefois la présence
d’occupations pouvant étre datées du Mésolithigiresi qu'une discrete présence humaine

attribuable a I'Azilien, sur la berge préhistorigqiie chenal (Carozza, 2002).

Les fouilles porterent exclusivement sur le gisehmésolithique situé sur la rive
ouest, réalisée par une équipe de 8 personnesnsupériode limitée a deux semaines
(Carozza, 2002). Centrée sur le périmétre de amigin d'un ouvrage hydraulique de

déversement, les travaux livréerent notamment uenaBkage d’amas de cailloux associés a
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des structures de combustion présents dans une lbdantk largeur approchant les 20 metres
(Carozzeet al.,2002).

Les niveaux archéologiques révélent une indudithi@que qui se caractérise par la
présence d'une quantité appréciable de nucléusolamps au plan de frappe lisse et
denticulé, dont la rectitude de la corniche estveatialtérée par les dernieres tentatives de
débitage (Amiel, 2002). Les silex tertiaires locaseont majoritaires, lesquels sont
généralement de qualité médiocre. Les modules slentpetite dimension, répondant
parfaitement a la production de lamelles courtemiaetes (Amiel, 2002 ; Valdeyroet al.,
2011b).

La représentation d’armatures faconnées sur Hmattus étant élevée et accompagnée
de nombreux triangles isocéles et scalénes rervai@e industrie lithique attribuable au
Sauveterrien (Amiel, 2002). La présence de micliobtémoigne de la pratique de cette
technique de faconnage particuliere. Les suppauts lords réguliers sont spécialement
sélectionnés pour ce type de production, les ptedig seconde intention étant repris pour la
fabrication d’outils de fonds communs sommairesamment représentés par des lames et
lamelles a coches (Amiel, 2002 ; Valdeysdral, 2011b).

2.3.2 Camp de Jouanet (Réalville, Tarn-et-Garonne)

Le site du Camp de Jouanet se situe au cceur @glaime alluviale occupée par des
cultures céréaliéres de la commune de Réalvillpiadques dizaines de métres de la rive sud
de la Léere (Marliere, 2002a). Une fouille de saagetfut initiée en 1996 sur le tracé de la
future autoroute A20, révélant la présence d’uneupation humaine s’étendant de la

préhistoire a la période antique (Marliére, 2002a).

L’exploitation du gisement eut lieu sur une supef de 4000 m2?, couvrant
principalement le pan sud d’'un monticule gravel&anné a l'origine par le déversement de
débris rocheux par I'Aveyron, situé plus au sud ridee, 2002b). L’'opération livra un
nombre important de matériel lithique représentantotalité de la chaine opératoire de
débitage (Chalardt al, 2002). Les matiéres premiéres les plus représensoit les silex du
Tertiaire et du Sénonien, sont d’origine localedfahdet al.,2002).
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Les nucléus sont relativement bien représentés daoollection avec un total de 70
pieces observées (Chalaet al., 2002). Majoritairement unipolaires, les modulest on
principalement été exploités pour la productioriaseelles courtes, voire d’éclats lamellaires.
Les nucléus, de petit volume, sont souvent suré@sl@t présentent un plan de frappe lisse
avec un angle de chasse inférieur a 90° (Chafaadl, 2002 ; Valdeyroret al.,2011b).

Les supports lamellaires de meilleure facturerfusglectionnés pour le fagonnage des
armatures, notamment des triangles scalénes etlésoet des pointes a dos abattus, ces
dernieres incluant des pointes de Sauveterre (€helal., 2002 ; Valdeyroret al., 2011b).
L’outillage de fonds commun, peu développé, estonitajrement représentés par des éclats
ou des supports lamino-lamellaires retouchés ouatheslles tronquées (Chalaetial.,2002 ;
Valdeyronet al.,2011).

2.4 Réitération de I'intérét de la problématiguaecherche

De prime abord, les gisements de plein-air livientcorpus de pieces lithiques de
constitution visiblement différente de ceux obssrgéns les sites en abri naturel. Le taux de
représentation des nucléus et autres pieces temmigest visiblement plus important que ce
qui peut étre observé dans les sites en grotte®abris sous roche, indiquant une pratique
plus importante de la taille de la pierre sur iesssde plein-air. L'analyse de telles collections
permet ainsi d’aborder plus spécifiquement la qoaestles schémas opératoires et les
systémes techniques employés par les tailleurslitiégoes, que ce soit de la mise en forme
des modules ou des techniques de débitage empldy&esonclusions apportées par I'étude
des gisements de Trigues et Pech-Long permettrontdéfinitive de corriger ces

connaissances qui sont, a ce jour, encore lac@naire

A Tinverse, les abris naturels présentent unatigfraphie en place porteuse d’'une
quantité d’armatures et d'outils de fonds commumssiérable particulierement essentielle
lorsque I'on aborde la séquence chrono-culturele sites préhistoriques. De telles études
sont ainsi indispensables pour comprendre les aticuis des gisements mésolithiques de
plein-air puisque leurs sols, souvent remaniésdparphénomeénes naturels ou anthropiques,
livrent généralement peu d’outillages. Ces seutgress renforcent ainsi I'attention qui doit
étre portée a une étude comparative des deux tgeegisements pour comprendre

globalement les comportements des chasseurs-cusitles Mésolithique.
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3. DEMARCHE METHODOLOGIQUE

3.1 Présentation de la méthode adoptée

L'analyse des caractéres typo-technologiques dections lithiqgues étant le but
premier de cette étude, il fut nécessaire d’élabane méthodologie adaptée pour déterminer
les criteres diagnostics des industries mésoligsqlies éléments permettant de colliger les
stigmates et autres informations permettant déuwesies schémas techniques utilisés par les

tailleurs préhistoriques seront présentés ici.

3.1.1 Justification des choix méthodologigues

Le vocabulaire technologique lié a I'étude degpusrdes collections mésolithiques
employé dans ce mémoire est tiréTahnologie de la pierre taill@nizanet al., 1995), un
ouvrage de référence qui s’est montré essentelcarmpréhension des industries lithiques et
a I'observation des divers stigmates témoignantel@mologies employées. Plusieurs articles
de Jacques Pelegrin (2000, 2006), issus des tralaligminent expérimentateur portant sur
les modes de débitage et les techniques de thillent également nécessaires a cette étude
pour déterminer les criteres diagnostiques liées modes de percussion des différents

produits et ainsi parvenir a mieux les identifier.

Les travaux menés par le G.E.E.M. (1969, 1972, 1%iBsi que ceux du Dr. Jean-
Georges Rozoy (1968a, 1968b, 1978) furent des lpasusrdiales permettant de déterminer
les criteres morphométriques et typologiques defamit les outils du fonds commun
mésolithiques, plus particulierement pour ce quiiat aux armatures sauveterriennes. Des
travaux issus de recherches plus récentes, appdeardescriptions souvent plus précises et
renouvelées des produits retouchés, furent égalensensidérés pour les analyses
technologiques. Ces monographies comprennent natamia these de Nicolas Valdeyron
(1994), ainsi que son étude des industries sauiatees de Fontfaures (Valdeyron, 1991).
Dans le méme ordre d’'idée, la typologie établie Palier Binder (1987) sur les outillages
lithiques du Neéolithique ancien, en plus de cetiéseloppées dans les theses de Grégor
Marchand (1999) et Thomas Perrin (2001), apportgkrsieurs précisions pour I'étude des
industries mésolithiques et de leurs produits.
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Le concept de liste-type, tel qu’élaboré par le .6.H. et le Dr. J.G. Rozoy, puis
réitéré et renouvelé par plusieurs chercheurs, doMaldeyron (1994), ne fut pas utilisé lors
de cette étude. Bien que permettant une classificataire et précise des produits du fonds
commun d’apres une série de stigmates discriminButisisation d’'une liste de cette ampleur
semblait trop lourde et rigide pour les fins denéiyse des deux collections de plein-air. Les
corpus ne présentant qu'un nombre minime de pigteschées, dont trés peu d’armatures, il
aurait été trop contraignant et peu représentatgfudvre la classification de la liste-type. Il fut
donc décidé de mettre au point un répertoire tgottiologique mieux adapté au contexte des
collections étudiées. Se fondant d’abord sur lemépe de G. Marchand (1999), tout en
s’enrichissant des travaux de T. Perrin (2001)eetadtypologie de D. Binder (1987), cette
méthode permet de décrire avec plus de précisimutillage mésolithique étudié afin de faire

ressortir les caractéres communs aux industrieslittéques du Quercy.

Au méme titre, I'étude des critéres technologigies nucléus s’appuie sur la these de
T. Perrin (2001). Alors qu’une description morplgtpe des nucléus est souvent utilisée lors
de I'étude de collections mésolithiques, une telproche s’est rapidement montrée peu
efficace pour les collections de Trigues et Pechgl.d>’abord, les nucléus présents dans les
deux corpus mésolithiques affichent souvent un égwathaustion fortement avance, rendant
la simple description par la forme vague et immeciCette ambiguité augmentait d’autant
plus du fait que plusieurs pieces montrent plusieoups de charrue, lesquels viennent altérer
parfois de beaucoup la morphologie des nucléusinierse, une typologie basée sur les
stigmates technologiques observables sur les midifre une meilleure compréhension des
chaines opératoires des mésolithiques. Une tglieldgie permet également de décrire de
maniere plus juste les schémas de débitage poweamultiplier parmi les piéces ayant

connue une période d'utilisation étendue.

Finalement, les mémoires de Master 1 de Camillehizer(2015) et Sindy Chelotti
(2010), ainsi que celui de Master 2 d’Elsa Defraad@012), servirent de modele pour la

réalisation et la rédaction de cette présente égyetechnologique.

3.1.2 Présentation de la base de données adaptéatante de recherche

La mise en forme d’'une base de données pour Ies ddlections étudiées fut 'une

des étapes fondamentales de ce travail. Elabofé@l@ du logiciel Microsoft Access 2010,
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celle-ci comprend plusieurs criteres descriptifss ddifférentes piéces analysées. Les
informations de chaque corpus lithique de cettdesant néanmoins été enregistrées dans une

base de données indépendante I'une de 'autre,poaigant étre comparées ultérieurement.

La base de données prend d’abord en considétasararacteres morphométriques de
chaque individu : dimensions (mesurées au millimatfaide d’'un pied a coulisse), épaisseur
du support et du bulbe (s’il y a lieu), type desup (lame, lamelle ou éclat) et intégrité de la
piece (complet, proximal, mésial ou distal). Lesalgés matérielles sont également
enregistrées, celles-ci prenant compte la matiezmigre, les éventuelles altérations (patiné

ou bralé), la quantité de cortex et la présencd &msence) de néo-cortex.

Une série de critéres typo-technologiques spémBoaux divers types de piéces sont
ensuite enregistrés. Pour les supports bruts, qusidonnées inhérentes aux techniques de
débitage sont notées, suivant le vocabulaire dilméz al. (1995), telle la régularité des bords
et des nervures (tres réguliers, réguliers, iriégsil sinueux, convergents), le type de profil
(rectiligne, courbe, torse, distal courbé, en §,Smsi que le nombre de pans. Pour les piéces
entieéres ou proximales, I'aspect du talon (lissg&dire, punctiforme, diédre, en aile d’oiseau,
cortical), du bulbe (net, diffus, trés diffus) et doint de percussion (diffus, esquillé, restreint
non-apparent), la préparation des corniches (liabeasé, gratt€), les angles de chasse et
d’éclatement, ainsi que le type de percussion lmsgelui-ci était identifiable, sont

enregistres.

Pour les nucléus, le nombre de plans de débitagedeux, multiples), I'orientation
(face restreinte, large, multiples, distinctes)aetirection (unidirectionnel, bidirectionnel ;
orthogonal, opposé€) de ceux-ci, I'angle de détaememla régularité des nervures des
supports débités (tres réguliers, réguliers, iiégsl sinueux, convergents) et la longueur des
derniers enlevements sont étudiés. La présenceidéts, notamment celle de rebrousses,
I'état de conservation et, lorsque identifiablectaise probable d’abandon des piéces, furent
également notés. La nature des retouches (diieclieecte ; abrupte, semi-abrupte, rasante)
et les techniques de fabrication sont ensuite dénses pour I'outillage de fonds communs de

les armatures.
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3.2. Typologie appliquée aux corpus étudiés

Le matériel lithique de Trigues et de Pech-Longvprant pour I'essentiel — du moins
pour Pech-Long — de récoltes de surface menéatesuerres agricoles labourées, le matériel
de chaque collection fut considéré en premier tams sa globalité. Un premier tri fut
effectué pour séparer les piéces en prenant enteolap caractéres morphométriques du
support de toutes les pieces, ainsi que les asfmtiaologiques et typologiques des piéces
retouchées, des produits techniques et des nudlésgiéces furent ainsi classées par type :
éclat brut, produit lamino-lamellaire brut, fragménut, produits retouchés, nucléus, produits

techniques, débris indéterminés et autres deébris.

Par éclat brut, il est entendu ici toute piece darlbngueur, mesurée dans I'axe du
débitage, ne dépasse pas le double de la largeiparflet al., 1995). Cette catégorie
comprend également les éclats laminaires, lesgsmte des produits a la morphologie
allongée dont la longueur fait presque le doubléadargeur, sans I'égaler. Il est toutefois a
noter que les éclats et les éclats lamellaires distingués dans leur enregistrement dans la
base de données. Les produits lamino-lamellairgeoupent les pieces dont la longueur,
toujours mesurée dans le sens du débitage, égalépasse la mesure de la largeur (Inizan
al., 1995). Les fragments bruts sont, par définitioas gbroduits incomplets. lls ont été

distingués dans la base de donnée en tant quedrdgmroximaux, mésiaux ou distaux.

Le terme « nucléus » désigne ici tout bloc de matgremiere, produit lamino-
lamellaire ou éclat, de taille conséquente et mit@s¢ au moins une surface d’exploitation
portant les stigmates d’enlévements d’'un suppaitdhet al., 1995 ; Marchand, 1999). Par
produit retouché, on comprend tout support pordastretouches volontaires réalisées dans le
but de faconner un outil ou une armature. Les pideehniques regroupent tout élément
caractéristique a I'entretien d’'un nucléus, teltigslettes d’avivage et les flancs de nucléus.
Cette catégorie comprend également les microbubier} que ce soit des déchets de
fagconnage. lls sont toutefois porteurs d’informagiccaractéristiques liées a la fabrication
d’armatures et, du moins dans certains cas, deesndd débitage des supports produits a

cette intention.

Les débris indéterminés comprennent toute piedeagment présentant des stigmates
de débitage mais dont la morphologie ne permetipateterminer le mode de fractionnement
et ne pouvant étre répertorié dans aucune autégardd (Inizanet al., 1995). Cette classe
contient également les piéces dont la lecture estifpée par la taphonomie, notamment les
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dommages causés par les coups de charrue. Le gilespedébris autres » s’applique, quant
a lui, a toute piece dont il est impossible de mhditwer si leur origine est anthropique ou

naturelle. On retrouve ici des fragments indéteésindes pieces a la surface fortement
altérées par le feu ou par la machinerie agricilsi gue divers déchets de débitage de tailles

millimétriques desquels aucune information n’a pe érée.

Suite a ce premier tri typologique, les armatules,outils de fonds communs et les
pieces techniques furent triés a leur tour dartsutede déterminer leur situation au sein des
industries lithiques présentes a la fois dans $ergent de Trigues et de Pech-Long. Ce
second tri fut établi a partir de divers critérggo:technologiques et/ou morphologiques en
rapport avec les différents groupes-types idestifi@ng groupes furent reconnus dans I'étude
des deux corpus lithiques, lesquels furent ensuibelivisés en types et sous-types.

3.2.1 Groupe 1 : Les armatures

La typologie de ce premier groupe se fonde prideipant sur le répertoire
typologiqgue de G. Marchand (1999), pour ce quiadt & la morphologie et aux aspects
technologiques de fagconnage des armatures. Quetyitéses technologies provenant des
travaux du G.E.E.M. (1969, 1972), de N. Valdeyr@a@91, 1994) et de la typologie de D.
Binder (1987) se sont montrés également nécesgagsapporter certaines précisions aux
descriptions. Ce groupe compte 6 classes se d&imtigpar des caractéres morphologiques
généraux des pieces et la symétrie de celles-ci.

Classe 1.1 — Les trapézes asymétrigueette classe concerne les produits a la

morphologie trapézoidale formée par deux troncatadi@nt la longueur et I'obliquité sont
différentes et dessinant des angles nets aveoltds.l_es troncatures sont aménagées par une
ligne de retouches directes abruptes, voire semipabs, régulieres et non sécantes. Cette

classe comprend trois types.

Type 1.1.1 — Trapéze asymétrigue simpleapeze asymétrique dont les retouches de

la grande troncature peuvent former une concaggérk. La petite troncature présente des
retouches inverses rasantes, parfois postérieudes aetouches directes, venant amincir la

face supérieure de I'armature.
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Type 1.1.2 — Trapéze rectanglédrmature trapézoidale dont la petite troncature,

obligatoirement rectiligne, est orthogonale a I'ale débitage du support et formant, par
définition, un angle de 90° avec les deux bordsgilaade troncature est oblique et rencontre
la grande base a un angle d’au moins 45°, formiast & grande pointe. La longueur de la
petite base est généralement réduite et sa mesitrétie inférieure a celle du support. Deux
sous-types suivent la définition du trapéze redtang

Sous-type 1.1.2A — Trapéze de Viell§rapeéze rectangle possédant une grande
troncature longue et dont I'angle de la grande teoast inférieur a 45° (G.E.E.M., 1969). La
petite base est plus petite que la largeur totalesupport, sans toutefois étre réellement

réduite.

Sous-type 1.1.2B — Trapeze du Martin@rapeze rectangle dont la grande troncature
est fortement concave. L’'accentuation de la cowrlpermet de dégager la petite, dont la
longueur est fortement réduite par rapport a lgdar du support. La petite troncature porte

des retouches inverses rasantes postérieurestaughes directes abruptes.

Type 1.1.3 — Autres trapezes asymétriques : Carckas armatures geomeétriques a

morphologie trapézoidales asymétriques sans réporar la totalité des criteres

caractéristiques. Cette catégorie comprend trais-tgpes :

Sous-type 1.1.3A — Mise en forme de trapeze rgtaasymétrique Désigne toute
piece présentant une troncature aménagée par hemutdirectes abruptes, voire semi-
abruptes, opposée a une cassure simple. |l pegit sla trapézes asymétriques simples en

cours de fagonnage.

Sous-type 1.1.3B — Mise en forme de Trapeze dutiMer Géomeétrique dont
'unique troncature a une forte inflexion, laquetlégage la petite base. Cette troncature,
pouvant étre définie comme la « grande troncatusstopposée a cassure simple ou un bord

brut non aménagé. Il pourrait s’agir alors de neisdorme de trapézes du Martinet.

Classe 1.2 — Les triangles symétriguesCette seconde classe désigne les armatures

présentant deux troncatures de longueur et d’oibdiggemblable. Les retouches sont
régulieres, généralement directes, abruptes etssg@icement sécantes. L’'angle est toujours

orthogonal avec le sens du débitage du support.
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Type 1.2.1 — Triangle isocéielriangle dont I'angle formé par les deux troncesua

une mesure supérieure ou égale a 90°. Celui-ciosve dans I'axe de symétrie des deux
troncatures. Ce dernier peut toutefois étre dégiéadmédiatrice par un rapport maximum de

13 % de la longueur totale de la piéce (Valdeyl@91). Deux sous-types sont ainsi définis.
Sous-type 1.2.1A — Triangle isocéle type.

Sous-type 1.2.1B — Triangle isocele lanfriangle isocele dont la longueur, mesurée

sur la base, est trois fois supérieure a la largeur

Type 1.2.2 — Autres triangles symeétriqueSoncerne tout produit présentant une

morphologie triangulaire symétrique, avec un axsyaeétrie orthogonal au sens de débitage,
sans posséder I'ensemble des critéres caractégstiq

Sous-type 1.2.2A — Mise en forme de triangle iloc®ésigne toute piece présentant
une troncature directe abrupte opposée a une eassuple sans retouches. La troncature
peut conserver le piquant-triedre a I'état brupdlt s’agir de la mise en forme de triangles

isoceles.

Classe 1.3 — Les triangles asymétriquesLes armatures de la troisieme classe

présentent deux troncatures de longueur et d'oiiquifférentes formées par une série de
retouches directes abruptes et sécantes. L'angteéfpar la rencontre de la grande troncature
et le grand co6té est défini comme la grande polatpgtite pointe est a lI'inverse formée par

I'angle de la petite troncature et de la base.eG##tsse comprend deux types.

Type 1.3.1 — Triangle scalendriangle dont les deux troncatures forment unleng

mesurant obligatoirement plus de 90°. Le rapparedia mesure de la longueur de la grande
troncature et de la petite doit étre inférieur(@@8ldeyron, 1991, 1994). L'angle formé par les
deux troncatures est obligatoirement dévié de gug0 % de la longueur totale de la piece
par rapport a la médiatrice du triangle (G.E.E.MG9 ; Valdeyron, 1991, 1994). Deux sous-

types suivent cette définition :

Sous-type 1.3.1A — Triangle scaléne simgdle rapport entre la longueur et la largeur
de I'armature ne doit pas dépasser 3,7 (Valdeyi®8a]l, 1994).
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Sous-type 1.3.1B — Triangle scaléne long : Le rdpgmtre la longueur et la largeur du
produit est supérieure a 3,7 (Valdeyron, 1991, 1994

Type 1.3.2 — Triangle de MontclusTriangle scalene de forme allongée dont la

longueur totale, mesurée sur la base, est supéréedirfois celle de la largeur, mais inférieure
a 20 mm (G.E.E.M., 1969 ; Valdeyron, 1991). Lateetiioncature est nécessairement réduite
par rapport a la grande troncature, le rapporedes deux devant étre de 3. Le troisiéme coté
porte des retouches semi-abruptes, devenant soabemptes vers le sommet des pointes.

Deux sous-types sont ici présents :
Sous-type 1.3.2A — Triangle de Montclus type.

Sous-type 1.3.2B — Triangle de Montclus apparemiémature se rapprochant du
triangle de Montclus mais ne répondant pas a |lmb$e des criteres descriptifs, que ce soit
du rapport entre la longueur et la largeur et/ouagyort des longueurs des deux troncatures.
Ce sous-type fut notamment défini par N. Valdey(@891) dans I'étude des collections

sauveterriennes de Fontfaures.

Classe 1.4 — Les pointes a base retouché€ette quatrieme classe regroupe les

armatures triangulaires dont I'axe de symétrie fesiné par la rencontre de la grande
troncature et d’'un bord brut. La médiatrice coroegpsensiblement a celle du support et est
orthogonale a la petite troncature. L'un des baliisngé est un bord abattu pouvant étre
légerement convexe. La base est aménagée par tiredséretouches directes abruptes
pouvant étre rectilignes ou concaves. Le bord peut parfois présenter des retouches semi-
abruptes a rasantes prés de la petite troncatwbalplement pour assurer la symétrie des

bords du produit fini.

Type 1.4.1 — Pointe a base retouchée.

Classe 1.5 — Bipointe fusiforme a bord(s) abattu{€onvexes :Les armatures de la

cinquieme classe présentent une morphologie fusdoet effilée dont la longueur totale
dépasse 4 fois celle de la largeur. Les bords somzexes par définition et au moins I'un
d’entre eux doit étre aménagé par retouches dgetiriptes. Cette classe définit la pointe de

Sauveterre classique. Deux types font partie de cksse :
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Type 1.5.1 — Pointe de Sauveterre type : Bipofogiforme possédant deux bords

abattus retouchés sur toute leur longueur.

Type 1.5.2 — Pointe de Sauveterre a retouchelest Bipointe fusiforme dont un

seul des bords est fagonné par retouches direltaptas, le second conservant le tranchant

brut du support.

Classe 1.6 — Pointe a base non retouchéea sixieme et derniere classe regroupe des

armatures possédant un bord abattu rectiligne eergement continu. La base, non

aménagée, est une extrémité brute du support.

Type 1.6.1 — Pointe de ChavilléArmature dont le bord abattu a été aménagé sur le

piquant-triedre. Ce dernier est conservé et togjobservable a la pointe. Ce type s’apparente
a la Pointe de Chaville, d’aprés la typologie d&.G.M. (1972).

3.2.2 Groupe 2 : Les piéces techniques

Le second groupe concerne les piéces liees aueplasdébitage et de fagonnage des
supports. La typologie employée est essentiellenssae delechnologie de la pierre taillée
(Inizan et al., 1995). Bien que ces produits soient en réalitésidénés comme des déchets
techniques et non comme des supports a part entgesent toutefois porteurs d’informations
essentielles sur les techniqgues employées au dmur&Exploitation et de la gestion des

nucléus par les tailleurs du mésolithique.

Classe 2.1 — Produit de préparation ou d’avivageDésigne toute piéce présentant

des informations techniques sur le débitage deumidamino-lamellaires ou d’éclats. lls
proviennent généralement de la préparation deseusicbu de l'avivage de leur plan de

frappe.

Type 2.1.1 — Tablette d’avivageEclat caractéristique, souvent épais, présergant

face supérieure les stigmates de préparation dertache d'un nucléus (Inizast al., 1995).
Les flancs portent généralement les négatifs desede enlevements, notamment les contre-

bulbes.
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Sous-type 2.1.1A Tablette d’avivage comptéklat couvrant la totalité du plan de
frappe.

Sous-type 2.1.1B Tablette d’avivage partielle laEne couvrant qu’une partie limitée

du plan de frappe. Il peut étre issu du ravivagme’petite partie de la corniche.

Type 2.1.2 — Flanc de nucléuEclat présentant en face supérieure les stigniaies
partie du plan de débitage d’'un nucléus. Les pideese type sont associees a la rectification

de la surface de débitage entre deux phases dagkbi

Sous-type 2.1.2A — Flanc de nucléus a débitadgmgonal au sens de débitageclat
portant les stigmates de préparation du plan ggé&aur I'un des bords.

Sous-type 2.1.2B — Flanc de nucléus débité dasens de débitage : Eclat dont le
talon porte les stigmates de préparation du pldnagpe.

Sous-type 2.1.2C — Flanc de nucléus débité dassrie opposé au débitagEclat
dont les stigmates de préparation du plan de frapparaissent en partie distale.

Type 2.1.3 — Lame(lle) a crétdProduit lamino-lamellaire, de section généralemen

triangulaire, servant a la mise en forme d’'un mlardébitage, le négatif des nervures servant

alors de guide aux débitages suivants.

Sous-type 2.1.3A — Lame(lle) & un seul versantpdEparation Produit lamino-
lamellaire présentant une préparation sur un dantfCe produit peut signaler la remise en

forme de la table de débitage depuis I'un des flanc

Sous-type 2.1.3B — Lame(lle) a créte d’entanferoduit présentant deux pans
préparés, indiguant généralement la mise ou remnséorme d’'une table de débitage de

supports lamino-lamellaire.

Sous-type 2.1.3C — Lame(lle) a créte partiePeoduit dont une créte n’a été préparée
que sur une partie du support. Il peut s’agir iciné créte naturelle dont une partie de la

morphologie, jugée inadéquate, a nécessité uneu@tsm limitée.

Type 2.1.4 — Eclat & crétd-clat de section généralement triangulaire serada mise

en forme d’un plan de débitage.
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Sous-type 2.1.4A — Eclat & créte d’entanteclat présentant deux pans préparés,
signalant la mise en forme du plan de débitage whltiéns. Peut étre issu d’'une premiere

phase de débitage du nucléus.

Classe 2.2 — Microburin

Type 2.2.1 — Microburin Déchet caractéristique de la technique du miaiabui

présente une cassure torse associée a une enegomade par retouches directes abruptes.
La troncature peut étre localisée en partie prokdmaistale, voire les deux. La piece peut
prendre la forme d’un produit lamino-lamellaire ient cassé ou d'un fragment réduit. Le
microburin est indicateur du fagonnage d’armatseden cette technique, lesquelles peuvent
parfois en porter le stigmate sous la forme d’uquant-triedre. Un microburin présentant la
partie proximale du support d’origine, plus parigxement le talon, peut toutefois livrer des

données caractéristiques sur le débitage des psatkipremiéere intention.

3.2.3 Groupe 3 : Les coches

Ce troisieme groupe est principalement issu dgdaldgie de G. Marchand (1999) et
concerne les produits lamino-lamellaires et lesatéclportant au moins deux coches
aménagées par la succession de retouches abruptEsnd-abruptes formant une concavité
dans le bord du support. Si plusieurs coches seeptént de maniére contigués, on pourra
toutefois parler de denticulés. Ces piéces comprestdmment ce qui fut défini dans la

typologie J.-G. Rozoy (1968b) comme les « lamédarstlles Montbani ».

Classe 3.1 — Lame a coche$’roduit laminaire présentant au moins deux coshes

I'un de ses bords. Un seul type est défini a llietdr de cette classe :

Type 3.1.1 — Lame a coches unilatérales irrécesieta délinéation des coches est

irreguliére et celles-ci sont présentes sur uniserd.

33



Classe 3.2 — Lamelle a cochedroduit lamellaire présentant au moins deux ceche

sur I'un de ses bords. Quatre types sont défiliintarieur de cette classe :

Type 3.2.1 — Lamelle a coches bilatérales rémgdieta délinéation des coches est

réguliere sur toute la surface retouchée, et cesuteux bords du support.

Type 3.2.2 — Lamelle & coches unilatérales iriéoes: La délinéation des coches est

irréguliere et celles-ci sont présentes sur uniserd.

Type 3.2.3 — Lamelle a coches bilatérales irrégesi: La délinéation des coches est

irréguliere sur deux bords du support lamino-laeiel

Type 3.2.4 — Fragment lamelle a cochdgagment de support lamino-lamellaire

présentant au moins une coche sur un bord. Dudmit’intégralité incompléte et des
dimensions réduites de la piéce, la délinéationrdesuches et leur régularité ne peut étre

déterminée.

Classe 3.3 — Eclat & cochesEclat présentant au moins deux coches réalisées p

retouches directes abruptes a semi-abruptes cansavd’'un de ses bords. Un seul type fut

observé dans cette étude.

Type 3.3.1 — Eclat a coches unilatérales régdietea délinéation des coches est

régulieres et présentes sur un seul bord de l'éclat

3.2.4 Groupe 4 : Les troncatures

Ce quatrieme groupe considere I'ensemble des pgeoguwésentant une troncature
réalisée par une série de retouches directes asrapsemi-abruptes. Ce groupe est tiré des
typologies de D. Binder (1987) et G. Marchand (2928 description de ce type de produit
nécessiterait de considérer chaque piece seloatlaendu support ainsi que I'obliquité et la
délinéation de la troncature. Toutefois, dans emcsde ne pas surcharger inutilement le
présent répertoire typologique — les troncaturas/aot se présenter sous dix-huit sous-types

(Marchand, 1999) —, seuls les types dont les paramént été observés sont mentionnés ici.
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Classe 4.1 — Lames_a_troncature Support laminaire présentant une troncature,

fagconnée par retouches directes abruptes, en gadiemale ou distale. Deux types sont

observés :

Type 4.1.1 — Lame a troncature rectiligne obliqlie troncature a une délinéation

réguliere et est oblique par rapport aux bordsstidutsupport.

Type 4.1.2 — Fragment de lame a troncature concdligue: La troncature est

concave et est oblique par rapport aux bords loutsupport. Les retouches sont opposées a

une cassure simple.

Classe 4.2 — Lamelles a troncature Support lamellaire présentant une troncature,

fagconnée par retouches directes abruptes, en gadiemale ou distale. Deux types sont

définis dans cette classe.

Type 4.2.1 — Lamelle a troncature rectiligne tvanse: La troncature a une

délinéation réguliere et est orthogonale avecies sie débitage du support.

Type 4.2.2 — Lamelle a troncature rectiligne aligLa troncature a une délinéation

réguliere et est oblique par rapport aux bordsstidutsupport.

Classe 4.3 — Eclats a troncature Eclat présentant une troncature, faconnée par

retouches directes abruptes, généralement en fdestide.

Type 4.3.1 — Eclat & troncature rectiligne oblique troncature a une délinéation

réguliere et est oblique par rapport aux bordsstautsupport.

Classe 4.4 — Lamelles a troncature et a coché&upport lamellaire présentant une

troncature, faconnée par retouches directes almupte partie proximale ou distale. Une
coche, également réalisée par une série de re®uiteetes abruptes, est observable sur au

moins I'un des bords du produit.

Type 4.4.1 — Lamelle a troncature rectiligne tvanse et & cochela troncature a une

délinéation réguliere et est orthogonale au sermedgage du support.
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Type 4.4.2 — Lamelle a troncature rectiligne oldicet & coche La troncature a une

délinéation réguliére et est oblique par rappoxtlaards du support.

Type 4.4.3 — Fragment de lamelle a troncatureilipat obligue et & cochela

troncature a une délinéation réguliére et est abligar rapport aux bords du support. Les

retouches sont opposées a une cassure simple.

3.2.5 Groupe 5 : Autres pieces retouchées

Le cinquieme groupe rassemble tous les autres psoktouchés ne pouvant étre

classé dans I'une des catégories précédentes.

Classe 5.1 — Lamelle cassée au-dessus d’'une _cacReoduit lamellaire présentant

une cassure située au-dessus d’'une coche uniquoenie par retouches abruptes directes,
généralement en partie distale. Ces piéces ne peéte classés ni parmi les microburins
(absence d'un piquant-triedre), ni les lamellesoaghes (présence d’'une seule coche). Il
pourrait s’agir de déchets de fabrication, le suppgant cassé pendant la réalisation des

retouches.

Classe 5.2 — Lamelle retouché&eProduit lamellaire dont au moins I'un des boads

été ameénageé par des retouches directes abrupsssi-alsruptes, sans étre par définition des

bords abattus.

Classe 5.3 — Eclat retouchéEclat dont au moins I'un des bords a été amépagé

des retouches directes abruptes a semi-abruptes.

Classe 5.4 — Pieces indéterminée€es produits, anecdotiques, devront étre décrits

au sein de leur propre corpus matériel.

3.3 Description des nucléus

La terminologie employée pour décrire les nuckass cette étude s’inspire fortement
du schéma typologique élaboré dans la thése deeffinR2005). Bien que pouvant étre
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Fig. 3 Typologie des nucléus (d’apres Perrin, 2005, modifié)

complémentaire a un classement morphologique, eaéthode fut choisie afin de faire
ressortir plus précisément les derniers stigmadda,dvoire des, chaine opératoire de débitage
mis en ceuvre par les tailleurs du MésolithiqueteCapproche se fonde sur plusieurs critéres
technologiques observés, tels le nombre de plarigagpe et leur orientation ainsi que de la
direction et le rythme du débitage. La préparationplan de frappe et de la corniche, la
présence ou absence d'accidents, en plus de lansiomeet la morphologie des derniers

enlevements furent également des critéres étudiés.

Les nucléus sont divisés en trois classes (figd&erminées par le nombre de plans
de frappe (un, deux ou multiples) observableschague piece. Ces catégories sont ensuite
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subdivisées en types déterminés selon le rythm@éditage : unidirectionnel, bidirectionnel,
multidirectionnel ; sur face étroite, large (rythmemi-tournant), multiple (rythme tournant),
ou distinctes. Lorsqu’il y a présence de plus dilen de frappe, les types sont subdivisés
selon la direction des plans de débitage : diracbadhogonale ou opposée. Les nucléus

abandonnés a I'état de mise en forme sont égaleméenits a 'intérieur de ce groupe.

3.4 Identification des modes de débitage

La reconnaissance des modes de percussion fuseead partir des résultats des
travaux de I'expérimentateur Jacques Pelegrin (2Q006), lequel est parvenu a définir
plusieurs stigmates caractéristiques a chaquedgmbitage. Comme toujours, la typologie
lithique trouvée dans Inizaet al (1995) fut également un document de référencenéstie.
L’analyse du talon des supports entiers ou proxkriam nécessaire afin d'y observer les
différents critéres diagnostics. Ces parametresiderent notamment la morphologie du
talon et du bulbe, I'aspect du point d'impact (oonsabsence), I'angle de frappe, la

préparation de la corniche, ainsi que divers stiggau accidents spécifiques.

Trois modes de percussion furent identifiés lad'dnalyse du matériel lithique : la
percussion directe dure, la percussion directeréept la percussion indirecte. Lorsque les
stigmates ne permettaient pas de distinguer sansoggie la percussion directe dure de la
percussion tendre, le terme « percussion directdut» simplement employé dans
I'enregistrement de la base de données. Dansuatisih ou la lecture des piéces était trop
confuse, souvent en raison de la présence d'atiésataphonomiques importantes, le mode
de percussion fut considéré comme indéterminé.stl & noter que la distinction entre
percussion directe a la pierre tendre et percustirecte au percuteur tendre organique ne fut
pas faite lors de cette étude, les observationgge@ la fois sur les collections de Trigues et
de Pech-Long ne permettant pas de faire la digiimdtors de tout doute entre les deux

techniques.

La percussion directe dure est identifiable asigwports présentant un talon épais de
plusieurs millimetres, parfois plus dans la sitatiou la corniche n'aura pas été
préalablement abrasée. Le talon sera habituellelisset ou facetté, parfois diédre. Dans ce
dernier cas, la nervure pourra étre écrasée pavup porté. Le point d'impact est visible et

restreint, pouvant méme étre marqué par des éisus concentriques ou sub-circulaires. Le
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choc étant généralement brusque, conséquence digdt du percuteur, il peut induire la
formation de micro-rides fines et serrées sur kegsngers millimetres du bulbe. L'angle de
chasse idéal de la percussion a la pierre durevaeigr entre 60° et 90°, mais se rapprochera
habituellement de 80° pour les produits allongés supports sont généralement épais avec

un profil rectiligne, parfois légerement courbelégen, 2000).

La percussion directe tendre est reconnaissaldesaproduits au talon mince et
souvent lisse. La corniche porte généralement rdeged d’abrasion, voire d’'un grattage. Cet
eémousseé est obligatoire pour permettre au percuteusien accrocher le bord du plan de
frappe, selon un mouvement tangentiel qui viendracher le produit. La présence d'un
denticulé, laissé par le contre-bulbe d’enlévementgrieurs, est donc proscrite pour éviter
un éclat indésirable du rebord du plan de frapg.«Carrachement » peut occasionnellement
produire une levre au-dessus du bulbe, ce derrtemt egénéralement diffus. Certains
stigmates sont visibles sur les supports, conséguea la diffusion de I'impact : les produits
peuvent porter des micro-rides fines et serréekesysremiers centimetres ; un « esquillement
du bulbe » (Pelegrin 2000) accidentel, débutanistamnce du talon et glissant obliguement,
peut parfois marquer profondément le bulbe, ou méaditérer entierement. L'angle de
chasse est normalement incliné, avec une mesungeinfe a 80°, sans toutefois dépasser 50°.
Les enlévements débités sont minces aux bords epporbla régularité. Le débitage, mieux
contr6lé qu'avec la percussion dure, tend a facilia production de supports allongés
(Pelegrin, 2000).

La percussion indirecte se distingue des dewesuytrocédés par I'emploi d’'un outil
intermédiaire, appelé chasse-lame, positionné énfpéan de frappe et le percuteur. Le coup
étant porté précisément a I'endroit jugé le plugofable par le tailleur, cette la technique
permet le débitage de supports beaucoup plus etguju’'avec la percussion directe. Le talon
peut étre lisse, bien qu’une abrasion soignée dmiaiche améliore le contact avec I'outil
intermédiaire, lequel accroche le rebord du nucfius « arracher » le produit. Selon le type
de préparation et le positionnement du point déaanle talon est relativement épais (entre 3
et 4 mm) et large, pouvant parfois méme s’étendréaslargeur totale du support. L'angle de
chasse idéal apporté a la pointe du chasse-lammedgpl’angle droit — pouvant varier de 80°
a 95°. Les produits issus de cette technique samte® et réguliers, avec un profil rectiligne
ou présentant une légére courbure. Pour les sipplorg allongés, la courbure aura tendance
a s’accentuer en partie distale, voire a prendrgpkct d'un « S » caractéristique (Pelegrin,
2006).
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Les criteres conservés pour identifier les modes pegrcussion concernent la
morphologie du talon (lisse, punctiforme, linéaiagetté, diedre, en aile d’'oiseau, concave),
la préparation de la corniche (lisse, abrasiorgtiag et I'aspect du point de percussion (non
apparent, restreint, diffus, fissur€) et I'angledtmasse. Pour le bulbe, furent considérés son
épaisseur (mesurée au pied a coulisse), son afpactdiffus, trés diffus, double) et les
stigmates de percussion (bulbe ridé, bulbe esquelguillement du bulbe, présence d’'une
levre). Finalement, les supports furent étudiésr pbéterminer la morphologie du profil
(rectiligne, torse, courbe, distal courbé, en «)Sla régularité des bords (tres réguliers,
réguliers, irréguliers), la régularité des nervufags réguliéres, régulieres, irrégulieres,

convergentes, sinueuses) ainsi que le nombre de pan

3.5 Identification des matiéres premiéres

La caractérisation des matieres premieres a ggedgifice a I'observation a I'ceil nu et
a une échelle macroscopique du matériel lithique.tgpe d’'analyse, déja employé par
nombre de chercheurs, dont Alain Turqg (Turg, 199M1.-R. et M. Séronie-Vivien (1987), se
fonde sur l'identification de plusieurs criterestdictifs. Ceux-ci comprennent entre autres la
coloration, la texture et la transparence de larioggtl’examen du cortex, ainsi que la

détermination de microfossiles caractéristiques.

N’ayant pas acces a un référentiel lithique powablét les comparaisons, une
recherche documentaire des matiéres premiéresnpedésgans la région fut nécessaire pour
déterminer les criteres a observer (Constans, 2@E8onie-Vivien et Séronie-Vivien, 1987 ;
Séronie-Vivien, 1990 ; Turqg, 1999). Il est égalemamoter l'aide des plus précieuses de
Guilhem Constans, dont les conseils furent esdsnpeur lidentification des criteres
distinctifs a la binoculaire. L’ensemble du matéme put toutefois pas étre entierement
soumis a l'analyse des matiéres. Ainsi, les pigrésentant une surface bridlée ou présentant
une patine trop opaque furent écartées de cettgsand es vestiges lithiques de dimension
millimétrique ont parfois posé probleme pour untgarisation précise, aboutissant souvent

au final & un résultat indéterminé.
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3.5.1 Les silex du Tertiaire

Les silex tertiaires présentent une matrice blargtbeige, tirant parfois vers le gris.
Toutefois, une patine plus ou moins translucidgrésentant parfois sous la forme de petites
taches blanchatre, rend parfois difficile l'iderd#tion de la coloration avec précision ou
empéche de pousser plus loin la caractérisationedesilex. Le cortex est jaunatre et peut
atteindre une épaisseur de quelques millimetrese@é&ment de texture grumeleuse, il sera
parfois émoussé ou remplacé par des plages de onn-c Ces altérations peuvent
potentiellement étre attribuées a des événemeépaddages fluviatiles, souvent identifiable
a un cortex roulé (Morala et Turqg, 1990 ; Turqg, 999.a présence de microfossiles, allant
des characées aux petits gastéropodes, est cantiqpér de ces silex (Constans, 2013). Les
silex tertiaires, bien que présents en grande géatdns les deux collections, sont de qualité
relativement moyenne, parfois mauvaise, conséqueada présence d’inclusions corticales

ou de fossiles altérant leur homogénéité matreiell

3.5.2 Les silex du Sénonien

Le silex du Sénonien est présent en trois typétgrehinés par leur coloration noire,
grise ou blonde. Le sénonien noir a une matrigestu@ide avec une transparence tirant sur le
vert foncé contenant quelques quartz détritiquesngtans, 2013). Son cortex, de couleur
beige-orangé, est granuleux et peut atteindre gaslqillimétres d’épaisseur. L'observation
de bryozoaires est assez fréquente sous la loupeldaire (Séronie-Vivien et Séronie-
Vivien, 1987 ; Séronie-Vivien, 1990). Le silex gpssséde une matrice variant du gris au
brun-gris, présentant parfois des zones plus facées bryozoaires et les quartz détritiques
sont également observables, bien que moins soguenpour les noirs. Le cortex, variant du
jaune au beige, est granuleux et peu épais. Leng@mdlond a une coloration variant du
beige au blond-jaune. Le cortex, de coloration dabi® aux deux autres types, est toutefois
plus mince. De maniére générale, la texture dex sil Sénonien est grumeleuse pour les
trois types. La matrice, généralement plus homoggreeles tertiaires, en fait une matiére
siliceuse de meilleure qualité pour le débitages kitex de ce type sont également moins

souvent patinés, ou du moins beaucoup plus tradskique ceux du Tertiaire.
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3.5.3 Les autres matiéres premiéeres

Les jaspes et les jaspéroides : de couleur orapgéejs plus jaunatre, les jaspes vont
présenter de maniere générale des mouchetures noingvant parfois se réduire a un simple
piquetage, attribuable a des concentrations de am&sg (Seronie-Vivien et Séronie-Vivien,
1987). La matrice est homogene et lisse, pouvambipatre luisante. Le cortex, observé sur

qguelques individus seulement, présente une supf@a@aise de couleur beige trés mince.

Les silex bathoniens : de couleur gris clair, pouaer vers le beige, la coloration de
la matrice de ces silex se distingue par la présdeanarbrures plus sombres et de taches
plus claires (Séronie-Vivien et Séronie-Vivien, IR8Certaines pieces présentent également
des microfissures rouges-orangées, issues deubintt d'oxydes de fer (Séronie-Vivien et
Séronie-Vivien, 1987). La texture est homogeneausahte, pratiquement grasse au toucher
(Constans, 2013). Le cortex des silex du Bathomamement observé, est tres fin, formant

une mince pellicule lisse de couleur blanc-gria adrface.

D’autres matiéres, dont la présence approche mukadecdotique, sont également
observables dans les collections. Quelques pienesilex du Fumélois, principalement
relevées par G. Constans, ont une matrice grisseéoapprochant celle des sénoniens, bien
gue plus vitreuse et a la texture moins grumelguseceux-ci. (G. Constans, communication
personnelle). Deux piéces lamino-lamellaires emxsitu Jurassique furent également

identifiées.

Les autres matiéres comprennent également les sflegniens génériques, dont la
coloration, faussée par la patine, n’a pu étrardjgée. Egalement, il faut noter la présence
des silex du Tertiaire probable et du Sénonien agblay lesquels présentent des
caractéristiques s’approchant d’'un type ou de f&autais ne pouvant étre déterminées sans
'ombre d’'un doute. Le type indéterminé comprenehemble des pieces dont la patine a
rendu impossible la caractérisation de la matieeematériel lithique bralé a été comptabilisé

a part des autres types.

3.6 Limites de la démarche méthodologique

Bien que la méthodologie mise au point pour cétiele 'ait été dans le but qu’elle

soit le plus efficace possible, elle ne peut taiteétre exempte de certaines limites que I'on
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doit tout de méme évoquer. Tout d’'abord, la créatiune typologie a comme finalité de

répondre aux seuls questionnements de son autesrdifférentes lectures nécessaires a
I'élaboration de la présente démarche méthodolagimpus ont ainsi démontré que chaque
chercheur peut fonder la définition d’'un certaipeyde mobilier lithique sur des critéres

parfois différents de I'un de ses homologues. llfaa pas oublier que ces définitions se
basent entre autres sur des observations qui sasheureusement, empreintes de la
subjectivité liee au regard du chercheur. Le nivdappréciation de certaines caractéristiques

qualitatives peut ainsi avoir souffert de la présed’altérations taphonomiques.

L'absence d'un référentiel de matiéres premiere également conséquente de
certaines limites a cette recherche. Il auraitdé® plus pertinents de tenter de répertorier les
gisements de matiéres lithique afin de mieux congneles comportements d’acquisition des
meésolithiques ayant occupé les sites de surfacecypuas et les comparer a ceux des abris
sous roche ou en grotte. Cette étude pourra tasitgfarvenir a déterminer des zones
d’approvisionnement probable exploitées par ldketas du Mésolithique, du moins en ce qui

concerne les matieres lithiques autochtones.
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4.1 Le gisement de Trigues (Le Vigan, Lot)

4.1.1 Contexte de la découverte

Situé dans la région naturelle de la Bouriane deh®t (fig. 4 et 5), sur la commune
de Le Vigan, a une dizaine de kilométres au sudsdardon et a I'ouest du Causse de
Gramat, le gisement mésolithique de Trigues (estegau SRA comme le « point 250-2 »)
fut découvert au début des années 1990 par Pieussil (Valdeyroet al, 2005, 2008). La
découverte s’insérait alors dans une longue sérieacthpagnes de prospections entreprise par
I'inventeur au cceur de la commune. Au cours degesgui suivirent, P. Roussel revint a
plusieurs occasions sur le site dans le cadreidi@st de prospections et de surveillances
régulieres du gisement.

|1-:p:u_u||n)-l 0 =
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Fig. 4 — Localisation du gisement mésolithique dgles
(Source : Atlas des patrimoines, modifiée)

En juillet 2000, le prospecteur réveéla la présetheda station de plein air & Nicolas
Valdeyron, en compagnie duquel il visita a nouvkasite a la fin de I'été 2002 lors d'une
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nouvelle activité de prospection (Valdeyreh al., 2005). A l'occasion de cette visite,

P. Roussel confia I'intégralité du matériel lithequécolté depuis la découverte du gisement
aux soins de N. Valdeyron. Cette collection, enecaties pieces découvertes lors de cette
derniére prospection, se révéla pour l'essentighdgene et liée a une occupation du
Mésolithique, malgré la présence du fragment dluaehe polie et d’'une fleche a pédoncule
et ailerons tous deux attribuables & une fréquentatlus récente du site. Suite a I'étude
préliminaire du matériel issu du gisement de Trigume opération plus exhaustive du site fut
considérée, encouragée notamment par le fait quatmee plus approfondie des gisements

mésolithiques de plein était déja envisagée daHsalg-Quercy (Valdeyron, 2002).

Figure 5 : Carte du site de Trigues
(Source : Atlas des patrimoines, modifiée)
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4.1.2 Contexte géographique et géologique

Localisé a I'en-téte d'un petit vallon légérement creux et orienté nord-nord-est, le
gisement de Trigues se trouve dans une pente doangiron 360 m d’altitude, surmonté au
nord par le bois du Vignals-haut (Valdeyren al., 2005, 2008). Au nord-est, la station
meésolithique est bordée sur toute sa longueur pahamin rural, lequel relie le hameau de la
Jonquiére au chateau d’Aymare. Un bois délimitéinate géographique est et sud-est du
plateau — ainsi que celle du gisement préhistoriglexuel se termine dans une déclinaison
abrupte. Le site de plein air s’étend dans undepétepression sur une surface de pres de
3000 m2. La superficie importante doit toutefoiseételativisée puisque celle-ci résulte
principalement de la dispersion des vestiges p&abeur des terres agricoles et devant étre,
en définitive, bien différente de la taille origiealu site.

Le sous-sol du vallon est constitué d'un calcalte crétacé du Turonien, épais
d’environ 30 a 35 m, lequel est surmonté d’altérile Coniacien recouvertes d’une couche
peu épaisse d’alluvions tertiaires du Miocene. e¢gtonet al.,2005). La couche supérieure,
ou se concentre I'ensemble du matériel du gisensshtconstituée d’'un épandage de sables
fluviatiles dans lequel se retrouvent des galetst da taille peut atteindre la dizaine de
centimétres de diamétre. Cette couche sableuserfgiressivement révélée au cours du
creusement du vallon par I'érosion, remontant p@ewale gisement mésolithique au niveau

de la surface.

Le gisement est divisé en plusieurs parcellesasiiile cadastre de la localité délimité,
partiellement, par le chemin rural qui le traverse.gisement mésolithique est circonscrit
dans les parcelles 638, 639 et 640, lesquelleogeent a 'ouest de la route. Cette zone est
notamment la plus riche en matériel et la plusdiendu site. Une quantité plus faible de
mateériel lithique est présent dans les parcelleé® et b et 1041, situés sur le pan nord-est
du chemin rural. Les pieces, jugées trop atypiqon@st toutefois pas été liees au mobilier
mésolithiqgue de la zone principale. Plus au sud, piéces attribuables au Paléolithique
moyen sont également présentes dans les parcélle$42 et 649, ainsi que dans le fond de
la partie sud-sud-ouest de la parcelle 640. Unedesw pieces en quartz, présentes dans ces
parcelles, pourraient étre liées a une occupatitéri@ure du site, probablement moustérienne
(Valdeyronet al.,2005).

46



4.1.3 Contexte de la campagne 2003

Une campagne de fouille, encouragée par le SR#&aat le soutien du Conseil général
du département du Lot, fut menée a la fin du meiseptembre 2003 par N. Valdeyron et son
équipe en présence de P. Roussel (Valdegtaal., 2005, 2008). Appréhendée comme une
intervention préliminaire en vue d’'une opération mlas grande envergure, la campagne
s’amorca par des prospections de surface des lesré88, 639 et 640 dans le but de signaler
les zones les plus riches en matériel du sectawgudécapage ne fut entrepris a ce moment,
la nature des travaux n’étant alors que modedesetediments de nature sableuse permettant

aisément un travail manuel.

Suite aux prospections de surface et a I'observates données topographiques du
secteur, sept sondages manuels furent ouvert reqdains la parcelle 640, deux dans la
parcelle 639 et un seul dans la parcelle 638 (Wataeet al., 2005). Couvrant d’abord une
surface de 2 m?, la dimension des sondages fuiteédiseulement 1 m2 — les creusements
n'étant en définitive que de faible profondeur’ebservation de la superposition des déepots
sédimentaires ne s’en voyant pas génée. L'absenteute accumulation notable de matériel
lithique et la raréfaction des vestiges en decaealjprofondeur de dix a quinze centimetres sur
'ensemble des sept sondages — soit juste au-delesusiveaux atteints par la semelle du
labour — mena, en conclusion, a I'arrét prémateréaccampagne une semaine apres le début
de lintervention, ayant alors été établi que lemble des niveaux archéologiques étaient
détruits (Valdeyroret al. 2005, 2008). Suite a la fermeture de la totalit® stendages et a la
prospection des parcelles avoisinantes, un sondagede du talus du chemin rural fut

entrepris sur une épaisseur de pres d'1,20 m, leguevéla aucune couche archéologique.

4.2 Présentation du corpus lithigue

4.2.1 Effectif et état de conservation

La série mésolithique de Trigues contient un effféotal de 2148 pieces lithiques. Il
ne s’agit toutefois pas de l'intégralité du matéréeolté lors des prospections de P. Roussel
et des sondages de 2003, une part négligeablerdusco’étant pas accessible au moment de
la présente étude. Le mobilier, trie, conditionhpré-traité dans sa totalité par les soins de N.
Valdeyron et son équipe suite a l'opération de 200ddeyronet al, 2005), était trié lors
d’'une précédente analyse de la collection lithique.
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Le premier travail fut donc de réaliser un nouve@ge du matériel afin de répondre
aux exigences de la présente étude. A lissu deremier classement typologique, il fut
observé que seulement une partie des pieces a@shagtes — soit les nucléus, les armatures
et une part importante des produits retouchés ots br avaient été numérotées. Il fut donc
nécessaire d'identifier I'ensemble du matériel, enjzart les débris et déchets indéterminés en
prévision de I'enregistrement des pieces diagnossigians la base de données.

L’effectif total de la collection de Trigues se pe@te de la maniere suivante :

» 294 éclats bruts entiers (soit 13,7 % de I'effetctifl);

* 40 produits lamino-lamellaires bruts entiers (1,9 %

« 515 fragments bruts : proximaux, mésiaux et dis{24x%);
» 45 produits retouchés (2,1 %);

e 28 pieces techniques (1,3 %);

* 93 nucléus (4,3 %);

e 741 débris indéterminés (34,5 %);

» 392 déchets et autres débris (18,3 %).

Il est & noter la présence de deux pointes a péteEmet ailerons. Attribuables a une
présence humaine plus récente, probablement Ni§okth— sans pouvoir parler d'une
occupation a proprement parler — elles n'ont pastéidiées au cours de cette analyse typo-
technologique, jugées comme étant externes a pott@ématique. Elles sont néanmoins
comptées ici parmi les produits retouchés.

4.2.2 Limites et biais de la collection

L'étude du mobilier lithique de Trigues est souend certaines contraintes qui ne
doivent pas étre négligées. La premiére reposéeswonditions de récolte du matériel, que
ce soit lors des prospections de P. Roussel oudesssondages de 2003. On peut ainsi
s’interroger sur la constance des travaux surri@itequi ont pu, par megarde, omettre un
certain nombre de pieces microlithiques ou fragsmdhen va également du fait que les sols
extraits des sondages de la derniere opérationt pasété passés au tamisage systématique a
'eau, bien qu'une grande partie des sols extr@gst été tamisés a sec avec un maillage

variant entre 1 et 4 mm (N. Valdeyron, communicapersonnelle).
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Une seconde contrainte, tout aussi importante,os@psur les conditions
taphonomiques qui sont des plus médiocres susrgint mesolithique. La cause principale
revient aux activités agricoles répétées sur kaiteet I'emploi du labour, ce qui eut d’abord
pour conséquence la destruction totale de la gtagtinie du gisement, et probablement de
tout vestige d’aménagement. Il est ainsi impossible comprendre le processus
d’accumulation des vestiges humains, ce qui apsinis de mieux appréhender la présence

de matériel « moustérien » et « néolithique » swisement de Trigues.

Les procédés agricoles agressifs sont égalemepbnsables de I'étalement du
matériel sur une surface certainement plus imptetaoe celle de 'occupation d’origine.
Toute tentative d’étude de la répartition spatidds pieces qui permettrait de concevoir les
zones d’activités des occupants du Mésolithiquedest impossible. La présence de piéces
lithiques présentant des altérations thermiquesoitaptes (n=64), dont certains galets
cristallins Iégérement et a la surface friable,veet laisser supposer la présence de foyers
démantelés sur le site. Certaines activités aggcahotamment le brilage des chaumes a

I'automne, pourraient toutefois également étreaaspbles de ce type d’altération

La machinerie agricole est également la causeraged taphonomiques sur de
multiples pieces, que ce soit sous la forme de €ale charrues ou des traces de rouille,
réduisant la lecture de la surface du matérielest touches. La semelle des labours est
également responsable d'une hausse du taux de dragtion du matériel lithique et,
probablement, de l'infériorité numérique des partiistales et mésiales. Ces pieces, qui
présentent moins de stigmates technologiques,cpbétiement lorsqu’elles sont de taille

millimétrique, pourraient souffrir ici du manque @enisage a I'eau de maniére systématique.

4.3. Caractérisation des matiéres premieres

4.3.1 Identification des matiéres premiéres pré&sesir le site

L'étude des matiéres premiéres porta sur un td&al1490 pieces lithiques. Ce
décompte exclus les débris informes (n=392), ldsque portent aucun stigmate pouvant les
rattacher a une quelconque étape de la phase deg#eblLes produits dont la surface
présente des altérations thermiques ou une patpeimportante, soit 264 piéces, furent

également mis a I'écart, la nature de la matiénélie ne pouvant étre déterminée.

49



Le premier groupe identifié est constitué desxsile Tertiaire. La coloration de leur
matrice varie du blanc au gris pale et présentast qualité au taillage souvent moyenne,
voire meédiocre. Une patine blanche est observabiléeisemble des piéces en silex tertiaire,
laquelle se présente sous la forme d’un voile naren opacité et pouvant se charger de
taches opaques. Pour cette raison, aucune idatitficplus précise ne fut avancée pour ce
type de matieres siliceuses. La présence de gé&mnfitus ou moins importantes de
microfossiles, de type gastéropodes et characegactérise ces silex. Certains nucléus
présentent notamment des agglomérations de misitfeplus marquées ayant été la cause
de rebroussés. Le cortex est de couleur jaunatreuae texture grumeleuse. La morphologie
des nucléus et I'observation des plages de codelé rindiquent l'introduction des silex
tertiaires sur le site sous la forme de petits tgalprovenant probablement de gisements
secondaires locaux présents dans les terrassemkafisouvent observées a I'ouest du Massif
central (Morala et Turqg, 1990 ; Turqg, 1999 ; Canst 2013).

Les silex du Sénonien constituent le second gralgpenatieres lithiques identifiees.
Lorsque I'observation le permettait, ces silex fir@epartagés suivant leur coloration : noire,
grise ou blonde. La matrice des silex sénonienb@sbgéne — présentant parfois les fossiles
de bryozoaires — et de bonne qualité pour le dgbitde supports allongés. Le cortex,
observable sur certaines pieces, est de couleuyedoeangé et présente une texture
|égerement granuleuse et peut étre épais de quelolémetres. Les plages corticales
altérées visibles sur certains nucléus laissenpaagy des nodules de silex de petite
dimension. Plusieurs gites sont notamment connas tarégion du Périgord (Constans,
2013) ou de la Dordogne (Demars, 1998), présents da rayon de 10 a 30 kilomeétres de

distance du site de Trigues.

D’autres matiéres lithiques, avec une présences pies de l'anecdotique, sont
également référencées dans le corpus de Triguedoll, des silex jaspéroides possédant
une matrice de couleur jaune, parfois plus orangee¢ une texture lisse et homogene ne
présentant aucune inclusion. Le cortex est léganegremeleux et a une teinte beige-orangé
légerement plus foncé que la matrice. Quelquesepi@n quartz, dont un unique nucléus
présentant de nombreuses altérations taphonomispmieiségalement répertoriées. De couleur
blanche, avec quelques surfaces translucides, kicmgrésente une faible qualité au
débitage. Cette industrie, représentée par quel@otss rebroussés dans les premiers
millimétres, ne fut toutefois pas analysée plusmaea cours de cette étude, le mauvais état de
la surface des pieces ne permettant pas d’obslesseriteres diagnostics du débitage.
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La présence d'autres matieres siliceuses, unigouerseus la forme de quelques
supports lamino-lamellaires entiers ou fragmengairest également a noter. Celles-ci
comprennent deux pieces en silex du jurassiqusi @ire le fragment mésial d’'une lamelle en
silex du Fumélois. L’ensemble de ces matieres, anecprésence plus exceptionnelle sur le

gisement de Trigues, furent identifiés par I'ceiéatif de Guilhem Constans.

4.3.2 Représentativité des matiéres lithiques

Les silex du Tertiaire sont largement dominangbl@aux 1 et 2) sur les autres
matieres lithigues avec un total de 816 observatioe qui représente 54,8 % du corpus
étudié. Toutes les étapes de la chaine opéram®idéloitage sont présentes, bien que les éclats
de mise en forme corticaux soient peu observésgnsoit 11,8 % des produits bruts en silex
tertiaire. 1l est toutefois a noter la présenceptiges de cortex relativement importante en
partie dorsale sur 26 nucléus, pouvant expliquefaiele taux de représentation d’éclats
corticaux. Les silex tertiaires probables sont é&ga&nt nombreux avec 194 pieces identifiées

constituant 13 % du matériel lithique total.

Matiéres premieéres Nombre
Tertiaire 816 54,8 %
Tertiaire probable 194 13%
Sénonien 186 12,5%
- noir 65 4,4 %
- indéterminé 59 4%
- gris 35 2,4 %
- blond 27 1,8%
Indéterminé 149 10 %
Sénonien probable 99 6,6 %
Quartz 36 2,4 %
Jaspéroide 7 0,5 %
Jurassique 2 0,1%
Fumélois 1 0,1%
Total 1490 100 %

Tableau 1 — Effectif des matiéres premiéres
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Le second groupe en importance est formé par ilex du Sénonien, lesquels
comprennent entre autres les types noirs, gritoatlb, constituant au total 12,5 % du corpus
lithiqgue (n=186). La chaine opératoire de débitggeest également bien représentée,
particulierement pour les silex de couleur noires Isilex sénoniens probables sont, quant a

eux, présents a 6,6 %.
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Tableau 2 - Représentativité des matieres premieres

Les autres matieres siliceuses sont pratiguemesgnsds du matériel lithiques de
Trigues, aucune n'ayant un taux de représentatiépasbant 1 %. A I'exception des
jaspéroides, avec deux nucléus observes, ces esgpiggmieres ne proviennent probablement
que d’'un apport ponctuel sur le site sous la fod@eupport lamino-lamellaires finis débités

préalablement.

4.3.3 Economie des matiéres premiéres

La production brute est largement dominée parplesluits en silex du Tertiaire
(tableau 3), lesquels constituent 56,3 % des pteduriuts. Cette importance est également
visible au sein des produits retouchés dont 56flirémt fagconnés a partir de supports en silex
tertiaires. Les produits en silex sénoniens suidentoin, avec 11,5 % de la production brute
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totale. Bien que les types gris et blonds soielattivement bien représentés, les sénoniens
noirs sont majoritaires, constituant plus du téescette industrie (37,1 %). Toutefois, cette

représentation est inversée pour les produits cbtsl ou les sénoniens noirs sont

pratiguement absents.

Matiéres premiéres  Indéterminé Eclat NR  Eclat laminaire NR Lamelle NR  Lame NR Total
Tertiaire 267 310 33 103 17 730
Tertiaire probable 77 76 3 17 0 173
Indéterminé 50 52 8 21 0 131
Sénonien probable 29 42 4 15 1 91
Sénonien noir 19 18 8 9 5 59
Sénonien 17 26 4 6 5 58
Sénonien gris 1 10 7 4 1 23
Sénonien blond 6 3 2 7 1 19
Jaspéroide 2 2 0 1 1 6
Jurassique 0 0 0 2 2 4
Fumélois 0 0 0 1 1 2

Tableau 3 — Répartition des produits bruts parémagpremiéere

Les produits laminaires sont nettement sous reptés au sein des supports bruts de
Trigues avec seulement 34 observations. Toutdfast intéressant de constater que pour les
matieres premieres ayant une présence anecdokgpuames constituent la majorité de ces
productions, représentant parfois 50 % des supjuettifiés. Ce déséquilibre pourrait étre
lié au mode d'introduction de ces matiéres siliesusur le gisement, probablement apportées

sous la forme de supports laminaires bruts prétsegfaconnés.

La représentativité des matieres premiéres setegfratiquement de la méme maniere
au sein des nucléus (tableau 4). Les silex dudiertsont a nouveau en nette majorité avec
43 observations (46,8 %). Ces nodules présentesiqpe toujours un état d’exhaustion

avancé. Les nucléus en sénonien, constituent allt®®s de 'ensemble (n=12).
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Matieres premieres Nombre

Tertiaire 43
Tertiaire probable 15
Indéterminé 15
Sénonien 6
Sénonien probable 5
Sénonien blond 3
Sénonien gris 2
Jaspéroide 2

1

Sénonien noir
Total 92

Tableau 4 — Répartition des nucléus par matiénmigre

4.4 | es produits de débitage

4.4.1 Le matériel brut

4.4.1.1 Les éclats bruts

Les éclats, avec un décompte de 454 pieces (tableawprésentent I'ensemble le
plus important de supports bruts du corpus de €ggsoit 67,9 % de celui-ci. Le taux de
fragmentation de ces pieces est d’'un peu pluseds (85,4 %). Ce niveau doit toutefois étre
relativisé puisque les fragments mésiaux et distsomt pratiquement absents. Un grand
nombre de ces fragments, présentant peu de stigmdiagnostics ou de taille

submillimétrique, doivent étre comptés parmi lesriéindéterminés.

Intégrité Nombre
Entier
Proximal

Mésial
Distal

Tableau 5 — Fragmentation des éclats bruts

La majorité des éclats bruts (58,9 %) ne préseumtare surface corticale (tableau 6).

Les piéces corticales, avec un dénombrement taab%l individus (14,3 %), sont peu
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abondantes. Cette représentation déficitaire piundiquer une mise en forme rudimentaire

a I'extérieur du gisement mésolithique.

Etat de surface Nombre

Cortical
Semi-cortical
Non-cortical

Tableau 6 — Etat de surface des éclats bruts

L’analyse morphométriqgue des éclats s’est portée lesi 294 produits entiers,
représentant 64,6 % du corpus. Les pieces domingueur est égale ou inférieure a 1,0 cm
sont faiblement représentées, avec seulement Mduad, soit 3,4 %. De petite dimension,
leur largeur ne dépasse jamais 1,5 mm et seraiebablement issus de la préparation des
plans de débitage.

La grande majorité des éclats bruts, soit 93,286 uoe longueur comprise entre 1 et
4 cm. Leur largeur varie entre 1,1 et 2,7 cm, avemaximum de 3,9 cm. Ces supports sont

relativement peu épais, avec une moyenne génédgdd cm.

Les éclats ayant une largeur supérieure ou egéJé am sont également minoritaires
avec 10 observations. Ces produits sont relativen@omineux, avec une largeur moyenne
de 3,0 cm — pour un maximum de 4,9 cm — et unesg@ar moyenne de 0,6 cm. Les pieces

de cette taille sont majoritairement corticales.

Un examen des talons fut porté sur 452 pieceteéaly), exclusivement les supports
entiers et proximaux. La majorité ne présente algtigmate de mise en forme, les talons
lisses étant les plus représentés avec un tauxepi@sentation de 63,9 %. Les talons
punctiformes, linéaires ou en aile d'oiseau somalagent nettement présents. La corniche de
87 éclats (19,2 %) affiche une légere abrasiomcppalement sur des talons lisses. Cette
préparation est principalement visible sur des tgclamellaires, probablement issus de

rectifications de la surface de débitage des nacléu
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Types de talons Nombre % Abrasion %

Lisse 289 63,9 % 67 14,8 %
Punctiforme 42 9,3% 13 2,9%
Linéaire 40 8,9 % 2 0,4 %
Aile d’oiseau 33 7,3% 3 0,7%
Cortical 23 51% 0 0%

Diedre 21 4,7 % 2 0,4 %
Facetté 4 0,9 % 0 0%

Total 452 100 % 87 19,2 %

Tableau 7 — Type de talon des éclats bruts

4.4.1.2 Les produits lamino-lamellaire bruts

La production lamino-lamellaire a un taux de repréation de 32,1 %. Les lamelles
se distinguent avec un décompte de 186 pieces {8§,Surpassant de beaucoup les produits
laminaires (13,5 %) (tableau 8). Le taux de fragmagon des produits lamino-lamellaire est

toutefois important, atteignant un total de 81,9%ébleau 9).

Type de produit Nombre

Lame 29
Lamelle 186

Total 215

Tableau 8 — Représentativité des produits laminmlkires

Intégrité

Entier 7 21,1% 31 17 %
Proximal 13 44,8 % 86 46,2 %
Mésial 7 24,1 % 35 18,8 %
Distal 2 6,9 % 34 18,3 %

Tableau 9 — Fragmentation des produits lamino-|ine$
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4.4.1.2.1 Les lamelles

Les produits lamellaires sont majoritairement eorticaux (tableau 10), soit un total
de 172 pieces (92,5 %). Le taux de fragmentatidntrés élevé, atteignant 83,3 % des
lamelles brutes. Les parties proximales sont a eawuves plus nombreuses (46,2 %), bien
que les fragments mésiaux et distaux sont mieuréseptés qu’'au sein des éclats avec un

total respectif de 18,8 % et 18,3 %.

Nombre

Etat de surface

Cortical
Semi-cortical
Non-cortical

Tableau 10 — Etat de surface des lamelles brutes

L’'observation du talon de 117 lamelles (tableay ddmontre une forte majorité de
talons lisses, avec une population de 80 pieceg @. Les talons punctiformes et en aile
d’'oiseau ont également un taux de représentatitebleo €x aequaoa 10,3 %) et suivent la
tendance observée avec les éclats bruts. Pregmdudiés corniches présentent une abrasion

(31,6 %), visible principalement sur les talonsds.

Types de talons Nombre % Abrasion %

Lisse 80 68,4 % 27 23,1 %
Punctiforme 12 10,3 % 6 51%
Aile d'oiseau 12 10,3 % 1 0,9%
Linéaire 6 51% 1 0,9 %
Facetté 4 3,4 % 1 0,9%
Concave 3 2,6 % 1 0,9 %
Total 117 100 % 37 31,6 %

Tableau 11 — Type de talon des lamelles brutes

En général, les lamelles tendent a étre de baactare. De dimension moyenne, les
produits ne dépassent jamais les 3,5 cm de longpeur une largeur variant entre 0,4 et
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2,0 cm et une épaisseur moyenne approchant lesr0,6es piéces présentent deux pans avec
des bords irréguliers ou légerement sinueux. Léilpes supports lamellaires présente une
faible courbure, pouvant parfois devenir torsetipalierement dans le cas des produits en

silex tertiaires de qualité inférieure.

Toutefois, 48 piéces se distinguent de I'ensengale une facture beaucoup plus
soignée et réguliere. Le taux de fragmentationiqdidrement élevé de ces supports
(93,8 %) serait probablement attribuable a leus ti@ble épaisseur d’'une moyenne de
0,2 cm et dépassant rarement les 0,3 cm. Leurl gstfirectiligne, devenant parfois en « S »
pour les supports plus allongés. Ces lamelles podgenter en majorité trois pans, lesquels
s’'accompagne de bords et nervures réguliers, vmralleéles. Les talons, principalement
lisses, vont présenter une abrasion soignée deméche.

4.4.1.2.2 Les lames

Les supports laminaires sont déficitaires a Trsgaec uniquement 29 pieces. Le taux
de fragmentation y est trés éleve, seulement 7epiétant entieres. Au méme titre que les
produits lamellaires, les lames sont majoritaireimmeam-corticales (tableau 12), avec un taux
de représentation de 89 %.

Etat de surface Nombre
Cortical

Semi-cortical
Non-cortical

Tableau 12 : Etat de surface des lames brutes

Les talons (tableau 13) présentent peu de traegséparation. Les talons lisses sont
majoritaires (70 %). La préparation des cornichasvisible sur dix piéces (35 %), presque

exclusivement observable sur des talons lisses.
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Types de talons Nombre Abrasion

Lisse
Punctiforme
Aile d'oiseau
Facetté

Tableau 13 : Type de talon des lames brutes

Deux groupes semblent encore une fois se distinrgueein des produits laminaires.
Un premier groupe présente des produits mesurdre drD et 5,4 cm de longueur et une
épaisseur moyenne de 0,4 cm, avec un maximum den,&a largeur des supports varie
entre 4,0 et 5,4 cm. De facture peu régularisée, pieces a deux pans ont des bords

irreguliers et un profil courbe ou torse.

Le second ensemble (n=17) présente des prodwgtsae meilleure facture. Aucune
piece n’étant complete, le statut de lame peutfoist étre attribué a ces produits en se basant
sur la morphométrie de ceux-ci. Leur largeur vamdre 0,8 et 1,9 cm. L'épaisseur est
néanmoins régularisée entre 0,2 et 0,3 cm. Delpedftiligne, ces supports présentent des
bords réguliers ou paralléles et, pour la plupadis pans en face supérieure. Les talons,

lisses, affichent une bonne abrasion de la corniche

4.4.1.3 Etude générale des modes de débitage

Une observation générale des débitages du gisetieemtigues démontre, de prime
abord, une certaine hétérogénéité dans les intemntldn premier ensemble se caractérise par
une production de support de petite dimension,ésrté principalement par des lamelles,
voire des éclats lamellaires, courts et peu épas ane section souvent triangulaire. Ces

pieces présentent généralement deux pans et dissib@guliers.

Ces produits présentent des stigmates liés a bitagé par percussion directe tendre
(Berthier, 2015 ; Marchand, 1999 ; Pelegrin 20Q®s talons présentent peu de mise en
forme et sont majoritairement lisses. Les cornicbast rarement préparées, sinon par un

grattage superficiel du rebord pour retirer desfatgs ou le débitage de petits éclats pour
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rectifier le sommet d’'une aréte trop aigue. Ledijsréendent a étre rectilignes, bien que la
présence de supports courbes ou torses soit sowreatquée.

Les supports présentant la plus grande réguldsté, des bords que du profil, sont
sélectionnés pour la fabrication d’armatures tridaiges, notamment des triangles isoceles et
scalénes, ainsi que de pointes a base retouchée.ptaduits issus de ce débitage
s'apparentent a une industrie sauveterrienne moyeagcent, tendance entre autre observable
dans les niveaux C4b, C5a, b et ¢ de Fontfaurélsl€¢yeon et Barbaza, 1991) ou au Camp de
Jouanet (Chalaret al,, 2002).

La production lamino-lamellaire de Trigues estlégent marquée par une certaine
évolution dans la production de ces produits aksng ette tendance est observable sur des
supports d'une meilleure facture présentant dedsoguliers, voire paralleles, et trois pans
aux nervures régulieres. Ces produits sont mintcesanifestement plus larges que les
supports attribuables a une industrie sauvetemrie@as pieces répondent aux caractéristiques
du débitage de style Montbani (Rozoy, 1968a, 1978).

Cette production est marquée par des talons Imsgaunctiformes, parfois linéaires,
présentant une abrasion nettement soignée descltesnivenant en arrondir le rebord.
L’apparition de cette préparation de meilleure f@éabst combinée a une épaisseur plus
réguliere des produits et un profil plus rectiligiune courbure en partie distale est parfois
observable sur les produits les plus allongés. &éxnents témoignent de I'emploi de la
percussion indirecte (Berthier, 2015), laquelleefine plus grande maitrise du débitage et la

production de support plus réguliers (Pelegrin,6300

Les supports de type Montbani sont principaleméhcsionnés pour le faconnage
d'armatures trapézoidales plus larges. Cette teedast également visible sur plusieurs
microburins et produits a coches. Ces derniersyit®demblent toutefois de pas favoriser
spécifiguement des supports aux bords réguliers. teile tendance de production est visible
notamment dans I'apparition de supports plus régulobservée dans les niveaux supérieurs
de la « coupe A » du Cuzoul-de-Gramat (Valdeyrd,12 et plus encore dans les niveaux
explorés a l'intérieur de la cavité (Valdeyrehal.,2014).

La production d’éclats, bien gu’importante, semhk pas étre véritablement une
intention du débitage de Trigues. En effet, un smlht présente des retouches. Sa grande

dimension, dépassant celle de la majorité des nsiddéen que ce ne soit qu’un fragment,
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laisse toutefois penser qu’'il ne provient pas decdupation Mésolithique de Trigues.

Présentant en grande majorité un talon lisse ds,.épaec un point de contact resserré du
percuteur, ils laissent croire a un débitage pacyssion directe dure. Ces pieces seraient
ainsi associées a la phase de mise en forme deféeces de débitage des nucléus. Cependant,
les 87 pieces présentant un plan de frappe audelwasé, généralement de petite dimension,
seraient attribuables a des rectifications du plandébitage pendant la phase de plein

débitage.

Toutefois, il est a noter que 4 nucléus présenteiquement des plans de débitage
d’éclats. De plus, deux nucléus a lamelles affichere ultime phase de production d’éclats.
Ces observations semblent ainsi dénoter une certaiantion de production, laquelle n’est
toutefois pas visible au sein de l'outillage dedsrcommun. Cependant, le faible taux de
représentativité des produits retouchés peut dédfreent apporter de véritables conclusions
vis-a-vis des intentions. Il est également posgijle les bords des éclats aient été utilisés a
I'état brut. Une étude tracéologique portée surstggports pourrait ainsi apporter une vision

différente de la question.

4.4.2 Les nucléus et produits technigues liés auldtage

Les nucléus de Trigues décomptent un total de @2epi dont trois a I'état de
fragment. Quatre produits viennent s’ajouter ad&mble. L’ensemble des nucléus furent
classés d’aprés le schéma typologique issu dextgettle T. Perrin (2001) présenté au chapitre
3. Etant donné la quantité notable d'individuspél sera fait ici qu’une description générale
des nucléus selon le type et sous-type. L'analiagitique de quelques pieces diagnostiques

se retrouve toutefois en annexe.

4.4.2.1 Analyse des nucléus

Les nucléus a un plan de frappe

Au nombre de 32, ces nucléus sont divisés en ¢edégories (tableau 14) définies par

I'étendue de la table et le rythme du débitage.
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Matiere premiere Type 1.1 Type 1.2 Type 1.3

Tertiaire 4 5 4
Tertiaire probable 3 3 2
Sénonien 0 1 2
Sénonien blond 0 1 0
Indéterminé 2 0 4
Jaspéroide 1 0 0
Total 10 10 12

Tableau 14 — Représentativité des nucléus de Clagae matiére premiére

- Type 1.1 : Nucléus a débitage unidirectionnelfage cintrée.

Ce groupe compte 10 piéces de petit volume deukungsituée entre 2,2 et 3,7 cm
(cf. Annexe, planche 1 et 2). Six sont produits das galets et trois a partir d’éclats,
majoritairement en silex tertiaires, bien qu’unnl’'des galets soit en jaspéroide. Le plan de
frappe est toujours lisse et la surface de débiegiecintrée par des flancs corticaux ou
ameénages par quelques éclats orthogonaux. Il estex que la corniche de trois nucléus
présente un denticulé formé par les contre-bulbeslalements exclusivement lamellaires.
Les produits débités sont étroits et de petite dsimm et ont filé sur toute la longueur de la
surface de débitage. Les nucléus de ce type sad# &0 I'état d’exhaustion avancée,

I'apparition de nombreux rebroussés courts ayamtenea définitive a leur abandon.

- Type 1.2 : Nucléus a débitage unidirectionnelfaoe large.

Dix pieces sont comptées dans cette catégorie,dmduits sur galet. Neuf nucléus de
petit format, ne dépassant pas 3,3 cm de longuéabandon, présentent un plan de frappe
lisse. La surface de débitage, s’étendant pratigm¢rsur toute la longueur du volume, est
cintrée par des flancs aménagés par des éclatardgisur des bords corticaux et engageant un
rythme semi-tournant. La production de ces nuckstsaxée sur le débitage de supports
lamellaires courts et étroits aux bords légéremenieux. Les enlevements de quatre pieces

convergent nettement vers la base, donnant augusiane morphologie pyramidale.

Le dernier nucléus, de plus grand volume (3,9 entodgueur), se distingue par une
plus grande régularité du débitage. Produit a pditin galet en sénonien blond, il présente
un plan de frappe lisse duquel ont filé des enl@rdm larges et minces aux bords trés
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réguliers. La table présente une légére courbumadie distale, laissant croire a un débitage
par percussion indirecte. Il est a noter la gestienla base par le débitage d'un éclat,
probablement dans le but d’empécher l'outrepasserdes supports deébités. La matrice,
léegerement hétérogeéne, fut la cause de I'apparpioisieurs rebroussés, ce qui aurait pu

mener a son abandon.

-Type 1.3 : Nucléus a débitage unidirectionnel@usieurs faces.

Douze nucléus sont définis dans ce type. Neuftoéegux sont de petits volume — leur
longueur varie entre 1,7 et 3,5 cm — et produfiardir de galets de taille conséquente. Le plan
de frappe est lisse pour tous les individus, biae § présentent une corniche fortement
denticulée par les contre-bulbes des derniers eménts, laissant supposer un débitage par
percussion directe. La production est axée suelstalye de lamelles courtes et étroites aux
bords relativement réguliers et suivant un rythmerriant. Toutefois, la poursuite de la
production jusqu'a un état d’exhaustion avancé manda production d’enlevements
convergent a la base pour pres de la moitié deleumsicdonnant une morphologie fortement

pyramidale avant leur abandon (cf. Annexe, plarghe

Deux nucléus sont discoides (cf. Annexe, plancherduits a partir d’'un support
indéterminé, bien que leur morphologie générakestacroire a des éclats épais. Le rythme de
débitage centripete exploite seulement une facenucléus. Les pieces servirent a la
production d’éclats ou d’éclats lamellaires. L'ueschodules, dont la table présente quelques
plages corticales, n'aurait été exploité que poar production d'un nombre limité

d’enlevements.

Un nucléus de volume plus important, sa longudtgigmant 4,0 cm, fut produit a
partir d’'un bloc en silex tertiaire. La morphologiaguement pyramidale est toutefois faussée
par plusieurs altérations mécaniques. La producgeh principalement orientée vers le
débitage de supports lamellaires allongés, mineesgux bords réguliers. La largeur de
certains négatifs laisse toutefois supposer ungéuetmn laminaire dans les premiéres phases
de débitage. Une ouverture sur la partie dorsalewdiléus mena au débitage de quelques
supports moins réguliers se terminant en rebroussé@séquence de la présence d’inclusions
corticales. La gestion de la base par un éclatiddjauriere du nucléus, laisse supposer que

les dernieres phases de débitage furent receneée$avant.
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Les nucléus a deux plans de frappe

Cette catégorie rassemble au total 32 nucléuseétahbl5). Ceux-ci sont subdivisés

selon I'étendue et le rythme du débitage ainsilguirection des enlévements.

Type Type Type Type Type Type Type
Matiére premiére 2.1.1 2.1.2 2.2.1 2.2.2 2.3.1 2.3.2 2.4.1
Tertiaire 1 2 1 3 0 1 7 0
Tertiaire probable 0 0 1 1 0 0 1 1
Sénonien 0 0 0 0 0 0 0 2
Sénonien blond 0 0 0 1 0 0 0 0
Sénonien gris 0 0 0 0 0 0 2 0
Sénonien probable 0 0 0 1 0 0 0 2
Indéterminé 0 1 0 1 0 0 1 2

Tableau 15 — Représentativité des nucléus de Clagae matiere premiére

-Type 2.1 : Nucléus a débitage unidirectionneldaux faces étroites

Quatre nucléus se rencontrent sous cette défintiwisée en deux sous-types.

-Sous-type 2.1.1 : Débitage a deux directions ghales

Un seul nucléus est observable dans cette cagedenoduit a partir d’'un nodule en
silex tertiaire de morphologie indéterminée, celéws est de petite dimension. La piece est
incompléte, ayant souffert de plusieurs éclats -pbandon ayant altérés une partie de la
surface de débitage. Le plan de frappe est lisketable de débitage servit a la production de
lamelles courtes et relativement étroites. L’ét@pdisement avancé du nucléus est nettement

observable.

-Sous-type 2.1.2 : Débitage a deux directions opp®s

Trois nucléus sur galets présentent un débitadieebtionnel. Deux d’entre eux, de

petit volume, présentent un débitage de lamellestes aux bords irréguliers. Les plans de
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frappe sont lisses et exploitent alternativemené weule table. Cependant, plusieurs
altérations mécanigues viennent réduire la lectierda totalité du plan de débitage. Il est

toutefois visible que I'état d’exhaustion avancél@sause de leur abandon.

Le troisieme nucléus de ce sous-type présentecbitagie lamellaire. Les négatifs
présentent un profil rectiligne — parfois soulignene courbure distale — et des bords
réguliers pratiquement paralléles. Les plans dgptalisses, affichent par endroits quelques
traces d’abrasion. Les deux plans furent explattssnativement dans le but de maintenir la
rectitude de la table. La présence de quelquessiaris corticales furent toutefois la cause de

I'apparition de rebroussés courts pres de la cbhejimenant a un abandon prémature.

-Type 2.2 : Nucléus a débitage unidirectionneldaux faces larges

Neuf nucléus sont présents dans ce type.

-Sous-type 2.2.1 : Débitage a deux directions gdhales

Deux nucléus sur galet de petit volume présenterétat d’exhaustion avancé. Leurs
plans de frappe lisse permirent le débitage deyt®thmellaires courts et étroits. Les deux
surfaces de débitage se rencontrant en partielediséaproduction mena a une exhaustion

rapide des petits modules aboutissant a leur almando

-Sous-type 2.2.2 : Débitage a deux directions opp®s

Sept nucléus, tous sur galet, sont observés. €udatrces pieces sont des nucléus a
lamelles. Les plans de frappe sont lisses et marduiée corniche denticulée par les contre-
bulbes des derniers enlevements. Les négatifsceamts — aucune des tables de débitage ne
couvre la largeur totale des pieces — et présemtesitbords irréguliers. La production de
supports rebroussés mena a I'abandon de trois w#éus, le quatrieme ayant toutefois une

période de vie utile plus étendue et fut explaisgjy’'a épuisement total.

Les trois autres nucléus sont caractérisés pamlduction d’eclats lamellaires. Ceux-

ci sont de taille plus élevée que les nucléus &ll@nmesurant jusqu’a 4,6 cm de longueur. Il
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est toutefois possible que les premiéres phasedglitage aient été axées sur une production
lamino-lamellaire a l'origine. La présence d’indluss corticales au coeur de la matrice de
pietre qualité des nodules employés ayant mené abamdon expéditif, le débitage de

supports allongés aux bords réguliers étant atopessible.

-Type 2.3 : Nucléus a débitage unidirectionnel@usieurs faces

Un seul nucléus est présent sous cette dénomirgpologique.

-Sous-type 2.3.2 : Débitage a deux directions opp®s

Un petit nucléus en silex du Tertiaire présente dalévements courts et étroits
couvrant la totalité de la table de débitage. Ldes plans de frappe, lisse, présente un rythme
tournant. Les enlévements sont réguliers, biene@gibords soient convergents par endroits. Il
est possible que le second plan de frappe, pattalat base et suivant un rythme frontal, aient
été mis en forme pour régulariser une partie dablke. Le débitage de plusieurs enlevements
en rebroussés, a mené a I'abandon du nodule, tacherdu plan de frappe principal étant

altérée par les accidents de taille répétitifs.

-Type 2.4 : Nucléus a débitage unidirectionnelfaoes distinctes

Dix-huit nucléus se retrouvent dans cette catégori

-Sous-type 2.4.1 : Débitage a deux directions gdhales

Onze nucléus s’accordent a ce sous-type. Six wesumébités sur galets de volume
moyen (1,8 a 3,3 cm de longueur), présentent untagdgbde lamelles étroites aux bords
irréguliers a sub-paralleles. Les négatifs filemt k& longueur des nucléus, sauf dans le cas
d’un nucléus ou les surfaces de débitage ne dépgsas la moitié du volume. Les plans de
frappe sont lisses et 4 présentent un denticulégeesles contre-bulbes de la production
lamellaire. L’exhaustion des nucléus, en plus dprésence de rebroussés (0,5 a 1,7 cm), a

mené a I'abandon des modules.
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Trois pieces, réalisées a partir d’éclats de 2F1acm de longueur, présentent un
débitage de lamelles. Les négatifs débités a padim plan de frappe lisse sont courts et
étroits. L’'un des nucléus présente des enlevenmmntsbords convergents, les deux autres
étant marqués par un débitage lamellaire réguliparallele. Le plus volumineux se distingue
par un débitage présent uniquement sur les trandbd®clat, les bords bruts cintrant les
surfaces de débitage. Les derniers enlévementsrdepratiquement tous terminés par des

rebroussés menant a la fin de I'exploitation désgs.

Deux nucléus, plus volumineux (4,1 et 4,5 cm dgleeur), furent faconnés sur blocs
en silex tertiaire. La production, lamellaire ddes deux cas, couvre la totalité du plan de
débitage. Le nodule le plus volumineux (cf. Anngxenche 5) posséde des plans de frappe
lisses avec une corniche soigneusement abraséeddilbs séquences se sont succédé ; la
seconde table venant recouper la premiere aprésalsamdon. Le profil de cette seconde
surface de deébitage, présentant une légére courbsiae, laisse croire un débitage par
percussion indirecte. Le second nucléus préserdepldms de frappe lisses aux corniches
marquées d’une Iégére abrasion. Toutefois, de neumbzoups de charrues et traces de rouille
réduisent la lecture des stigmates technologigéanmoins, la production est visiblement

orientée vers le débitage de lamelles régulierémges, aux bords paralleles.

-Sous-type 2.4.2 : Débitage a deux directions opp®s

On dénombre sept nucléus dans cette classe. 8ixre’ eux, de petit volume
(cf. Annexe, planche 6) proviennent de supportgerdi — 3 galets, 1 éclat et 2 de
morphomeétrie indéterminée. lls présentent des plarfsappe lisse, a I'exception d’'une piéce
possédant au moins un plan facetté. Un denticidé&dmiches est également visible sur deux
de ces piéces. La production est essentiellemé sur le débitage de lamelles courtes. Leur
abandon est dans tous les cas lié a un état d’stkbauavancé, parfois accéléré par
'apparition de rebroussés prés de la cornichenldes nucléus, ayant une morphologie
vaguement discoidale, présente toutefois une cqivdse de débitage d'éclats sur l'une de
ses tables de débitage.

Un nucléus en silex du Sénonien (cf. Annexe, glang), de plus grand volume
(3,9 cm de longueur), se caractérise par des mplansappe lisses, dont I'un présente des

traces d’abrasion. Les deux plans de débitagessmaessifs, la seconde table étant issue de la
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gestion ratée de la partie distale de la premidiéclat ayant entamé trop avant la premiére
table et mené a son abandon. Les négatifs présedes nervures tres régulieres,
pratiguement paralléles. Le nucléus aurait été @gdrame en définitive a cause de la présence

d’inclusions corticales importantes.

Les nucléus a plans de frappe multiples

-Type 3.1 : Nucléus a débitage unipolaires surdaweltiples

Ce type rassemble au total 22 nucléus (tableauchéjctérisés par une multiplication
des surfaces de débitage (cf. Annexe, planche 85 fléces sont de petit volume,
conséquence d'une exhaustion trés avancée des esodués plans de frappe sont
majoritairement lisses, un seul nucléus sur gai&sentant des plans facettés. La production
de ces nodules est axée sur le débitage de supgmetiaires courts et étroits avec un profil
rectiligne. Les corniches sont souvent marquéesipanultiples rebroussés, principalement
sur les nodules dont le volume est réduit par é&xsidres phases de débitage. Un éclat épais
et de grande dimension, mesurant 7,3 cm de longseutistingue de I'ensemble. Les faces
supérieures et inférieures furent exploitées paysrbduction de lamelles larges et épaisses
aux bords sinueux depuis plusieurs plans de fréippes. La présence d’inclusions mena a

I'abandon de la production.

Matiéres premieéres Type 3.1

Tertiaire 11
Tertiaire probable 2
Sénonien 1
Sénonien blond 1
Sénonien noir 1
Sénonien probable 1
Indéterminé 4
Jaspéroide 1
Total 22

Tableau 16 — Représentativité des nucléus de Chagae matiere premiére



Les autres types de nucléus

Trois nucléus en silex tertiaire — deux sur gaégtun sur bloc — sont catalogués dans
cette catégorie. Aucun d'entre eux n'a dépassétdatsde la mise en forme, ceux-Ci
présentant plusieurs plans corticaux. Seulemenggesg éclats furent débités a partir d’'un
plan de frappe lisse, souvent par percussion éiréetur abandon hatif est probablement lié a

I'apparition de rebroussés courts et reduisantdduyrctivité de la table.

4.4.2.2 Les fragments indéterminés

Trois fragments de nucléus furent répertoriés dEnsmatériel de Trigues. lls
proviennent de I'éclatement post-abandon de ledulgod’origine, probablement suite a un
impact avec la machinerie agricole — des tracawnuitle étant présentes au point d'impact et
en partir inférieure de I'éclat. La partie supéreedle ces pieces présente les négatifs de

débitages lamellaires aux bords paralleles.

4.4.2.3 Les produits techniques

Une seule tablette d’avivage partielle fut ideggfi Celle-ci ne couvre gu’une courte
partie de la corniche d’un nucléus en silex tadigrobable. Les deux négatifs d’enlevements
encore observables sur I'un des bords de I'éctatliaire laissent supposer un débitage par
percussion directe ayant laissé un fort denticutéla corniche. Ce denticulé, combiné a un
angle de chasse approchant les 70°, aurait mengeatification.

Sept produits présentant une créte et ayant aame préparation du plan de débitage
sont observés dans la collection de Trigues. Peesiproduits a crétes, deux sont des éclats
mesurant respectivement 2,1 et 3,4 cm de longu&uplus court, en sénonien gris, serait
attribuable a une occupation au premier Mésolithideux autres, sur lamelle, sont fagonnés
en silex tertiaire. Une lame a créte partielle m¢ autre compléete, la premiére en sénonien
probable, l'autre en tertiaire probable, proviemeita également de cette occupation. Un
dernier fragment de lame a créte, en tertiairediséingue des autres par son épaisseur
(2,3 cm). Ce dernier, & en juger par ses dimensiessit probablement originaire d’'une
occupation récente du gisement, ne pouvant étr& #igdcun nucléus mésolithique du corpus

lithique de Trigues.
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4.4.2.4 Etude des modes de débitage et gestionudiius

Deux schémas de débitage semblent se démarquetadanlection de Trigues. Le
principal est représenté par des nucléus provegergralement de galets d’origine alluviale
de petite taille, a en juger par la présence dgeglaorticales permettant d’en déterminer la
morphologie d’origine. Il est toutefois a noter paésence de blocs légérement plus
volumineux affichant le méme mode opératoire. Ceslutes ont, en globalité, une taille
inférieure a 3 cm, ce qui permet de conditionnatdbitage de supports lamellaires de petite

taille, notamment favorisés pour la fabricationrdiatures sauveterriennes.

La mise en forme des nucléus est rudimentairesdi@gant pratiquement a I'ouverture
d’'un plan de frappe par fractionnement du noduldé'enlevement d’un éclat cortical. De ce
plan lisse s’ouvre ensuite une table de débitagellaire unipolaire. Le rythme de débitage,
d’abord uniquement frontal, a tendance a s’étesdrdes flancs, adoptant du méme coup un
rythme semi-tournant a tournant. Les supports quit @ttribuables a ces modules sont
généralement minces et étroits, ont des bords lshetcine certaine rectitude, et affichent une
section triangulaire. A cause d’un angle de chasseent inférieur a 80°, et & un mouvement
du percuteur légerement courbé, ces nucléus voftippendre une morphologie légerement
pyramidale initiant le débitage de produits auxdsoconvergents, produisant cette fois des

lamelles fusiformes et naturellement appointées.

Un second schéma de débitage est parfois entreprides nucléus dont la table,
habituellement frontale, est abandonnée a cauda geesence d’'un trop grand nombre de
rebroussés ou d'inclusions corticales, principalemabservé sur les nucléus en silex du
Tertiaire de qualité médiocre. Une nouvelle taldeddbitage est alors ouverte, généralement
a partir du négatif d’'un enlevement récupéré commeseau plan de frappe. Ce nouveau plan
de débitage est habituellement orthogonal. Pratspuerent observée (Guilbert, 2003), elle
peut s’accompagner d’une multiplication des plaadrdppe, souvent deux ou trois, jusqu’a
exploitation d’'un maximum complete du nucléus. Lghme de débitage est alors
exclusivement frontal et orienté vers la productida lamelles courtes, généralement
inférieures a 2,0 cm de longueur, et tres étroi@s nucléus sont généralement exploités
jusqu’a épuisement total du module de silex, lamides enlevements se terminant souvent
par des rebroussés. Trois modules vont touteféisgmter une derniere séquence de débitage

d’éclats ou d’éclats lamellaires, bien que I'intentd’'une telle production reste inconnue.
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Les nucléus de plus grand volume, pouvant atteipdés de 5 cm de hauteur a
I'abandon, présentent une gestion différente dke cabportée au Sauveterrien, attribuable
plus probablement a I'occupation récente. Les nmesdabnt généralement issus de galets ou
de blocs de petite dimension. Les matieres sileggont toutefois plus homogénes que dans
le cas des nucléus susmentionnés, ce qui permétage plus régulier et rectiligne des

enlévements.

Le débitage est principalement frontal, pouvanfqgisrs’étendre Iégérement sur les
bords. Le débitage est alors fait par recul du mlanfrappe vers un dos non aménageé et
souvent cortical, les enlevements étant cintrés lgarflancs. Ces modules affichent un
nombre réduit d’enlevements sur la table, envirmuY sur une méme face. Un second plan
de frappe est parfois exploité alternativementlsur des flancs, permettant une meilleure

gestion de la rectitude du profil de la surfaceléitage, ou en face dorsale.

La production de ces nucléus est axée vers le adfbitle supports aux bords tres
réguliers, voire paralleles. Ces supports sont ingsces, dépassant rarement les 0,2 cm
d’épaisseur sur I'ensemble de la longueur de laepi€e profil est généralement rectiligne,
bien qu’une courbure ou un profil en « S », hatiéneent caractéristique d’'un débitage par
percussion indirecte, soit observable sur les stppes plus allongés. Les pieces de ce type
peuvent étre attribuées a des supports de styléldon de par leur rectitude et la présence

de trois pans.

L’entretien des nucléus est également plus remaigu@lan de frappe présente ainsi
une meilleure préparation, le facettage étant ebbéz. Les flancs sont également aménagés
par des débitages lamellaires permettant un meitiatrage. Cette préparation est observable
au sein du corpus lithique par la présence de gaslgieéces lamellaires présentant un bord
plus ou moins cortical pouvant étre associé€ a wwernture ou une gestion des flancs. La base
de plusieurs nucléus présente des traces de gedfilond’éviter notamment les risques
d’outrepassement des enlévements, principalemenésunucléus dont la table présente une
courbure plus marquée. Cette gestion permet padoisise en forme d’'un second plan de
frappe, pouvant étre utilisé alternativement ou w@meprise du nucléus si la premiére table
fait défaut. Les nodules sont souvent abandonnast axhaustion compléte, généralement a
cause de la présence de rebroussés tout pres aenighe. Ces accidents ayant pu étre
rectifiés par le débitage d’'une tablette de ravivatela pourrait indiquer une indépendance

des tailleurs en termes de matieére premiere, gieméeat observée au Mésolithique
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(Briois, 1991 ; Champagnet al., 1990 ; Guilbert, 2003 ; Marchand, 2014 ; Séard, 420
Valdeyronet al.,2011).

Néanmoins, la phase d’entretien entre les phasedéldtages est peu observable. Les
produits a créte ou d’avivage présents dans ledodn proviennent de matiére siliceuse
S’apparentant a ces nucléus. Les crétes sont capede taille plus importante que les
nodules, observation pouvant renvoyer aux toutemigres phases de débitage, les produits
bruts ou retouchés étant malheureusement abseontsulus lithique de Trigues.

4.5 Etude des produits retouchés

Les produits retouchés sont présentés ici d’arégoologie présentée au chapitre 3.
Malgré la présence d’'activités de débitages impte a en juger par le grand nombre de
nucléus et de supports bruts, les produits retaudont en nette minorité (n=43), ne
représentant au total que 2 % du matériel totad.dilex du Tertiaires sont les plus représentés
(cf. Annexe, tableaux 32, 33 et 34), suivant alasiendance observée parmi les supports
bruts (53,5 %). Toutefois, les silex Sénoniensémgalement une présence acceptable avec 11

observations.

4.5.1 Les armatures

Le taux de représentation des armatures, toutdgp®ris, est relativement important
dans le corpus des outils lithique de Trigues aV@mbservations (46,3 %). Toutefois, la
grande diversité typologique de ces pieces retascké rattache a différentes technologies

employées par les mésolithiques du sud-ouest Balze.

4.5.1.1 Les trapezes asymétrigues

Les armatures trapézoidales sont au nombre di Breexe, Planche 12), dont cing
sont restées a I'état de mise en forme. Ces aragmb@mprennent un trapeze rectangle simple
(Planche 12 ; fig. 1) en silex tertiaire probabtstdla petite troncature porte des retouches
inverses abruptes, suivies de retouches direcsemtes. Un trapéze de Vielle (Planche 12 ;
fig. 2), suivant la typologie du G.E.E.M. (19693t &dentifiable malgré la pointe cassée et de

72



légéres altérations thermiques. Un trapeze du Nertype (Planche 12 ; fig. 3) en silex du
Tertiaire, dont la pointe est absente, est égalemdentifiable. Les cinq mises en forme —
deux trapezes rectangles et trois trapezes du Méard se distinguent tous par une petite
troncature sous la forme d’'une cassure simple nigyas été retouchée. L'un des trapézes du
Martinet, ayant la pointe cassée, se distingueeéuait des autres par une petite troncature
absente dont la partie distale du support fut égiss!’état brut.

La premiere constatation est I'emploi majoritagle silex du Tertiaire pour la
fabrication des armatures trapézoidales (4 obsengt Les deux pieces finies sont
notamment faconnées dans cette matiere siliceuma:. $upport, mince et présentant des
bords relativement régulier, se distinguent desgseabandonnées a I'état de mise en forme,
lesquels sont relativement épais et présententseaion nettement triangulaire. Les seules
autres matiéres lithiques identifiées se retrouaensein des mises en forme de Trapézes du
Martinet — I'un en silex du Sénonien gris, 'auge silex du crétacé marin. Ces matieres,
nettement plus homogénes que les tertiaires, siaglient par leur faible épaisseur ainsi que

la présence de trois pans et de bords trés régulier

4.5.1.2 Les triangles symétriques et asymétriques

Les armatures triangulaires rassemblent au tetdl@eces (cf. Annexe, Planche 13):
4 triangles isoceles et 3 triangles scalenes. Lssceles présentent les critéres
morphométriques types des triangles symétriguekexaeption d’'une seule (annexe 13,
fig. 4) dont 'une des troncatures est constitud&a dord tranchant brut convergent en partie
distale — cette piece pourrait également étre dénsé comme une simple mise en forme.
Une autre piece (Planche 13, fig. 3) est caraé@ngr une troncature présentant un denticulé
qui pourrait étre issu d’une rectification de larpe suite a une cassure imprévue au cours du
faconnage. L’ensemble des triangles symétriquesnfuiaconnés dans un silex du Tertiaire.
Bien que relativement réguliers, les supports agmns ont un profil Iégérement courbe, a

I'exception de la piéce denticulée.

Les triangles scalénes, au nombre de trois, sgonhhées sur des supports a deux pans
aux bords irréguliers, voire légérement sinueuxune’ des pieces en silex tertiaire
(Planche 13, fig. 7) est a I'état de fragment,desx pointes étant absente. Toutefois, I'angle

formé par les deux troncatures permet de déterni@nerorphométrie d’un triangle scaléne
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par le prolongement des bords. Les deux autrestgmitniangulaires asymétriques furent
fabriquées a partir de silex sénonien, dont I'uee lobrds parfaitement réguliers.

4.5.1.3 Les pointes

Les pointes comprennent des armatures de troéstypeux pointes a base retouchée
furent identifiées. L'une est fagconnée en silextettiaire, I'autre présente une surface brdlée
— la matrice pourrait toutefois s’approcher égaleith tertiaire. Une pointe de Sauveterre,
sous la forme d'une bipointe a retouches partieftds Annexe, Planche 14, fig. 4) est
observable dans la collection. Cette armature dgobrinée sur un support en silex tertiaire
probable au profil [égerement torse ne présentestretouches directes abruptes que sur un
seul de ses bords, le second étant resté a I'dtadb tranchant. La quatriéeme armature est
une pointe a base non retouchée (Planche 14 )figadase ne présente aucun aménagement
a l'exception d’'une cassure simple. Les retouchlapes viennent tronquer une partie du
support, rejoignant une cassure torse située ailaep laquelle pourrait correspondre, en

réalité, au vestige d’'un piquant-triedre non rekauc

Les armatures triangulaires et les pointes serhld@pprocher des produits issus
d’'une technologie sauveterrienne. Les supports sootphologiguement de plus petite
dimension, leur largeur ne dépassant jamais 0,8 ten.qualité des silex, particulierement
pour les tertiaires, est souvent moyenne. Le dgbities supports semble avoir été fait par
percussion directe, les ondulations étant souveargugées et les nervures sinueuses. Les
armatures trapézoidales, renvoyant a une occupgiios récente du mésolithique,
privilégient les supports plus réguliers et plugiés. Leur épaisseur, bien qu’elle ne dépasse
jamais celle des armatures sauveterriennes — éef@ion d’une mise en forme sur support
épais (Planche 14, fig. 5) — est cependant tréesaemén réguliére. Le profil des supports est
également rectiligne. Bien qu’il n’y ait pas uneiiable variation dans les types de matieres
premieres des deux périodes — les silex du Teatigistant toujours majoritaires, avec un
apport pratiguement anecdotique des sénonienssedilde d’origine marine — les armatures
rapportées au"? Mésolithique favorisent les matiéres siliceusess flomogénes, permettant
un meilleur filage des enlevements. La présencenel®ures et de bords rectilignes —
notamment des supports a 3 pans des mises en falendsapezes du Martinet — et la
rectilinéarité des profils laisse supposer quesiggports de ces armatures furent débités avec
un mode de percussion avec une plus grande mafirdgablement par percussion indirecte.
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Les mémes tendances s'observent dans les micngbku nombre de seize, douze
d’entre eux (75 %) furent produits sur des suppemtsilex du tertiaire, alors que deux pieces
en sénonien noir et une en silex marin furent ifiéat La matiere de la derniére piece,
brdlée, ne put étre caractérisée. Cing microbutmss en silex du Tertiaire, répondent aux
morphologies des piéces sauveterriennes, avec angeur moyenne de 0,9 cm et une
épaisseur de 0,2 cm. La matrice de ces silex esesbd de qualité moyenne. Six microburins
furent produits sur des supports nettement plusilie¥g et répondent cette fois aux
caractéristiques morphologiques des pieces d'uraseplplus récente du Meésolithique. lls
présentent tous des bords et des nervures régudiess que trois pans (a I'exception d’'un
fragment mésial). Majoritairement faconnées suexsilertiaire, ces pieces comprennent
€galement un support sur silex sénonien noir esgex marin. Parmi les pieces allongées,
deux fragments présentant le piquant-triedre etiegproximale affichent un profil courbe en
partie distale, souvent indicateur d’un débitage gercussion indirecte. Un autre support,
présentant cette fois le piquant-triedre en palitiéale, posséde une corniche soigneusement
abrasée et un talon large, stigmates probables gercussion indirecte, ainsi qu’un profil

sensiblement en « S ».

4.5.2 Les coches

Onze produits a coches sont présents parmi léls det fonds commun (cf. Annexe,
Planche 15) : dix sur lamelles et un seul sur lafnkexception d’un seul individu (Planche
15, fig. 8), tous les supports sont fragmentair@ois sont proximaux, cing sont mésiaux et
deux distaux. Les matieres siliceuses employées lpau fabrication se partagent entre les
silex tertiaires, tous patinés, et les sénoniens. déul fragment meésial, brdlé, reste
indéterminé. Les supports favorisés pour la pradocde ces outils sont relativement
réguliers, mis a part les pieces distales présetdates une surface corticale. Les profils sont
majoritairement rectilignes, bien que deux piecssates soient courbes en partie distale et

une piece meésiale aie un profil torse.

Les supports lamino-lamellaires présentent presque trois pans, a I'exception de
trois pieces n’en présentant que deux. L'obsermaties talons de trois pieces a permis
d’identifier des stigmates liés a un débitage pacypssion indirecte : corniche bien abrasée,
talon large, un angle de chasse pres de 90° etépaisseur réguliere. Une seule piéce
proximale (Planche 15, fig. 1) indique un débitpge percussion directe tendre. Son profil
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torse et sa section triangulaire indiquent une gpecbdn s’approchant plus d'une industrie
sauveterrienne. Les autres pieces seraient isawss production mésolithique plus récente.

4.5.3 Les troncatures

Sept supports lamellaires présentent une troregiar retouches abruptes directes.
Ces produits peuvent étre divisés en deux groupes produits a troncature simple et les
produits présentent une troncature et une coche.ptamier groupe contient cing
observations. Trois de ces outils de fonds commaffichant une troncature rectiligne
oblique, furent faconnés sur des supports en sdeiaire. L'une (cf. Annexe, Planche 16,
fig. 1) se distingue par sa morphométrie aux betdservures rectilignes, sa faible épaisseur

et ses trois pans. Elle serait attribuable a I'pation mésolithique la plus récente.

Les deux autres produits ont une troncature oblopuebe. La premiere, en sénonien
blond, a conservé un talon lisse a la cornicheréégént grattée. Le bulbe nettement visible et
le profil torse supposent un débitage par percassii@cte tendre. La seconde piéce, faconnée
dans un support en sénonien noir, présente uneatiume partielle laissant paraitre la cassure
d’'origine. La morphométrie triangulaire du suppdistal laisse supposer lintention du

tailleur a mettre en forme une armature triangalair

Les deux dernieres troncatures se distinguentgpprdsence d’'une coche sur I'un des
bords bruts surmontant une troncature rectiligriegqoé. La premiére est proximale : le talon
lisse présente les traces d’'une abrasion légewe &ulbe diffus. Les bords rectilignes et le
profil légerement courbe indiquent un débitagepmacussion indirecte. La seconde piéce, en
silex tertiaire probable, présente une cassuree reaitdessus de la coche réalisée apres

'abandon.

4.5.4 Autres produits retouchés

Cing autres produits présentent des retouchesx Bapports lamellaires en silex du
Tertiaire présentent une cassure au-dessus d'wiecQes fragments distaux ont un profil
courbe et des bords irréguliers. lls pourraierd &sus de la mise en forme d’armatures ou de
lamelles a coches. Deux autres fragments lamedlaioeis deux distaux, présentent un ou des

bords retouchés. Le premier présente des retoultteztes semi-abruptes pratiquement sur la
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longueur du bord droit. Un autre fragment, cetie &m sénonien gris, présente des retouches
directes a I'extrémité distale, formant un sembkatpédoncule rudimentaire. Finalement le
fragment distal d’'un grand éclat en sénonien prigbpkesente des retouches semi-abruptes
sur la totalité du bord. L'intention de la produactireste toutefois inconnue. Néanmoins, le
volume de la piéce (long de 4,4 cm et large dech laisse a penser qu'il est issue d’'une
période d’occupation plus récente que le mésolinig aucun nucléus en sénonien présent

dans la collection n’aurait pu permettre le délatdun éclat de cette taille.

4.6 Etude comparative

4.6.1 Synthése comparative de la chaine opératoire

4.6.1.1 Choix préférentiel des matiéres premiérebaine opératoire

Une étude des matieres premieres a été tentéafincide déterminer s’il y avait
présence ou non d'une sélection d'un type de ragilieeuse précise pour une chaine
opératoire de débitage donnée. Aucun remontageuneapt étre réalisé dans cette collection
lithique, il fut toutefois impossible de positiomnavec précision chaque produit & sa place
dans la chaine opératoire de débitage. Une cleatsifin des pieces a cependant été exécutée,
s’inspirant de la codification des surfaces coltisgprovenant de la thése de T. Perrin (2001).
Cette répartition, qui se fonde sur la proportietative de cortex en face supérieure, se
présente ainsi: les produits issus de I'épannefagsentent 75 a 100 % de cortex ; les

produits de début de débitage 50 a 75 % ; les jioda débitage moins de 50 % de cortex.

Le corpus de Trigues semble présenter un éclatenra chaine opératoire de
production, a la fois pour les silex du Tertiaiteda Sénonien, les deux matiéres premieres
siliceuses les plus débités sur le gisement. Céquégre est particulierement observable au
sein des silex tertiaires, lesquels présenten¥@3de piéces corticales pour 41,8 % de pieces
non-corticales. Le palier est cependant moins épené les silex du Sénonien, ou la phase
d’épannelage est visible sur 2,4 % des produitssbaliors que le plein débitage a un taux de

représentation de seulement 7 %.

Il est également intéressant de noter la faibleésmtativité des pieces corticales, tant
du point de vue des éclats que des nucléus, cagedene présentant que tres rarement des

surfaces corticales importantes. Ce fait pourraitiquer par lI'introduction des modules de
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silex préalablement mis en forme de maniére sonenague ce soit sur le site
d’approvisionnement ou sur une zone différente idargent mésolithique. La probabilité de
cette explication est grande, particulierement plegrpiéces rattachées a I'occupation du
premier Mésolithique, période ou I'élaboration aegléus nécessitait généralement peu de
préparation (Marchand, 2014). Le débitage de suppbruts destinés au faconnage
d’armatures et/ou d’outillage de fonds commun s$eaaisi I'une des principales activités

pratiquées sur le site de Trigues a cette période.

4.6.1.2 Choix préférentiel des matiéres premiéessstipports et produits retouchés

L'analyse globale des taux de représentation gdggras premiéres siliceuses pour les
produits retouchés et les supports bruts n’affigh®e de réel choix préférentiel de débitage. La
majorité est toutefois attribuée aux silex teréajravec un total de 56 % de la production. Ce
niveau doit cependant étre relativisé, considdeaptésence de sources d’approvisionnement
rapprochées pour ce type de matériaux, situées wtamayon inférieur a 10 km autour du
gisement de Trigues (Constans, 2013). Des galetgetiles dimensions, particulierement
prisées par les tailleurs du Sauveterrien, deva&gatlement étre présents dans le lit des cours
d'eau d’épandage avoisinant le site, leur morphelogepondant parfaitement aux
caractéristiques formelles des armatures du débitésolithique.

Les silex du Sénonien se placent, encore une doigjeuxieme position, constituant
13,4 % des supports utilisés. Cette présence sstigble, entre autres, par des gites plus
éloignés se trouvant généralement au-dela de 15CGwonstans, 2013). Une sélection est
néanmoins remarquée dans la production du Mésplighiécent/final. Les modules lithiques
sont alors plus volumineux et présentent une nesiliceuse plus homogéne favorisant le

débitage de supports allongés plus minces et augs lvectilignes.

De par la faible présence de produits retouchéstiplus difficile de déterminer s'il
existe un véritable choix préférentiel de matiérenpére pour l'industrie mésolithique de
Trigues. Les silex tertiaires semblent néanmoingortaires sur les sénoniens, que ce soit
pour les armatures et I'outillage de fonds comn@ependant, les silex du Sénonien ont une
meilleure représentativité parmi les produits ahescfaconnés sur des supports lamino-
lamellaires larges, réguliers et a trois pans. dt probable que ces outils, dont les

caractéristiques morphomeétriques sont attribuadnlesproductions du second Mésolithique,
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aient bénéficié de la sélection préférentielle @rienes plus homogene pouvant présenter une

meilleure qualité au taillage.

4.6.1.3 Choix préférentiel des produits retouchés

Les activités de production des outils de fondsrmon et des armatures du gisement
de Trigues affichent une sélection de supportscténatiques répondant a la morphométrie
des pieces. Les armatures sauveterriennes — gmngbceéles et scalenes, pointes a base
retouchée ou non — favorisent les supports lame#lacourtes et minces, aux bords
relativement réguliers et a section triangulaires Gupports, débités sur des nucléus de petit
volume, répondent généralement aux caractéristidumsnsionnelles des produits finaux, ne

nécessitant ainsi que peu de mise en forme.

Les supports lamellaires les plus allongés sotgcgénnés, quant a eux, pour la
production d’armatures trapézoidales attribuablas&occupation plus récente du gisement.
Ces pieces favorisent notamment 'emploi de supgatts larges, aux bords réguliers et avec
une faible épaisseur régularisée sur la longueua damelle, voire de la lame. Ces critéres
sont principalement observables sur des supportgpgeMontbani de premiere intention. Les
mémes supports lamino-lamellaires furent employes fa production des produits a coches.
Ces derniers ont toutefois une tendance a séleetiodes supports de seconde intention,

légérement moins régulier mais présentant tout @menune bonne maitrise du débitage.

La véritable intention de la production d’éclagste par contre difficile a déterminer
au sein du corpus de Trigues. Ainsi, aucun écladaat lamellaire ne présente de retouches
anthropiques volontaires, a I'exception de l'édlat grande dimension attribuable a une
occupation postérieure au Mésolithique. On peutcdssm demander quel était le véritable
objectif du débitage d’éclats, visible notamment sertains nucléus a débitage lamellaire
présentant une production d’éclats avant son almanilest certes possible que certaines
pieces a la morphologie plus allongés aient purét@ichées pour la production de pointes,

ou que seuls les bords bruts furent employés.
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4.6.2 Essai d’'interprétation chrono-culturelle

4.6.2.1 Identification du premier et du second ritggue

Malgré la quasi-absence des armatures dans leucalp Trigues — principaux
indicateurs de la périodisation des industries hitegqpues — et de la destruction totale de la
stratigraphie, il est toujours possible d’étabhielcertaine chronologie de I'occupation du site
au Mésolithique. Pour ce faire, I'observation démines opératoires de production des
supports lithiques et I'analyse de pieces diaggass sont les principaux facteurs permettant

de distinguer les deux périodes d’occupation.

Le premier Mésolithique se distingue entre aup@sune multiplication des schémas
de production observable sur les nucléus de pdiiteension. Ces modules, présentant
souvent une morphologie pyramidale ou du moins ébitdge rentrant s’en approchant, sont
généralement abandonnés avec un état d’exhaustibmvancé. Débutant par un débitage
frontal a semi-tournant, ces piéces peuvent préseme seconde période d’utilisation, voire
plus, se caractérisant par I'exploitation de plusiaces d’'un méme nucléus. La percussion
directe tendre est le mode de débitage le plus estuemploye, lequel se caractérise
principalement par un plan de frappe lisse au el@gerement gratté et avec un angle de
chasse inférieur a 80°. La production du Sauveterest principalement axée sur le débitage
de supports minces et de petites dimensions s@ieéées pour le faconnage d’armatures

triangulaires et de pointe, la bipointe Sauvetan@étant ici la plus caractéristique.

Les criteres diagnostiques de l'occupation du sédglésolithique du gisement de
Trigues se présentent d’abord par un schéma déadébirontal appliqué sur des nucléus de
plus grand volume. Le rythme de débitage est alaractérisé par un recul de la table vers
I'arriere, les enlévements allongés étant cint@sdes flancs régularisés. Une sélection des
matieres siliceuses de bonne qualité a la matraraolyéne est observable, favorisant la
production de supports allongés. Cette caractguistiest notamment influencée par
I'utilisation de la percussion indirecte, offranhas meilleure maitrise du débitage. La
production est ici axée sur des supports lamincelkine de style Montbani se distinguant
par leurs bords souvent paralléles, la présendeodepans, un profil légerement courbé sur
les pieces les plus allongées et une grande lar§gularisée sur toute la longueur du support.
Le talon large et la corniche soigneusement abremgtediagnostiques du mode de percussion

utilisé. Ce type de support est manifestement eygplpour le faconnage d’armatures

80



trapézoidales, caractéristiques de la période léasisd-ouest de la France, ainsi que de lames
et lamelles a coches.

4.6.2.2 Gestion différentielle des matiéres preasid@ntre premier et second Mésolithique ?

Les occupants mésolithiques du gisement de Trigaesemblent pas avoir pratiqué de
gestion différentielle des matiéres premiéres, qpisoit au Sauveterrien ou au Mésolithique
récent. Ainsi, pour une période donnée, les méewmiques de production furent utilisées a

la fois sur les silex tertiaires et sénoniens, s@nisable distinction.

Toutefois, l'industrie sauveterrienne semble avaivorisé plus souvent les silex
tertiaires pour le débitage de leurs supports. Haet,epres de la moitié des nucléus
attribuables aux premiéres occupations meésolitlsigaent réalisés dans cette matiere
siliceuse. Les Sénoniens ont un taux de représamtatoins éleve, tant dans les produits
bruts que retouchés. Ce phénoméne est caractéeistgqs pratigues de production des
meésolithiques, beaucoup moins dépendants de ressolithiques particulieres que les
tailleurs des périodes antérieures ou postérielregt industrie microlithique s’accordait
ainsi parfaitement avec des silex du Tertiairest des gisements étaient plus rapprochés,

malgré la présence d’une matiere souvent de fgilddité.

Les occupations de la fin du Mésolithique vontnnmains favoriser les matieres
siliceuses possédant une matrice de plus grandiééguarobablement mieux adaptée au
débitage de supports réguliers et allongés. LeBalres ont toujours la majorité numérique,
notamment pour les nucléus avec 5 piéces sur 8SEasniens ont toutefois une meilleure
représentation que dans les premieres occupatioeendant, il est a noter I'absence de
nucléus en sénonien noir et gris, bien qu'une prodo de supports lamino-lamellaire soit

toujours présente.

4.6.2.3 Essai d’interprétation fonctionnelle duegient de Trigues

Le gisement mésolithique de Trigues semble comraatec les caractéristiques d’'un
site spécialisé dans le débitage du silex, aussi &l Sauveterrien qu’au Mésolithique récent.
Cette hypothése est rendue valable, entre autaesympcorpus lithique présentant un grand

nombre de nucléus associés a une forte quantité sujgports bruts. Des (gites
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d’approvisionnement situés a distance relativermapprochée permettaient ainsi un apport
pratiguement continu en matiéres premieres san®ssier de longues périodes de

déplacement.

Les occupations devaient également étre fréquepiEedant de courtes périodes, que
ce soit au cours d’'un déplacement saisonnier eleti@ camps de base ou un arrét provisoire
en route vers un camp de chasse. En effet, lactioifen’a qu’un faible taux de représentation
des produits retouchés dont les principaux élémeiaignostiques sont un assemblage tres
diversifié d’armatures. Les activités pratiquées lsugisement de Trigues semblent ainsi
principalement axées sur la mise en forme de piasssciées a la chasse — la présence de
plusieurs armatures abandonnées en cours de fapoavant en témoigner — que tournées
vers toutes autres activités quotidiennes. Ce abusit toutefois étre relativisé, étant donné
'absence de tout vestige faunique dans la cotlactie Trigues ou méme d'une étude

tracéologique poussée du matériel lithique.
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5. ETUDE TYPO-TECHNOLOGIQUE DE L'INDUSTRIE LITHIQUE DU
GISEMENT DE PECH-LONG

5.1 Le gisement de Pech-Long (Saint-Bressou, Lot)

5.1.1 Contexte de la découverte

Localisée sur la commune de Saint-Bressou (figda)s le Lot a 3,8 kilométres de
Lacapelle-Marival, la station de plein air de Pédmg fut découverte par Louis Genot et
Lucien Hugonie lors d’'une séance d’une dizainerdsgections réalisée dans les années 1974
et 1975 qui menerent au repérage de cing gisen{Regersat, 2011). Ces prospections,
entamées dans les années 70 par les deux inverfigers entreprises suite a la découverte
de silex taillés isolés dispersés le long de ladigle créte séparant les bassins versants de
I'Ouysse et du Célé. Les prospections systématideds. Genot et L. Hugonie, se déroulant
sur plusieurs terres labourées de la région, detaie définitive permettre de repérer divers

sites présentant des concentrations importantegede
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Fig. 6 — Localisation de la commune de Saint-Bresso
(Source : Atlas des Patrimoines, modifiée)
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La prospection sommaire du site révéla la présefdaats microlithiques en silex,
lesquels furent récoltés pres d'une source permeanetune borne rocheuse et sur des
taupiniéres étalées sur le sol (Reversat, 2011)quitepermit de localiser diverses zones
présentant des densités plus importantes de veditigigues. Les activités de prospection de
la station de Pech-Long se répétérent a plusieczasmns jusqu’en 1981, manifestant en
définitive deux types d'assemblages: l'un mésijite, rassemblant entre autres des
armatures microlithiques et des nucléus a débitagellaire ; un second apparenté a une
occupation néolithique marquée par des éclats deelsgpolies et des grattoirs sur éclat. Des
visites ultérieures par L. Genot et L. Hugonie ggétérent pratiguement aucun vestige

préhistorique supplémentaire.

5.1.2 Contexte géographie et géologique

Le gisement de Pech-Long se situe a 609 m d’'déiitpratiquement au sommet du Pic
de Saint-Bressou, culminant a une altitude de 618r&s du village de Saint-Bressou bordé
au nord-est des premiers contreforts du Massif r@e(Reversat, 2011). La station de plein
air méme se situe sur des sols sédimentaires tgsstile trés épaisses couches de dépdts

calcaires formées au Jurassique.

5.2 Présentation du corpus lithigue

5.2.1 Effectif et état de conservation

La collection mésolithigue de Pech-Long a un cerpotal de 1390 pieces. Le
matériel, en bon état de conservation, était esrtient nettoyé et conditionné. La totalité des
pieces lithiques, mis & part certains débris inEsou de taille millimétrique, avaient été
marqués et triés pour les besoins d’'une précédantie (Reversat, 2011). Suite au décompte
total du matériel lithique, un premier tri fut em@ afin de répondre aux exigences de la

présente étude typo-technologique.
L’effectif de Pech-Long se présente de cette nmanie

» 183 éclats bruts entiers (soit 13,2 % de I'effetctiél) ;

* 28 produits lamino-lamellaires bruts entiers (2;%)
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» 342 fragments bruts — proximaux, meésiaux et dis(@d6 %) ;
e 24 produits retouchés (1,7 %) ;

» 18 pieces techniques (1,3 %) ;

e 86 nucléus (6,2 %) ;

* 467 débris indéterminés (33,6 %) ;

e 242 autres débris (17,6 %).

Une pierre a fusil, en silex Tertiaire, fait égathpartie de la collection, mais mise a

I'écart de I'étude typo-technologique pour desoas évidentes.

5.2.2 Limites et biais de la collection

L’étude du mobilier lithique de Pech-Long est seraux mémes contraintes liées
aux collections issues des prospections pédesftesnogénéité du corpus lithique peut étre
guestionnée, aucune fouille de contrble n’ayantrétdisée, laissant d’éventuels vestiges
situés plus en profondeur absent du corpus étwiliéMialgré la rigueur et les nombreux
passages subséquents par les découvreurs, plupiéaes de taille microlithique risquent

ainsi d’étre passées inapergues.

La surface totale du site mésolithique restantedgaht inconnue, il est difficile de
déterminer I'’étendue totale du gisement. L’absetdedouille, ou au moins de sondages, ne
permet pas non plus de savoir si des structurggerdoou méme une stratigraphie ont pu
survivre aux activités agricoles, permettant aids mieux comprendre les activités
préhistoriques sur le site de Pech-Long. Il esteimis possible de supposer la présence de
foyers, 244 piéces ayant été brllées au-dela g®daibilité de déterminer la nature de la
matiere premiere. Cependant, comme pour le casridgieE, ces altérations thermiques

peuvent trouver leur origine dans certaines aésvatgricoles, tel le brilage des chaumes.

Les conditions taphonomiques relativement mausase le gisement, sont a nouveau
porteuses de conséquences sur I'analyse des piégaes. Encore une fois, les activités
agricoles sont responsables de multiples pertunhsta la surface des silex — coups de
charrues et marques de rouilles — réduisant arnsohne lecture des piéces. Les labours sont
possiblement aussi responsables d'une sur-repedgentdes pieces fragmentées. Les
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perturbations mécaniques s’'accompagnent égalemené ghatine, présente sur plus de la
moitié du corpus lithique, sous la forme d’une ipale plus ou moins opaque. Ce voile

empéche notamment I'identification de la matielieeiise de plusieurs de ces pieces.

5.3 Caractérisation des matiéres premiéres

5.3.1 Identification des matiéres premiéres pré&sesir le site

L'analyse des matiéres premieres porta sur un t&#d38 pieces lithiques. Comme
pour Trigues, les débris autres (n=242), informeseeportant aucune information les liant a
une phase du débitage, ne furent pas étudiés.igateles éléments dont la surface présente
une altération thermique assez importante pour ehgpé’'étude de la matiére (n=244) furent
écartés de cette identification.

Le premier groupe de matiére identifié est cométides silex du Tertiaire. La
coloration de la matrice varie du blanc-beige as. dra majorité de ces pieces présentent une
patine blanche dont I'opacité peut varier de ldigpde transparente au voile moyennement
opaque. Il est toutefois possible que plusieursxstertiaires présentant une patine plus
opague aient été comptabilisés parmi les tertigirebables ou les matiéres indéterminées. La
matrice des silex du Tertiaire est, en générakriEment hétérogéne bien que certaines piéces
soient plus homogeéenes. La présence de gastéropstdee characées est entre autre
observable a la binoculaire. Ces microfossiles oet £ependant pas en nombre assez
important pour perturber I'uniformité de la matieke cortex est de couleur jaunatre a beige,
présent en une surface de quelgues millimétrestaréegrumeleuse. Ces silex semblent avoir
été introduits sous forme de galets, mais égalementiocs, si I'on en croit la morphologie

de certains nucléus toujours observables par &geplcorticales.

Les silex du Sénonien forment le second groupmalgeres siliceuses. Comme pour
Trigues, les silex sénoniens furent départagésqler possible, selon la coloration de la
matrice (noir, gris et blond). La présence de gaéist observable sur un peu plus de la moitié
des piéces, généralement sous la forme d’un miaite blanc et translucide ou de quelques
taches punctiformes. La matrice est relativemendgene et Iégerement brillante. Le cortex
de couleur beige a une texture granuleuse et uaissgur de 2 a 3 millimétres. La surface
corticale altérée de certaines pieces permet deepejue les modules introduits sur le
gisement proviendraient de zones d’épandages filegadTurg, 1999).
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Des silex bathoniens de couleur gris a gris-btigur matrice a une texture lisse et
graisseuse, parfois trés brillante. Plusieurs nuaglsr foncées parsement la matiere. De
nombreux intraclastes, parfois de grande dimenssomf observables a lintérieur de la
matiere, auréolée d'une couche cristallisée plasrecl(Séronie-Vivien et Séronie-Vivien,
1987 ; Séronie-Vivien, 1990). Le cortex est peueols, présent sur quelques pieces sous la
forme d’'une couche trés fine gris-blanc Iégéremeagtieuse.

D’autres matiéres lithiques, avec une présences pies de l'anecdotique, sont
eégalement référencées dans le corpus de Pech-Iagord, des jaspes possédant une
matrice de couleur orangée, avec une texture disbeillante, parfois légerement graisseuse.
Certaines pieces révélent toutefois une structoéaire caractéristique. La matrice homogene
présente plusieurs inclusions punctiformes attibes a la présence d’oxydes ferreux
(Séronie-Vivien et Séronie-Vivien, 1987). Le cortekserveé sur certaines piéces seulement,

forme une mince pellicule superficielle legeremgmimeleux et a une teinte beige.

Des quartz sont également présents dans la colede Pech-Long. Un galet a la
surface néo-corticale roulée, accompagné de phssiédats relativement informes et de
fragments de lamelles de courtes dimensions fuolisiervées. La matrice blanche est
relativement homogéne, bien que des micro-cassuernes empéchent le filage de produits
allongés. Tout comme pour le corpus de Triguese ¢etlustrie ne fut toutefois pas analysée
plus avant au cours de cette étude puisque tropdatique et présentant peu d’'informations

typo-technologiques identifiables.

Finalement, cinq débris de pierre calcaire furdentifiés. Toutefois, en I'absence de
tout stigmate d'utilisation anthropique, ces piéogmt pas été étudiées. La présence d'un

éclat en silex du Fumélois fut également identifiee

5.3.2 Représentativité des matieres lithiques

La production est partagée entre deux matieremipres principalement employées
dans le débitage. L'industrie de Pech-Long estcipalement représentée par les silex
tertiaires (tableaux 17 et 18), avec 263 obsermafi@e qui représente 28 % des pieces
lithiques. Les silex du Sénonien sont bon deuxieaves 163 pieces identifiées (17,4 %), si
on Yy inclut les sénoniens probable. Bien que tesstypes soient représentés, les sénoniens
noirs sont toutefois majoritaires, constituant 542 (n=31) des silex de ce type, suivit des
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sénonien gris et blond, constituant 21,9 % et 20,8espectivement. Les autres matieres
siliceuses approchent plus de I'anecdotique aveasrae 2 % de représentativité chacun. Il
est a noter qu'aucune de ces matieres premierég eenployée a la fabrication de produits

retouchés, laissant ouverte la raison de leur poéssur le gisement de Pech-Long.

Matiéres premieéres Nombre %
Tertiaire 263 28 %
Tertiaire probable 215 22,9%
Indéterminé 206 22 %
Sénonien probable 90 9,6 %
Sénonien 73 7,8%
- noir 31 3,3%
- gris 16 1,7 %
- blond 15 1,6%
- indéterminé 11 1,2%
Quartz 64 6,8 %
Bathonien 15 1,6 %
Jaspéroide 6 0,6 %
Bathonien probable 5 0,5%
Fumélois 1 0,1%
Total 938 100 %

Tableau 17 — Effectif des matieres premieres
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Tableau 18 — Représentativité des matiéres premiere
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5.3.3 Economie des matiéres premiéres

L'industrie lithique du gisement mésolithique @sincipalement représentée par les
silex du Tertiaire (tableau 19) avec un total de83% des produits bruts (n=245). La
production en silex du sénonien suit de loin, ladpiction brute totale atteignant a peine

6,6 %. La distinction entre les différentes colanas de matrices est peu significative, les

trois types se partageant la production brute quatnent a parts égales : les sénoniens noir
constituent 38,8 % du total, suivit de pres pasksoniens gris (28,6 %) et blonds (22,5 %).

Matiéres premiéres  Indéterminé Eclat NR Eclat laminaire NR  Lamelle NR  Lame NR Total
Tertiaire 101 139 1 3 1 245
Tertiaire probable 75 98 10 11 1 195
Indéterminé 72 67 19 10 3 171
Sénonien probable 10 26 12 21 2 71
Sénonien noir 3 9 2 5 0 19
Sénonien gris 0 5 3 4 2 14
Sénonien blond 2 5 2 1 1 11
Bathonien 1 1 2 2 0 6
Sénonien 0 5 0 0 0 5
Jaspe 0 3 1 1 0 5
Bathonien probable 0 3 0 0 0 3
Fumélois 0 1 0 0 0 1

Tableau 19 — Répartition des produits bruts paiem@premiere

La représentativité des matiéres premiéres oblskwvalans la production brute n’est
cependant pas aussi visible au sein du corpus @mgiretouchées, notamment du fait du
faible nombre d'outils de fonds commun et d’armeasurAinsi, seulement 3 piéces en silex du
Tertaire et une seule en Sénonien gris ont puiéémtifiées. La majorité imposée par les
tertiaires peut donc étre relativisée ici, pouvamatiguement étre considérée comme
approchant plus la partialité qu’'une véritable ctibm différentielle. Les silex du Sénonien
affichent toutefois une majorité de la productiamino-lamellaire brute avec 19,1 %, les

silex tertiaires ne représentant que 5,9 %.

La dichotomie des matiéres premiéres affiche cdguen une optique différente

lorsque I'on considére uniquement les nucléus €&bl20). Les silex du Sénoniens sont
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légérement plus importants, constituant 23,3 % ()= I'ensemble des nodules. Ceux-ci
sont rapidement rejoints par les silex du Tertjab@mptant 18 nucléus (20,9 %). Les silex
bathoniens viennent s’additionner a 'ensemblesésgntés par 8 petits nucléus (9,3 %). Cette
présence non-neégligeable est toutefois intéresstmiespécialement en constatant que cette

matiere siliceuse ne dépasse pas les 1 % du mtalgroduction brute.

Matieres premieres Nombre

Tertiaire 18
Indéterminé 17
Tertiaire probable 14
Sénonien noir 11
Sénonien probable 8
Bathonien 8
Sénonien 5
Sénonien blond 4
Sénonien gris 1

Total 86

Tableau 20 — Répartition des nucléus par matiéamigre

5.4 Les produits de débitage

5.4.1 Le matériel brut

5.4.1.1 Les éclats bruts

Les éclats constituent la majorité de la productioumte du gisement de Pech-Long,
lesquels représentent 80,1 % (n=274) de l'ensenddle produits bruts. Le taux de
fragmentation est relativement élevé (tableau attgignant au total 37,6 %. Toutefois, ce
nombre pourrait potentiellement étre revu a la baukes parties mésiales et distales étant
fortement sous-représentées avec, respectivemeigc8s et 6 pieces observées. La majorité
de ces fragments non-proximaux, présentant pedodirations technologiques, pourraient
ainsi se retrouver a l'intérieur des débris ind@iaés ou n'ont pas été récoltées au cours des

activités de prospections.
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Intégrité Nombre

Entier
Proximal
Mésial
Distal

Tableau 21 — Fragmentation des éclats bruts

La phase de plein débitage a une bonne représmntafech-Long. Les produits non-
corticaux sont majoritaires (tableau 22) avec 1B6eovations (64,2 %). Les éclats semi-
corticaux et corticaux ont également une bonneésgmtation a travers les produits bruts,
avec respectivement une représentation de 20,8 25 &b, majoritairement représentés par

les silex Tertiaire.

Etat de surface

Cortical
Semi-cortical
Non-cortical

Tableau 22 — Etat de surface des éclats bruts

L’analyse morphométrique des éclats fut portéeesud 71 produits entiers, lesquels
constituent 62,4 % des piéces. Les éclats donbrgueur se situe entre 1 et 4 cm sont
majoritaires avec 163 pieces, soit 95,3 % des fdlaits. Leur largeur varie entre 0,8 et

3,7 cm, avec une épaisseur se situe entre 0,2 etri,

Les micro-éclats et les pieces dont la longueusegérieure a 4 cm sont faiblement
représentés, avec respectivement 1 et 7 obsersaties piéces d’'une longueur inférieure a
10 mm, généralement beaucoup plus minces, risgd@woir connu une plus grande
fragmentation et étre comptabilisées dans les si@méterminés.

De I'ensemble total des éclats bruts, 171 pieceieres et 94 proximaux ont pu se
préter a 'examen des talons (tableau 23), poutoted de 294 piéces. La préparation est
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pratiguement absente de ce corpus lithique, lenddisses étant fortement majoritaires avec
un total de 67,6 % (179 observations). Ceux-ci smyaglement accompagnés de 38 talons
punctiformes, 13 linéaires et 7 en aile d’'oiseawest a noter que 19 talons corticaux furent
également identifiés. L'abrasion des cornichespest observée, avec un total de 42 pieces,
majoritairement sur talons lisses. Cependant, ceitse en forme des corniches est
relativement sommaire, souvent présente sous taefofun simple grattage du rebord afin de

rectifier des aspérités proéminentes.

Types de talons Nombre % Abrasion %
Lisse 179 67,6 % 30 11,3 %
Punctiforme 38 14,3 % 6 2,3%
Cortical 19 7,2% 0 0%
Linéaire 13 4,9 % 4 1,5%
Aile d'oiseau 7 2,6 % 0 0%
Diedre 7 2,6 % 2 0,8%
Facetté 2 0,8% 0 0%
Total 265 100 % 42 15,9 %

Tableau 23 — Type de talon des éclats bruts

5.4.1.2 Les produits lamino-lamellaires bruts

Les produits lamino-lamellaire ont un faible tade représentation en comparaison
avec les éclats, constituant 19,9 % (n=68) des yiodruts. La majorité des produits
allongés sont des lamellaires avec un taux de @&b(Bableau 24). Le taux de fragmentation
est toutefois fort important pour cette classewgmperts (tableau 25), 56,9 % de ceux-ci étant

incomplets.

Type de produit Nombre

Lame 10
Lamelle 58

Total 68

Tableau 24 — Représentativité des produits lamaneellaires
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Intégrité Lamelle

Entier 3 30 % 25 43,1 %
Proximal 2 20 % 16 27,6 %
Mésial 3 30 % 5 8,6 %
Distal 2 20 % 12 20,7 %

Tableau 25 — Fragmentation des produits laminolames

5.4.1.2.1 Les lamelles

Les supports lamellaires non-corticaux sont mejwds avec 52 observations
(tableau 26), représentant 89,7 % de lI'ensembles lanelles, relativement minces,
présentent un taux de fragmentation élevé de 58 8®trairement aux éclats, les différents
types de fragments sont bien représentés, lesgprogimales et distales constituant plus de

80 % des pieces fragmentaires.

Etat de surface Nombre
Cortical
Semi-cortical

Non-cortical

Tableau 26 — Etat de surface des lamelles brutes

Le talon de 40 lamelles fut soumis a une analysegphologique (tableau 27). A la
différence de ce qui fut observé avec les éclassldmelles présentent presque exclusivement
des talons lisses ou punctiformes (chacun représedB,9 %). La préparation des corniches
par abrasion est présente sur prés du tiers desspiamellaires, exclusivement observée sur

des talons non préparés.

La production lamellaire cherche la régularité depports, sans toutefois I'atteindre
dans leur généralité. De petite dimension, les adgpentiers ont une longueur moyenne de
2,7 cm. Leur largeur varie entre 0,5 et 1,5 cnméyenne se situant a 1,0 cm. Ces supports
présentent principalement deux pans, bien qu'unpbesidu tiers (37,9 %) en possedent 3 ou

plus. La régularité des bords n’est toutefois pagaptement définie, les bords réguliers et
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irreguliers se partageant le corpus lamellaire s b®rds convergents et sinueux sont
également observés. Les profils sont majoritairértases ou courbés. Les profils rectilignes

sont identifiés néanmoins sur 20 % des pieces.

Types de talons Nombre % Abrasion %
Lisse 18 43,9 % 4 9,8 %
Punctiforme 18 43,9 % 7 17,1 %
Cortical 2 4,9 % 0 0%
Linéaire 2 49 % 1 2,4%
Diedre 1 2,4 % 0 0%
Total 41 100 % 12 29,3 %

Tableau 27 — Type de talon des lamelles brutes

5.4.1.2.2 Les lames

Les supports laminaires sont largement minorisaae Pech-Long avec uniquement
10 pieces identifiées : sept sont non-corticalesr pieux corticales et une semi-corticale
(tableau 28). Le taux de fragmentation est relatimet élevé pour ce type de supports avec un
total de 70 %. Les trois produits complets mesueatite 3,8 cm et 5,8 cm de long — la plus
petite lame se terminant toutefois sur un rebraukdé des fragments distal témoigne

également de la production de supports plus alangésurant a lui seul 5,1 cm de long.

Etat de surface
Cortical

Semi-cortical
Non-cortical

Tableau 28 — Etat de surface des lames brutes

Les nucléus présents dans le matériel lithiqueeddfong étant pratiquement tous en

état d’exhaustion avancée et de taille inférieureces produits, ces lames doivent
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probablement provenir des premiéres phases deadébibu de modules absents de la
collection. La présence d'un bord légérement cartgur 4 pieces serait probablement le
témoin des premiéres phases de débitage, indicplarg la préparation des bords ou de

I'ouverture de la table de débitage sur I'un dasdk.

L’ensemble des lames ont une largeur moyenne®en, la gamme variant entre 1,4
et 2,3 cm. L'épaisseur de ces produits est relatire peu élevée avec une mesure de 3,8 mm
en moyenne. Toutefois, une lame entiére en silgite particulierement épaisse, entiére et
se terminant par un rebrousseé, a une épaisseurcde (laquelle aménerait la moyenne des
épaisseurs a 4,5 mm). La majorité des produits naimas (n=6) présentent des bords
irréguliers. Seuls 4 supports présentent des bégidiers. Il est également a noter le taux de
représentativité plus important des silex du Sémnconstituant & eux seul la moitié des

supports laminaires.

Cing supports laminaires, 3 entiers et 2 fragm@néximaux, purent étre soumis a
I'analyse des talons. Aucune mise en forme n’esentable parmi ces produits. La totalité est
représentée par des talons lisses ne présentameapceparation de la corniche. Le faible

taux de préparation des corniches suit la tendabservée parmi les supports lamellaires.

La percussion directe tendre est la mieux reptéesnpour le débitage des lames,
8 des lames en présentant les stigmates : talooenghlisse, |éger grattage de la corniche
angle de chasse approchant 80°, présence de ndesoan face inférieure, etc. La moitié des
produits (n=5) présentent un profil relativemerttitigne, alors que trois sont torse et deux
courbe. Toutefois, 7 pieces possedent trois pasnkrvures sont partagées entre irrégulieres
et régulieres (n=4 pour chacun).

5.4.1.3 Etude générale des débitages

L’'analyse globale des produits bruts du gisemeésatithigue de Pech-Long permet
d’observer une tendance principalement axée sprdduction de supports de taille réduite.
La longueur des produits a une moyenne de 2,6 et ane tendance générale a étre
inférieure. La moyenne des épaisseurs est faiplgioahant les 0,4 cm et ne les dépassant
que rarement. Ces supports présentent une sedtmglaire, bien que plusieurs produits

tendent & avoir une morphométrie plus plane.
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La percussion directe tendre est la plus représeaut sein des produits allongés. Les
talons présentent rarement de préparation — maf@nhent lisses, ils sont parfois
punctiformes ou en aile d’'oiseau. Les cornichesomt abrasées que dans 34 % des cas,
principalement parmi les talons lisses. Cette abmasarie toutefois dans la qualité de

réalisation, approchant parfois du simple grategeerficiel du rebord aigu.

Il est toutefois intéressant de noter que la migates supports les plus réguliers ou
présentant un profil rectiligne sont compris pates piéces fragmentaires, le plus souvent
étant des pieces proximales. Il est probable gsepoeduits aient servi de support pour le
faconnage d’armatures sauveterriennes, leur masgleotépondant a la morphométrie de ces
dernieéres. Malgré un faible taux de représentatiea piéces retouchées, cette hypothése
semble fort possible si I'on considére les quelgo@sroburins présents dans le corpus
lithigue de Pech-Long. Ceux-ci présentent entréseauune morphologie proche de ces
fragments proximaux : bords réguliers, deux pammémt une section triangulaire et une
faible épaisseur. Cette production s’apparentgésral, aux supports bruts des niveaux C5a
et C4b de Fontfaures (Valdeyron et Barbaza, 1991des produits de débitage de Camp de
Jouanet (Chalaret al, 2002).

La production d’éclats, bien gu'importante a Pedmd, semble étre liée presque
exclusivement a la phase de mise en forme desusiol¢ a I'entretien des tables entre deux
séquences de débitage. La percussion dure estvvabkesur la majorité des éclats de grande
dimension, pouvant étre attribués a I'ouverturdadsurface de débitage. Ceux-ci présentent
notamment des bords peu réguliers et une fortesggai. De plus, seulement trois éclats de
grande dimension présentent des retouches, destrékisivement a la fabrication de coches

ou de troncatures irréguliéres.

5.4.2 Les nucléus et produits techniques liés auldtge

Le gisement de Pech-Long contient au total 86 misob@l pieces apparentées a ce type
de déchet de taille. Ce groupe comprend égalenteritagments de nucléus. Un total de
8 produits d’avivage vient finalement s’additionr@ecet ensemble. La totalité des pieces de
ce groupe présente une patine, plus opaque pousills Tertiaires que sur les autres
matieres. Comme pour Trigues, le nombre relativénmeportant de ces pieces ne permet pas

de faire une description de chaque individu. Leseolations seront a nouveau traitées de
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manieére générale selon les types et les sous-tigrmeles sur le schéma typologique de
T. Perrin (2001). Certaines piéces plus caractguss furent soumises a une analyse

diacritique, lesquelles se retrouve en annexe.

5.4.2.1 Analyse des nucléus

Les nucléus a un plan de frappe

Au nombre de 36, ces nucléus sont divisées es smis-types (tableau 29), définis

par la surface de leur table de débitage.

Matiére premiere Type 1.1 Type 1.2 Type 1.3
Tertiaire 2 8 0
Tertiaire probable 3 2 1
Sénonien 0 2 0
Sénonien blond 0 2 0
Sénonien noir 2 2 0
Sénonien probable 2 1 0
Indéterminé 3 4 2
Total 12 21 3

Tableau 29 — Représentativité des nucléus de Clagae matiere premiére

-Type 1.1 : Nucléus a débitage unidirectionneltablte cintrée.

Ce premier groupe comprend 12 nucléus de petitnvelmesurant entre 1,7 et 3,8 cm
de longueur. Ceux-ci sont majoritairement formés ¢es galets (n=7), les quatre autres
modules étant sur éclat. Le plan de frappe lissecie¢ré naturellement par des flancs
corticaux ou légerement aménagés par des éclafgdahele débitage révele des négatifs aux
bords irréguliers a sub-paralleles pour la majoftéux nucléus a la morphologie légerement
pyramidale, les deux sur galets, affichent toutefdés négatifs d’enlevements aux bords
convergents avec des parties distales nettememtira@es. La totalité des piéces présente
néanmoins une intention de production de lamelkegetite dimension. Dans I'ensemble,
aucune sequence d’enlevements ne couvre la totidita table de débitage. L’ensemble de

ces nucléus, a I'exception du nodule de plus graade, présente un état d’exhaustion
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avancé se soldant par des rebroussés sur le rdbdedcorniche, conségquence d’un angle de

chasse accentué.

-Type 1.2 : Nucléus a débitage unidirectionneltabte large.

Vingt-et-un nodules sont reconnus sous ce typ& sut galet, 3 sur éclat et un sur
bloc. De petit volume, ils ont une mesure situéteeeh,7 et 4,1 cm de longueur, avec une
moyenne de 2,4 cm. lIs présentent tous un plamragpé lisse avec, pour la moitié d’entre
eux, une corniche denticulée par les contre-bullbésAnnexe, Planche 18). L'angle de
chasse, située entre 60° et 90° est globalemepté@édain débitage par percussion tendre. Dix
nucléus présentent des négatifs aux bords convergense caractérisant méme par une
morphologie pyramidale au moment de I'abandon. bfonté des modules présentent un état
d’exhaustion avancé, marqué par le débitage deufisoebroussés, ayant mené en définitive
a leur abandon. Les intentions de débitage somhagbritairement axées sur la production de
lamelles relativement réguliéres de petite dimemsim seul nucléus sur bloc se distinguant
exclusivement par la production d’éclats et d'éclEmellaires. Deux nucléus présentent

également une ultime séquence de débitage d’éclats.

-Type 1.3 : Nucléus a débitage unidirectionnel@usieurs faces.

Trois piéces ont un rythme de débitage tournaatixsont de tres petit volume : I'un
mesurant 1,4 cm de longueur et se présente a diieghaustion fortement avance, l'autre de
2,4 cm de longueur a la morphologie vaguement @tisme et a la surface brdlé. Les
derniers enlévements lamellaires, voire des étdatgllaires, ont couverts la totalité du plan
de débitage. Cependant, I'un des nucléus (cf. AanBlanche 19), brdlé, présente plusieurs
rebroussés empéchant la poursuite de I'exploitatefa surface de débitage et ayant mené en
définitive a son abandon. Un troisieme nucléusplde grand volume (3,7 cm de longueur),
présente plusieurs rebroussés altérant la cornlade trois nucléus présentent toutefois un
plan de frappe lisse et une corniche denticuléelgmicontre-bulbes des enlévements aux

bords réguliers.
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Les nucléus a deux plans de frappe

Cette catégorie regroupe 18 nucléus (tableau @a8¥sés d'aprés I'étendue de la
surface de débitage et la direction des enlévements

Type Type Type Type Type Type Type Type
Matiére premiére 2.1.1 2.1.2 2.2.1 2.2.2 2.3.1 2.3.2 2.4.1 2.4.2

Tertiaire 1 0 1
Tertiaire probable
Sénonien
Sénonien blond
Sénonien noir
Sénonien probable
Indéterminé
Bathonien
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Tableau 30 — Représentativité des nucléus de Clagae matiére premiére

-Type 2.1 : Nucléus a débitage unidirectionneldaux faces étroites
Sous-type 2.1.1 : Débitage a deux directions odhales

Un seul nucléus présente un débitage bidirectisuneace étroite. Formé sur un éclat
de silex du Tertiaire de petite dimension — ayar® kongueur finale de 2,3 cm — 'unique plan
de débitage présente un débitage bipolaire emahee. Le plan de frappe principal est lisse
et a une corniche denticulée par le négatif desventents étroits. Le plan secondaire ne
présente que quelques enlevements, probablemesialant premier de rectifier la courbure
de la table de débitage. Le plan de frappe présentefois un facettage, issu de petits éclats
de rectifications. L'état d’exhaustion tres avamtte support, la piece mesurant au final a

peine plus d’'un centimetre d’épaisseur, mena abandon.

-Type 2.2 : Nucléus a débitage unidirectionneldaux faces larges

Deux nucléus sont reconnus a l'intérieur de dgtielogie.
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Sous-type 2.2.1 : Débitage a deux directions odhales

Un petit nucléus en silex tertiaire de petit volyrd’'une longueur de 2,8 cm, a une
morphologie pyramidale. Les deux plans de frappe ksses. Le principal est caractérisé par
une corniche fortement denticulée depuis laquellent débités des produits lamellaires
convergents. Les derniéres séries d’enlevementirsenant toutes par des rebroussés de
plus en plus courts, ont menés a I'abandon debla.tln second plan de débitage fut exploité
par la suite. Son exploitation fut toutefois relathent courte, une inclusion longitudinale
perpendiculaire au sens de débitage ne produisentes éclats lamellaires se terminant en

rebrousseés.

Sous-type 2.2.2 : Débitage a deux directions omgmsé

Un seul nucléus, de moyenne dimension (3,7 crmodg)] sur support indéterminé,
fait partie de ce groupe (cf. Annexe, Planche 2@).plan de frappe principal est lisse,
présentant des traces de ravivages par de gratals éguvrant toute sa surface, montre un
rythme de débitage lamellaire semi-tournant. Lelevements larges et relativement plats
présentent des ondulations produites par de mestipiclusions linéaires coupant le nucléus
sur toute la largeur. Une seconde table de débftageise en place depuis un plan lisse néo-
cortical, probablement dans le but de rectifier tesulations du plan principal sans
réellement étre exploitée pour la protection d'eefeents allongés. Ce plan de débitage ne
produisit au final que quelgues enlévements iriéggil finalement abandonné par la présence

de rebroussés prés de la corniche.

Type 2.3 : Nucléus a débitage unidirectionnel susipurs faces

Deux nucléus sont présents dans ce groupe aueydierdébitage tournant.

Sous-type 2.3.1 : Débitage a deux directions odhates

Un nucléus sur un volume indéterminé de silex éocBien noir de grande dimension,
avec une longueur de 3,5 cm, est I'unique représémte ce sous-type. Les enlevements des

deux plans de débitages, tous deux lisses, se mganb et donnent au nodule une
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morphologie vaguement pyramidale. Les négatifsemd&vements lamellaires présentent des
bords réguliers et larges. La seconde table prégentefois plusieurs négatifs d’éclats de
grande dimension. Cependant, un grand nombre dpscde charrue et des altérations

thermiques réduisent la lecture des plages deatfhit

Sous-type 2.3.2 : Débitage a deux directions omgmsé

Le seul nucléus de ce type est formé sur un éelatetite dimension incomplet. La
matrice, de nature indéterminée, est parsemeée ratiastes emplis d'une structure
microcristalline. Les quelques négatifs encore pladses indiquent un débitage lamellaire de
petite dimension. La seconde table, suivant unnmgtlsemi-tournant, présente une corniche
denticulée. Des éclats, probablement post-abar@imeéanmoins fortement altérés les deux

plans de débitage.

Type 2.4 : Nucléus a débitage unidirectionnel age$ distinctes

Ce type rassemble la plus grande quantité de msid@éebitage bidirectionnel avec un

total de 14 piéeces.

Sous-type 2.4.1 : Débitage a deux directions odhales

Un total de neuf piéces se retrouve sous cettddgpe. Généralement de petit volume
— leur longueur variant entre 2,0 et 2,9 cm pauplupart —, un seul se distingue par une
longueur de 4,0 cm. Les silex sénoniens et teggagomposent la majorité des matieres
utilisées. Le bathonien est toutefois bien repri&samec un total de deux piéces. Une piece
brdlée n'a cependant pu étre identifiee. Prés detddité des nodules est caractérisée par les
négatifs d’enlevements lamellaires aux bords ifiéguia sub-paralléles. Les plans de frappes
sont principalement lisses, un seul module possédizs traces de facettage. Les pieces de
petit volume présentent tous un état d’exhausti@nee, souvent associés a des rebroussés
courts. Le nucléus le plus volumineux (cf. AnneRianche 21), a la morphologie particuliere,
fut abandonné probablement a cause de ses angidmsiee tres accentué, pouvant atteindre
50°.
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Sous-type 2.4.2 : Débitage a deux directions ommsé

Cing nucléus sont comptés ici, tous sur galetgoMairement en silex du Tertiaire,
un seul est en Sénonien. Trois pieces de petiterdimmn ont une longueur se situant dans une
gamme entre 2,2 et 2,8 cm. Les enlevements lamedlale petite dimension viennent se
rencontrer dans un angle situé a la base des dems, psuivant un rythme Iégérement
convergent. Le débitage par percussion directemsepris par des plans de frappe toujours
lisses et denticulés.

Les deux nucléus de plus grand volume, avec ungukur de 3,7 et 3,8 cm,
présentent une gestion du débitage légerementratiti® Le premier présente un débitage
unipolaire frontal et dorsal entrepris depuis delans de frappe lisses difféerents selon une
orientation inverse. La cause de l'abandon sembhie & production d’enlevements se
terminant en rebroussés. Le second nucléus prédeantplans de frappe sur les deux faces
d'un angle. La premiére table fut abandonnée la@dqucorniche présenta des rebroussés
provoqué par un angle important dans le plan déatfy lequel ne put étre corrigé. Le plan
de frappe original fut ensuite réutilisé comme rallevsurface de débitage, abandonnée a son

tour a cause des rebrousseés.

Les nucléus a plans de frappe multiples

-Type 3.1 : Nucléus a débitage unipolaires surdaweltiples

Seize nucléus de Pech-Long se retrouvent dares catitgorie (tableau 31). Les silex
du Sénonien et du Tertiaire sont majoritaires, shgarésentant un total de sept observations.
Un seul nucléus en silex bathonien fut identifi@ petite a moyenne dimension, avec une
gamme de longueur variant entre 1,5 et 3,3 cm, raedéus présentent tous un état
d’exhaustion avancé ayant mené a leur abandonehlésements lamellaires sont a chaque
fois de petite dimension et couvrent la totalitélaléable. Les nombreux plans de débitages
sont successifs, leur mise en forme n’étant débgéreralement qu’aprés I'abandon du
précédent, souvent pour raison de rebroussés. lags ple frappe sont toujours lisses et

parfois fortement altérés par les coups répétitifs.
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Matieres premiéres Type 3.1

Tertiaire 2
Tertiaire probable
Sénonien
Sénonien blond
Sénonien noir
Indéterminé

P = W NN

Bathonien
Total 16

Tableau 31 — Représentativité des nucléus de Chagae matiére premiére

Les autres types de nucléus

Cing modules se retrouvent dans cette catégotiatr®d’entre eux furent abandonnés
a I'état de simple mise en forme. Trois sont suetgade petit volume et n’affichent que les
négatifs de quelques éclats. Présentant de nonasrefases corticales, la morphologie
originale du support est encore perceptible. L'iemtte eux, en bathonien, présente plusieurs
tentatives de reprises, malgré le grand nombrecld'gions corticales empéchant la poursuite

de tout débitage.

Un quatrieme galet, celui-la sur sénonien grigsente quelques éclats rebroussés
deébités a partir d’'un plan de frappe lisse. Ce mplawe de frappe porte toutefois une tentative
de reprise sous la forme d’'un seul débitage lamnelBux bords trés réguliers. La présence

d’une intrusion cristalline linéaire mena toutefaifabandon du nucléus.

Le dernier nucléus, sur bloc en silex indétermimésente plusieurs tentatives de
débitages, toutes interrompues aprés quelques esnénts. Un plan de frappe présente
toutefois quelques négatifs d’enlevements allongagrésence de nombreuses inclusions et
la matrice peu homogene empécha toutefois le bagefides supports. Bralé aprés abandon,
le bloc semble avoir été réutilisé ultérieurememtgiune ultime tentative de débitage, avant
d’étre finalement abandonné a cause de I'hétéraigematricielle trop importante.
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5.4.2.2 Les fragments indéterminés

Dix fragments de nucléus furent inventoriés dansorpus de Pech-Long. La majorité
(n=6) sont issus de nucléus sur éclat, les autregepant de galets ou de nodules de
morphologie indéterminée. Ces pieces ne préseneatdes plans partiels des tables de
débitage et/ou de la corniche, souvent accompadeédivers éclats issus des coups de
charrue ayant provoqué la fragmentation. Ainsi, qagces n’apportent que peu
d’'informations technologiques. Toutefois, les négat’enlevements présents sur cinq de ces
pieces permettent de déterminer un débitage lameellees plans de frappe vestigiaux de

trois de ces nucléus portent les stigmates d’ubglie débitage par percussion directe.

5.4.2.3 Les produits techniques

Les tablettes d’avivage : quatre tablettes d’avegaturent identifiees. L'une d’elles
(cf. Annexe, Planche 22), en silex sénonien prahaddt compléte. L’éclat est relativement
volumineux, si on le compare a la majorité des éuglprésents dans le corpus lithique : sa
longueur est de 3,4 cm, sa largeur 3,5 cm, sorsgpai de 1,1 cm. Elle provient d’'un nucléus
au rythme de débitage semi-tournant. Les négatifsahlévements sont réguliers avec des
bords paralleles. Les points de frappe sont toigefbsent — le débitage de la tablette suit
immédiatement celui d’'une premiere tablette dorfidtbe, tres important, n’offrait pas une

corniche adéquate pour la production de suppogidies.

Les trois autres tablettes sont partielles etnésgmtent qu’une surface partielle de la
corniche. Un éclat de petite taille est fragmemptalia partie distale étant manquante, mais
devait couvrir la totalité du plan de frappe. Urnaédamellaire de 3,9 cm de longueur,
eégalement proximal, provient d’'un nucléus en jadpgorte les négatifs d’enlévements
allongés aux bords irréguliers, probablement deslias, voire des éclats lamellaires. Le
plan de frappe est lisse et présente les stigntbtesdébitage par percussion directe tendre.
Cependant, le contre-bulbe de I'un des enlevemesitgparticulierement marqué, formant

pratiguement une encoche dans la corniche, caobalge du ravivage du plan de frappe.

Les flancs de nucléus : six flancs de nucléus \eahs’ajouter a la collection. Deux

sont des éclats ayant emporté une partie de la taldux pour gérer la courbure importante
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du plan de débitage d’'un nucléus en sénonien Paitre pour rectifier une corniche altérée

par la présence de plusieurs rebrousseés.

Les trois autres pieces sont des éclats lanedlaiyant été débités afin d’ouvrir le
plan de débitage sur le flanc : les produits priesgmlusieurs négatifs d’enléevements d’'une
part avec, a I'oppose, une surface corticale ougreé@nagée provenant du dos du nucléus.
Les trois piéces proviennent de nucléus a débitagellaire présentant un rythme de
débitage frontal. L’angle de chasse étant deveop #itcentué — pouvant atteindre 60° —
I'ouverture sur le flanc permettait la libre coniité du débitage et la rectification d’une table

inadéquate.

Les produits a créte : sept produits présentantcoéte sont observeés. Trois sont sur
éclats, aucun ne dépassant 3,0 cm de longueurpi€ess laissent a supposer qu’elles ont
servi a la préparation d’un second plan de frapparéir de la base ou d’'un flanc, leur face
supérieure portant les vestiges de quelques enkEnsndepuis une surface de débitage

antérieure. L'un présente un pan partiellementcart

Les quatre autres pieces sont des lamelles a &étx d’entre-elles sont en sénonien
probable, les autres n'ont pu étre identifiées. rLgtande épaisseur — l'une des arétes
mesurant 0,8 cm d’épais — suggere la préparation second plan de frappe depuis I'aréte

d’'un flan.

5.4.2.4 Etude des modes de débitage et gestiomudéius

Comme observé plus tét a Trigues, les tailleursatitBiques de Pech-Long semblent
avoir conditionné le débitage des supports selomdaphologie des nucléus. Les galets de
petit volume sont ainsi largement favorisés suibless ou les éclats, leur taille étant souvent
mieux adaptée a la production de supports lameflade petite dimension. Les nucléus
lamellaires représentent ainsi 73,3 % de la praoluictotale. La production d’éclats est
malgré tout relativement bien en place dans l'ideisiu gisement, 9,3 % des nucléus ayant
été employés a une production de support de ce Bgatement, plusieurs nucléus lamellaires

présentant les négatifs d’éclats ou d'éclats laaired dans les dernieres phases de leur
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exploitation. L'intention finale d’une telle produen reste toutefois inconnue, aucune de ces
pieces n’étant présente au sein des produits feésuc

La majorité des nucléus observés présentent unpkeude frappe. Le débitage suit
principalement un rythme frontal, voire semi-tournasuivant I'entretien des flancs et
I'expansion de la production vers les bords. Lesnides enlevements y sont surtout
lamellaires selon un débitage unipolaire. Les bodds produits tendent alors a étre
relativement réguliers, sans jamais étre parfaiterparalléles. Les angles de chasse ayant
tendance a étre inférieurs a 90°, phénomene Iréentretien pratiquement absent de la table,
les nodules ayant connu une plus longue exploitgirennent une morphologie approchant le
pyramidal. Les enlevements deviennent alors comvesgdans les derniéres phases de
débitage. A l'inverse, l'accentuation de I'angledmsse se conclut souvent par le débitage de

produits rebroussés et/ou d’éclats lamellaires.

La tendance meésolithique a la multiplication ddang de frappe, généralement
observée au Sauveterrien moyen et récent/finall{&mwj 2003 ; Valdeyron et Barbaza, 1991),
est également visible dans cette collection, pladiqulierement sur les nucléus en silex
tertiaire. Cette gestion des nucléus vise nettem@éekploitation d’'un maximum de faces des
modules, suivant habituellement des plans orthagankes nucléus sont alors abandonnés

apres I'épuisement total du nucléus.

La percussion directe est la plus souvent obsev&e stigmates semblent pencher
plus généralement vers la percussion tendre : lssple frappes lisses, I'angle de chasse
inférieur a 80° et les contre-bulbes relativemefitisl Le débitage se fait toujours en prenant
une nervure comme guide pour le filage des enlem&sné’entretien des flancs est parfois
observé, principalement représenté par des enléusrt@nellaires a pan cortical ou naturel.
lIs seraient probablement issus de nucléus a ryttieneébitage frontal ou semi-tournant.
Cette ouverture sur les flancs est également eisibf certains nucléus lamellaires, présentant
une morphologie pyramidale ou un angle de chagseatgu. L'entretien du plan de frappe est
néanmoins peu présent, mis a part quelques tablidteavivage.

5.5 Etude des produits retouchés

La classification de l'outillage de fonds commuaprend la typologie présentée au

chapitre 3. Ceux-ci sont en nette minorité en coaipan avec la production brute, ne
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comptant au total que 24 produits retouchés (s8it%4 du matériel lithique total de Pech-
Long). L'industrie lamellaire est dominante dangteeendustrie, constituant 45,3 % (n=11)
des supports retouchés, suivi par les éclats efatessex aequoavec 12,5 % (n=5). Les
matieres premieres présentent une plus grandeigfudetsilex du Sénonien et du Tertiaire
(cf. Annexe, Tableaux 35, 36 et 37), pratiquemenbh danéme niveau de représentation, ainsi
gue quelques produits en bathonien.

9.5.1 Les armatures

Les armatures sont fortement minoritaires dansdlistrie de Pech-Long avec
seulement trois observations, soit 12,5 % dessodtilfonds commun.

5.5.1.1 Les triangles symétriques et asymétriques

Les armatures triangulaires comprennent deuxepieca premiere est un triangle
isocele en silex tertiaire a I'état de fragment fafinexe, Planche 26, fig. 1). En prolongeant
le tracé des bords retouchés, il est concevablegjiie armature ait été a I'origine un triangle
isocele long, la longueur totale de la piece étdats supérieure a trois fois celle de sa

largeur.

Un triangle de Montclus apparenté (Planche 26, djgen silex du Tertiaire. Cette
armature ne peut étre considérée comme un triadglklontclus type, le rapport entre les

longueurs des deux troncatures étant inférieur a 3.

5.5.1.2 Les pointes

Une seule pointe a base retouchée (Planche 2&)figst présente dans la collection.
Faconnée dans une lamelle de silex de type indétérma piece d’'une longueur de 1,2 cm a
une base pratiquement orthogonale avec I'axe dettsigm La grande troncature est tres
légerement aménageée, présentant des retouchedeslirabruptes partant de la base et
remontant un peu plus loin que la moitié de la lang totale de la piece, lesquelles affinent
la symétrie des deux bords. Bien que compléteideepsemble avoir été abandonnée du fait

de son profil torse.
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5.5.2 Les coches

Trois produits a coches furent identifiés. Le pimest un fragment proximal d’'une
lamelle (cf. Annexe, Planche 27, fig. 1) présentieg coches irréguliéres uniquement sur un
bord. Le support présente une section trianguiiaes bords tres réguliers. Le second est un
éclat lamellaire (Planche 27, fig. 3) en silexisaré présentant deux coches fagconnées par
retouches directes semi-abruptes sur I'un des bhaalslerniére piéce est un éclat aux bords
irreguliers (Planche 27, fig. 2). La mise en forehes coches fut réalisée par retouches
indirectes semi-abruptes, lesquelles amincissertole retouché pratiguement en totalité,

suivies de retouches directes abruptes pour acreiateourbure des coches.

5.5.3 Les troncatures

Les troncatures constituent le plus grand ensempdimi les piéces retouchées avec
8 observations au total. Deux supports laminairesilex du Tertiaire portent une troncature.
L’un en partie proximale (cf. Annexe, Planche 28, 1), l'autre en partie distale (Planche 28,
fig. 4). La troncature de la derniére lame, fragtaiee, est fortement concave, la courbure

formant pratiquement une coche.

Quatre supports lamellaires présentent une trareaf ’'une de ces lamelles, en
sénonien probable avec des traces de combustianc{i®l 28, fig. 2), présente une troncature
en partie distale. Présentant trois pans et deaire régulieres, le support a des critéeres du
type Montbani, malgré son profil Iégérement tolses trois autres supports lamellaires ont
des bords irréguliers. Leur troncature rectiligidique est proximale pour I'une et distale
pour les deux autres. L'une des piéces, completa silex tertiaire, affiche un double bulbe

souvent diagnostic d’un débitage par percussiotréen

Les deux derniers produits a troncature sont dieés@lamellaires. Le premier support
est une piece en silex tertiaire tres épais, Easdfant une épaisseur maximale de 1,3 cm, et
posséde un pan cortical. Le second, égalementlex t&rtiaire, posséde une troncature
rectiligne orthogonale. Une petite coche, observanl partie proximale, est visible sur I'un
des bords. Celle-ci pourrait toutefois étre un s$@mpccident fortuit ou produit aprés
'abandon. Les deux éclats lamellaires présentestafigmates de percussion directe dure,

notamment représentés par un talon épais et uh g®icontact restreint et concentrique.
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5.5.4 Autres produits retouchés

Dix autres pieces retouchées se retrouvent daosrpeis de Pech-Long. Parmi elles,
deux fragments lamellaires. La premiére est unesllandistale en tertiaire probable a trois
pans et au profil torse (cf. Annexe, Planche 29, T). Les retouches unilatérales sont semi-
abruptes et n’atteignent pas la partie distale dppart. Le second support lamellaire,
proximal, est en silex bathonien (Planche 29, 2ig.Les retouches bilatérales sont présentes
uniquement en partie proximale : celles sur le bgadiche sont directes abruptes alors

gu’elles sont indirectes et semi-abruptes sur te biooit.

Un gros éclat a morphologie prismatique préserte rétouches grossieres sous la
forme d’'une série de petits éclats, formant unadature concave sur I'un de ses bords. Le
fragment d’'un petit éclat en sénonien probable guies une série de retouches directes
abruptes tres réguliéres suivant une ligne sinudlsst toutefois impossible de déterminer le
but d'un aménagement aussi soigné du bord. Un gedsente quelques éclats, probablement

réalisés par percussion directe dure, formant cirdfnticulé.

Certaines piéces présentent toutefois certainescydarités qu’il est intéressant a
noter. D’abord, le fragment d’une lame en silexiage brdlé présente de fines retouches
amincissant partiellement I'un des bords. Troisagclprésentent des retouches directes
abruptes formant un front convexe et épais. Letdgbide petits éclats, parfois combinées par
le débitage de courtes lamelles et des retouchestels abruptes au centre de I'arc de cercle
est observable. Ces piéces (Planche 29, fig. # @ttune morphologie approchant ce qui fut
déterminé par le G.E.E.M. (1975) comme des gratiwarénés ou « carénoides ». L'individu
de plus grand format (Planche 29, fig. 4) pourtaittefois avoir servi a l'origine comme

nucléus lamellaire ou a éclats lamellaires.

Finalement, un fragment lamellaire mésial (Plan2@gfig. 3) en sénonien probable
présente une morphologie rappelant celle d’'un rbiario, sans toutefois en posséder
véritablement les caractéristiques typologiques.e Unoncature rectiligne et oblique,
fagconnées par retouches directes semi-abruptgsgsente en partie distale. Le bord inverse
présente une cassure par torsion accompagnée riegi€clats issus de cette torsion. Il est
possible que cette piece aient été une lame trengéédtilisée comme percoir — la
morphologie de la partie distale s’approchant die cke percoirs fins (G.E.E.M., 1975) — bien
gue seul un bord présente des retouches. La cgsautersion pourrait alors provenir de la
derniere période d'utilisation de l'outil. Une aysd tracéologique serait nécessaire pour
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parvenir a déterminer la probabilité de cette hgpse. Toutefois, la présence d’'un seul burin
dans la collection semble étre anecdotique. laewti possible que ce ne soit, en réalité, que

la partie vestigiale d’'une lame tronquée dont lmfgoaurait cassé de maniére fortuite.

5.6 Etude comparative

5.6.1 Synthése comparative de la chaine opératoire

5.6.1.1 Choix préférentiel de matiére premiéerehafime opératoire

Une étude des surfaces corticales par matierei@rerut réalisée, suivant les mémes
parametres utilisés précédemment pour Triguesliepitre 4, partie 4.6.1.1).

La collection lithigue de Pech-Long présente égal@mune chaine opératoire de
débitage incompléte, toute matiere premiére cons&lé Les éclats d’épannelage,
principalement représentés par des produits comjcaont relativement importants et
constituent 12,9 % de la production brute totatedét). Les quelques éclats corticaux seraient
probablement issus de I'aménagement des flanc® dables secondaires. La mise en forme

des modules se ferait probablement sur les sitggoddvisionnement.

Bien que cette étape ne soit pas tres développ&gaalithique (Marchand, 2014), le
taux de représentation des pieces corticales adiiatre plus élevé en considérant le grand
nombre de nodules présents dans le corpus lithiQependant, le nombre de nucléus
présentant un grand nombre de faces corticalete @ombre de piéces semi-corticales
(18,4 %) pourrait étre assez important pour unesrais forme conséquente sur le site méme
de Pech-Long. La phase de plein débitage est\&else la mieux représentée, comptant pour

68,7 % de la production brute de Pech-Long.

5.6.1.2 Choix préférentiel des matiéres premieesssdipports et produits retouchés

Le taux de représentation des matieres premie&@sasente pas, dans son observation
globale, de choix préférentiel au sein du débitags. silex du Sénonien semblent toutefois
légerement plus nombreux que les tertiaires, avectotal respectif de 24,1 % contre
20,9 %.
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Les silex Tertiaires sont toutefois majoritairessmin de la production de supports
bruts, 32,8 % de ces piéeces étant fagonnées eairterlors que les sénoniens constituent
6,9 %. Cette plus grande représentation des silexTertiaire pourrait probablement
s’expliquer par la qualité des matieres premidfes. occurrence, la matrice de ces silex étant
moins homogéne que celle des sénoniens, néceaséntietien plus important des tables de

débitage, d’ou une surreprésentation de ces support

A Tinverse, les silex du Sénonien présentent umérice plus homogéne, témoignant
probablement d’'une sélection différentielle de rneduwde meilleure qualité dans le but de
débiter des supports lamellaires plus allongéségtlrers. Cependant, il est a noter un
déséquilibre dans le taux de représentation deslujiso retouchés en silex sénonien,
visiblement minoritaire face aux piéces en silexTautiaire (respectivement 26,3 % contre
10,5 %). Ce cas pourrait s’expliquer par le fai gas supports, de meilleure facture, aient été

emportés par les tailleurs mésolithiques lorsqugjilgterent le gisement.

5.6.1.3 Choix préférentiel des produits retouchés

L’industrie lithique de Pech-Long s’accorde avatdndance généralement observable
au Sauveterrien moyen et récent/final. Les suppamellaires représentent ainsi I'orientation
principale de la production. Ces pieces répondéntgalement aux criteres morphologiques
des nucléus employés, lesquels permettent notamdeedigbiter des lamelles courtes aux
bords relativement réguliers. La présence de dearrisbdonne aux supports une section
triangulaire caractéristique largement favoriséeurpde faconnage des armatures

sauveterriennes, telle les pointes a bords abaittlss triangles isoceles.

Les troncatures vont toutefois favoriser 'empdi@ supports allongés en général, la
seule prérogative importante semblant étre la eggé@ldes bords des produits fagonnés. Les
supports de faible épaisseur, paraissent cepepdaitégiés pour la mise en forme de ce type
d’outillage de fonds commun, leur mesure ne dépagsasque jamais les 4 mm. Cependant,
I'utilisation d’'une lame épaisse de 7 mm ou d’'utagde grande taille pour le fagconnage

d’une troncature semble indiquer une versatilitésda choix des supports a retoucher.

Il est néanmoins plus difficile d’observer un vable choix préférentiel au sein des
coches, principalement du fait de leur faible talexreprésentation (n=3). La présence d’un

éclat, d'un éclat lamellaire et d’'une lamelle comsupport de coches pourrait néanmoins
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indiquer que les tailleurs mésolithiques du giseémknPech-Long pouvaient employer tout
type de piéce semblant adéquat a leurs yeux pguothuction de ces outils.

5.6.2 Essai d'interprétation chrono-culturelle

5.6.2.1 Identification du premier et du second Miésque

Tout comme pour le site de Trigues, le gisemenPeeh-Long pati de la destruction
de sa séquence chrono-culturelle par les travarigodes et la tres faible représentativité des
armatures (n=3). L’industrie lithique présente &bois plusieurs éléments diagnostiques
pouvant rapporter I'occupation mésolithique au ®&ewvien, principalement a sa période
moyenne. Le débitage du premier Mésolithique déhReng se caractérise entre autres par
la présence de nucléus de petite dimension, a lphulmgie souvent pyramidale ou s’en
approchant. Le volume des modules conditionne delsgénéral des supports de cette
industrie, laquelle favorise les lamelles aux bakeguliers, bien que le débitage convergent

soit également souvent observé au sein de la pioduarute.

Néanmoins, certains éléments semblent rendre eongtne présence du
Mésolithique récent/final sur le gisement de Peohg. Quelques supports lamellaires
présentent des caractéristiques semblables a utagklle style Montbani : présence de trois
pans, bords tres réguliers, nervures paralleldsiefépaisseur sur I'ensemble de la longueur
des supports. Certains de ces supports furent noeamemployés pour la réalisation de
pieces a troncature. Les éléments diagnostics @amtnombreux, il est cependant peu
probable de pouvoir les attribuer a une réelle patian du site par des chasseurs-cueilleurs

de la fin du Mésolithique, mais peut-étre a un pgedemporaire de Pech-Long.

5.6.2.2 Essai d'interprétation fonctionnelle duegient de Pech-Long

Il est difficile d’'attribuer sans 'ombre d’'un duune véritable fonction au site de
Pech-Long. La pratique de la taille de matiéresmpgees siliceuses est toutefois sans
équivoque, le taux de représentation importantpieduits de débitage bruts et des nucléus
en étant le principal indicateur. La présence dexsitant du Tertiaire que du Sénonien,
provenant probablement de gites situés dans um rdyme quinzaine de kilométres autour
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du site (Constans, 2013), laisse supposer queséangint était en relation avec I'exploitation

de ces sources d’approvisionnement en matiére premi

Toutefois, le faible nombre de produits retoucheést particulierement pour ce qui est
des armatures, est peu révélateur d’activites swgpe celui du débitage de supports bruts.
Ainsi, il est fort probable que les meilleurs sugpipoaient été emportés a I'extérieur du
gisement de Pech-Long. Les supports de secondetiorte caractérisés par une facture
généralement moins régularisée, auraient entresagtie employés a la fabrication d’outils
utilisés répondre aux besoins du quotidien despatis mésolithiques. La bonne facture des
retouches des armatures laisse toutefois suppasedegré relativement important des
activités cynégétiques dans I'environnement du §lee constat doit toutefois étre relativisé,
considérant le fait que le corpus lithique récai provient uniquement de prospections
pédestres sur un terrain non labouré et qu’aucoméd ou sondage ne fut mené. Il est ainsi
fort probable que bon nombre de vestiges soienbrenprésent a des niveaux plus en
profondeur. Une opération archéologique plus cotapkur le gisement de Pech-Long
pourrait alors apporter un regard différent sucdigomie pratiquée par les occupants au
Mésolithique.
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6. ETUDE COMPARATIVE DES CORPUS DE TRIGUES ET DE PECH-LONG

6.1 La gestion des matiéres premieres : une gestimparable ?

Les deux gisements mésolithiques présentent ulectton de matiéres premiéres
siliceuses comparables. Les silex du Tertiaire ,sentce pour les deux corpus lithiques,
majoritairement employés lors des activités detdgbi Ceux-ci proviennent principalement
de (gites d’approvisionnement locaux, situés géeéraht dans un rayon d’environ
15 kilometres de distance. Les modules seraiem$ ahbroduits sous la forme de galets de

petite volume, parfois de blocs réduits par freation.

Les silex du Sénonien apparaissent en secondlelanatériel brut. Cependant, pour
Pech-Long, la représentation des sénoniens dacarpeis des nucléus est plus importante,
probablement en raison de sources d’approvisionnemles rapprochés du gisement que
dans le cas de Trigues. Les modules semblent égatedtre de meilleure qualité a travers
toute I'occupation Mésolithique, la sélection deatigres a la matrice plus homogéne étant
plus aisée, I'accessibilité nécessitant un déplacemoins onéreux pour les tailleurs. Cette
distinction entre les deux gisements semble toigefeffacer au moment de I'occupation du

Mésolithique récent/final a Trigues, la sélectioresdmeilleures matiéres devenant

pratiguement la norme a cette période.

On peut néanmoins observer la présence de certamatieres lithiques
caractéristiques, tel le silex du Fumélois ou dapés/jaspéroides, a un niveau anecdotique.
Introduits sur les deux sites sous la forme de supinis, ces matériaux témoigneraient
probablement des déplacements des chasseurs-argedie Mésolithique, lesquels pouvaient
alors accéder a des matieres premieres allochtassntes de I'environnement des deux
gisements étudiés dans ce mémoire. Néanmoins, IRexhse distingue Iégérement lorsque
I'on consideére les jaspes, représentés entre-ap@edeux nucléus indiquant la pratique du

débitage sur le site méme.

Pour les deux sites, on ne distingue pas de réeltion des matieres premieres
lithiques, les tailleurs employant toutes les masésiliceuses, en particulier les silex du
Tertiaire et du Sénonien, pour le débitage des@tppruts. Les industries sauveterriennes de
Trigues et de Pech-Long vont méme se diversifierl’pdjonction d’autres types de silex,
pratique qui n’est pas observée au sein de la ptmiudu second Mésolithique. La véritable
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gestion différentielle va reposer sur la sélectdms supports les plus réguliers pour le
fagconnage des armatures. Les supports de secotaidion, généralement de moins bonne
facture, vont étre utilisés pour la confection @ste de l'outillage de fonds commun. Au
second Meésolithique, les tailleurs vont égalemeawtofiser les modules présentant une
matrice plus homogéne et dans des volumes de pnslg dimension permettant le débitage

de supports allongés plus réguliers.

6.2 Etude de la gestion des nucléus : représeitdativmparée des types de nucléus

Les deux sites présentent des modes de débitagenmablement comparables,
particulierement en ce qui concerne les périodescadipations attribuables au Sauveterrien.
Les modules sélectionnés favorisent majoritairenientploi de galets de petite dimension
présentant une morphologie configurant naturelldrieedébitage des supports recherchés par
les tailleurs du premier Mésolithique : des lanselteurtes, minces et étroites avec des bords
cherchant a atteindre la régularité. Des blocs it@dpar fracturation sont également
observables dans les deux collections de nuclétesqpe exclusivement identifiables

parmi les silex du Tertiaire.

Communément pour Trigues et Pech-Long, le débkageble débuter par un rythme
frontal, pouvant s’étendre Iégérement sur les 8aaft d’entretenir la rectitude de la table ou
la mise en forme d’'une nouvelle caréne. Les plandrappe sont unipolaires et presque
exclusivement lisses. Un facetté est observé suards piéces, mais pourrait étre apparenté a
des tentatives de ravivage du plan de frappe. Lsenen forme des corniches est peu
observée, bien qu’un léger grattage soit parfoie,ncealisé dans le but de rectifier des
aspérités trop proéminentes qui auraient fauss#éhitage et augmenté la probabilité de
produire des accidents. Les nucléus présentant magice plus homogéne ou une
morphologie adéquate vont parfois présenter umrgtde débitage semi-tournant a tournant.
La percussion directe tendre est probablement dantque de débitage employé le plus
régulierement. A cause d’'un angle de chasse derpréfe inférieur & 80°, lequel aura
tendance a s’accentuer avec I'étalement de la @bleébitage, les nucléus vont souvent
adopter une morphologie pyramidale et un débitagevergent, produisant des supports

lamellaires naturellement appointés.
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Les nucléus de qualité inférieure vont toutefaoisspnter, dans la majorité des cas, un
prolongement de leur exploitation se présentantparmultiplication des plans de frappe. Ce
schéma de débitage vise ainsi a I'exploitation maé des modules. Les nouvelles tables
reprennent, pour la plupart, le négatif d'un enfegat en tant que plan de frappe, suivant un
axe orthogonal sur le flanc. Le méme processusraoemsuite étre répété, généralement
jusqu’a épuisement complet du module. La présehae denticulé important, la production
de multiples rebroussés pres de la corniche owrta miniaturisation du volume sont les

principales raisons menant a I'abandon du nucléus.

La comparaison des techniques de débitage du geel@solithique est toutefois
difficile & établir, principalement du fait de I&$ faible représentativité des nucléus identifiés
sur le gisement de Pech-Long (n=1). Les modaligdadtaille semblent néanmoins étre
redéfinies a cette période. Les modules de siléggmtent un volume plus important, sur des
matieres siliceuses plus homogeénes, favorisaremetit le débitage de produits allongés. Le
débitage est alors exclusivement unipolaire ettélohes séquences de production se limitent
a quelques enléevements, généralement entre Tigitrds par des flancs paralléles. Des traces
d’abrasion soignée, identifié a la fois sur le mattes produits lamellaires et la corniche de
certains modules de Trigues, en relation avec ugleade chasse pres de 90°, sont
diagnostiques d’'un débitage par percussion indgirelciouverture d’'une seconde table sur
'un des flancs est parfois pratiquée, permettamtréaliser une meilleure gestion de la
régularité de la table principale. Ce mode s’aceardtamment avec les criteres techniques
identifiés au Mésolithique récent par G. Marchaz@ld).

Les deux gisements quercinois présentent une elgiératoire de débitage partielle.
En effet, les produits corticaux en silex tertiaireu sénoniens, les deux matieres
majoritairement débitées, sont pratiguement abseessdeux collections. Cette tendance,
observable a la fois pour le premier et le secogddthique, s’apparenterait a une mise en
forme rudimentaire des nucléus préalablement sar dées d’approvisionnement. La
préparation des modules étant sommaire au Mésplighise réduisant généralement a la
fracturation des galets et a I'enlevement d’édatatsicaux, il est probable que les tailleurs des
deux groupes aient également profité de cettequmtpour juger de la qualité des matiéres

premieres avant leur introduction sur les gisements

116



6.3 Etude des modes de débitage : modes de pemcussnparables ?

Au Sauveterrien, la percussion directe tendrdaestchnique le plus souvent observée
pour les deux gisements. Les talons des produiits lsont alors de petite dimension et
présentent peu de préparation des corniches. Utiagearudimentaire est néanmoins
observable sur pres de 20 % des supports brutdafirectifier des aspérités ou les arétes
proéminentes vestigiales des négatifs des phasedéloitage antérieures. Principalement
lisses, les talons vont parfois étre linéaires,citormes ou en aile d'oiseau. Les points de
contact sont rarement apparents, pouvant étre adhépercussion tendre organique. L'usage
de percuteur tendre lithique semble toutefois également présent, des points de contact
restreint bordés de micro-fractures concentriquastééanmoins notables au sein des deux

corpus mésolithiques.

Les produits lamellaires bruts, minces et effif@g®sentent des bords irréguliers, voire
sinueux. L'industrie des deux gisements quercifensrise les produits les plus rectilignes,
recherchés pour le fagconnage des armatures. Latep@ base retouchée et les armatures a
géomeétrie triangulaire affichent des retouchesctiieabruptes a semi-abruptes, bien que des
retouches indirectes rasantes soient égalementifiles. La technique du microburin est
identifiée sur quelques fragments lamellaires. besduits de seconde intention, moins
réguliers et présentant parfois un profil torset sol'inverse employés pour la confection des
outils de fonds commun. Majoritairement représentiser des pieces a troncature sur lamelle,

ces pieces sont principalement fagonnées par fedésutirectes abruptes.

Une évolution de l'industrie lithique est obsereahu second Mésolithique, nettement
influencé par un débitage par percussion indirdots. talons sont majoritairement lisses et
présentent une bonne abrasion des corniches, lels lBtant soigneusement arrondis afin
d’améliorer I'accrochage de la piéce intermédiai@@énéralement étendus, ces derniers vont
souvent atteindre la largeur totale des suppods.doints de contact sont rarement apparents,

se confondant probablement a travers les tracesasen.

Les supports lamellaires sont nettement plus aflergg présentent un profil rectiligne,
parfois Iégérement courbé en partie distale. Elepparentent généralement au style de
débitage Montbani, avec des produits a 3 pans. fif@@ment minces, les lamelles
dépassent rarement les 2 mm et ont une largewienfé a 12 mm, principalement dans
I'industrie de Trigues. Les produits les plus large présentant une meilleure facture sont
sélectionnés pour la production d’armatures trajuétes présentant des retouches directes
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abruptes. La technigue du microburin est souvemti@ge pour la fabrication des armatures,
trois piéces de la série lithique de Trigues prisgrméme un piquant-triedre non retouché.

6.4 Comparatif des produits retouchés et armatures

L'outillage de fonds commun des deux séries mimsglies présente des éléments de
similitude, malgré un taux de représentation peevé&l Les supports lamellaires sont
largement favorisés pour la fabrication des piéetsuchées. Cela est particulierement visible
dans la collection lithique de Trigues, ou les |Hesereprésentent 95,1 % des supports
retouchés. Il est toutefois probable que certaitet®lamellaires présentant une facture assez
bonne puissent avoir été exploités, notamment f@dabrication de pointes triangulaires a

base retouchée au Sauveterrien.

L'outillage retouché des deux séries meésolithigpessente les mémes types de
produits, les coches et les troncatures étant lles giagnostics. Cependant, lorsque mis en
confrontation, les deux corpus affichent certaide®rgences, notamment en ce qui a trait
aux supports sélectionnés et a la facture des psofimaux. En effet, les troncatures de la
collection de Pech-Long vont étre fabriquées ssraipports relativement épais, leur mesure
étant égale ou supérieure a 3 mm. Plusieurs fraggntemellaires sont identifieés a l'intérieur
de ce corpus, soit 5 pieces tronquées sur 8 (63,9.€% retouches y sont également
majoritairement irréguliéres. A l'inverse, pour Jues, seul des lamelles ayant une épaisseur
de 2 mm ou moins furent exploitées. Les retoucaesrinées y sont également plus régulieres

et rectilignes.

La diversité des supports est I'une des caratigfuiss distinctives principales des
coches de Pech-Long. En effet, des éclats a la hotogie grossiere vont cotoyer des
fragments lamino-lamellaires minces et régulierss @erniers vont également présenter une
plus grande régularité dans la réalisation desiobies directes abruptes, les éclats portant des
coches beaucoup plus irrégulieres et suivant ugee lisinueuse. La série de Trigues se
distingue encore une fois par la présence de fraggmaiquement lamellaires dans le groupe
des coches. Une évolution des produits bruts edéslast également visible au sein de ce

corpus.

Un examen comparatif des représentativités desestypl’armatures semble
relativement superflu. En effet, avec leur faibtenore — 11 pour Trigues, 3 pour Pech-Long
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— et la grande diversité de type de piéces, toige en paralléle serait ici subjective. On peut
néanmoins observer que les triangles isoceles des séries lithiques, attribuables a des
occupations du Sauveterrien ancien, présententcdEses qualitatifs comparables. Elles
furent ainsi réalisées sur des supports lamellamesphologiquement semblables : des
lamelles courtes, tres étroites, minces et a settiangulaire. Le fagconnage de ces armatures

présente également le méme soin dans leur réahsati ce dans les deux collections.
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7. MISE EN RELATION AVEC LE CONTEXTE MESOLITHIQUE D U QUERCY

7.1 Comment se calent les deux gisements de pilegtaias la chronologie mésolithique ?

L’attribution des deux gisements de plein-air agshlithique semble, en définitive,
cohérente. L'étude des deux séries de mobilieiglin présente ainsi plusieurs éléments
diagnostics comparables au contexte pré-néolithgguezcinois déja bien connu, tant dans la
production brute et les modes de débitage que ldaridlage de fonds commun ou le corpus
des armatures. Malgré I'absence de tout niveatiggtiphique pouvant livrer les indices de
leur séquence dépositionnelle, la présence deepitsssites de références du Quercy permet
d’établir une chronologie relative des occupatidasirigues et du Pech-Long et autorise a les

replacer dans la séquence régionale.

De prime abord, le Sauveterrien est le mieux s au sein des deux gisements
Mésolithique, constituant la majeure partie desxdeorpus lithiques. La typologie et la
technologie des armatures et de I'outillage de socmmmun s’accordent avec les industries
du Sauveterrien ancien/moyen observables dansephsssites de référence, notamment de
Fontfaures (Barbazet al, 1991), les Fieux (Valdeyraet al.,2008) et du Cuzoul-de-Gramat
(Valdeyronet al., 2011, 2014). La technique de réalisation des pigt@pparente également
aux industries microlithiques des gisements d’Au®@t du Camp de Jouanet (Amiel et
Lelouvier, 2002). Bien qu'’il soit impossible de sitérer le taux de représentativité des
armatures des deux gisements de plein-air, leurbmdnétant trop minime pour étre
significatif, les armatures triangulaires isocétsscalenes sont les morphologies les plus
observées. Ces pieces affichent des bords abatugtouches directes abruptes, faconnées
sur des supports lamellaires courts, minces ett&tlca présence d’'une pointe de Sauveterre
a retouches partielles a Trigues, ainsi que célie ttiangle de Montclus apparenté au Pech-
Long, vient également appuyer sur la probabilité l'déribution d’'une occupation au
Sauveterrien moyen. L'utilisation de la techniquendicroburin est néanmoins observée sur

guelques supports lamellaires de cette industrie.

L'outillage de fonds commun du Pech-Long pountaiitefois livrer des indices d’'une
occupation mésolithique plus reculée. La présefidals retouchés sommairement, par une
succession de coches plus ou moins régulieres,igémainsi d'une exploitation d’'une

grande variété de supports. Cette tendance a déasiti est, entre autres, visible dans la série
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lithique des sites de Fontfaurés (Barbatal., 1991), des Fieux (Champagatal., 1990 ;
Valdeyronet al., 2011a) et d’Al Poux (Amiel et Lelouvier, 2002) a@sdniveaux souvent
associés a un Sauveterrien ancien évolué. Il stoatefois présomptueux d’'accorder la
présence de tels outils a une réelle occupaticetta periode. Ces éclats retouchés pourraient
toutefois étres les témoins de la présence deslithépoes au Camp de Jouanet au cours de
la transition vers la phase ancienne du Sauvetemizyen.

Les modes de débitage observés dans le mobiligrdas deux gisements étudiés
semblent également s’accorder avec les critéragiiigs au cours du premier Mésolithique
dans le sud-ouest de la France. La percussiontelitecdre est en effet identifiée en grande
majorité au sein des supports lamellaires brutprdmiere intention. Les talons lisses sont,
dans les deux sites, les plus observés. La corpigtsente peu de préparation, principalement
identifiable sous la forme d’'un grattage sommags dspérités et arétes proéminentes afin de
régulariser le rebord. Les points de contact sarégment apparents, bien que des points de
frappe resserrés soient identifiables sur certtafens épais de quelques millimetres. Les
nucléus sont entamés principalement sur des gaddefsetit volume avec une mise en forme
rudimentaire. Le débitage est presque exclusivemeipolaire, une bipolarité pouvant étre
parfois exploitée pour entretenir la regularitdaléable. Une tendance a la multiplication des
surfaces de débitage est observée sur plusieuralespdisant a I'exploitation complete des
nucléus qui sont généralement abandonnés avec aind'@xhaustion avancé. Une telle
pratiqgue fut notamment observée a Fontfaurés (Barbaal., 1991) et aux gisements de

plein-air d’Al Poux et du Camp de Jouanet (Amielelouvier, 2002).

Le second Mésolithique a, quant a lui, un tauxegeésentation moins important que
le Sauveterrien. La destruction des niveaux de tdépdchéologiques par les activités
agricoles est encore une fois la cause regret@blbiais ne permettant de compléter une
analyse chrono-culturelle des occupations des dgisements. Trigues se distingue
néanmoins pour le second Mésolithique par la poeEsefune quantité de matériel lithique
plus important qu'au Pech-Long. Cette industrie ceeactérise principalement par des
armatures trapézoidales réalisées sur des suppomediaires larges et minces, aux bords trés
réguliers de type Montbani. La grande troncatuettigpezes est mise en forme a l'aide de la
technique du microburin, plusieurs fragments depeup présentant toujours les retouches
caractéristiques. Une armature, abandonnée en deurgalisation, présente également le
piquant-triédre vestigial non-retouché. A linverda petite troncature est exclusivement

réalisée par une cassure simple retouchée paitda su
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L'évolution dans le mode de débitage est égalendamtifiable dans le second
Mésolithique, lequel voit I'apparition de la persig indirecte. Cette technique, offrant une
plus grande maitrise du débitage, offre la capatgt@roduire des supports lamellaires plus
larges et avec une épaisseur réguliere, se disimgparfois par une courbure en partie
distale. Les talons, majoritairement lisses et darrgeur peut atteindre celle du support,
présente une bonne préparation de la corniche prémdorme d’'une abrasion soignée du
rebord. Ce type de supports plus réguliers futmatant identifié dans les niveaux associés
au Mésolithique récent/final du Cuzoul-de-Gramaal{éyronet al, 2011). Particulierement
observés dans le mobilier de Trigues, ils sonteggaht présents au Pech-Long, bien qu’en
guantité beaucoup moins importante (n=6). Ceuxairfient ainsi indiquer le passage
ponctuel de tailleurs mésolithiques a la phasentéceseul des fouilles plus poussées sur le
gisement pourraient apporter une véritable exptivata la présence de ces quelques

fragments.

Les modules de silex favorisent des galets de pghasmd volume que ceux du
Sauveterrien, mieux adaptés au débitage de supgdlmgyés. Le débitage est exclusivement
frontal, sur des tables resserrées par des flanénagés par des éclats orthogonaux ou par
des bords naturellement rectilignes. Une secorae,texploitée paralléelement a la surface de
débitage principale, peut parfois étre ouvertd’'sardes flancs, offrant une meilleure gestion
de la rectilinéarité des produits. L'entretien dedble et de la base des nucléus est également
a noter. Contrairement au Sauveterrien, les modsbes généralement abandonnés avant
exhaustion compléte, étant rejetés par les tadldarsque leur taille ne permet plus le
débitage de supports aux tailles recherchées. Qgstion, diagnostique du second

Mésolithique, fut notamment identifiée par G. Mawot (2014).

7.2 Confrontation des particularités des deux gesgm étudiés face au référentiel en abri

naturel

Les deux gisements mésolithiques étudiés dans éenoime se caractérisent
principalement par la présence d’'un matériel litleigassocié a des activités spécialisées dans
le débitage de supports lamellaires orientés erédlisation d’armatures. Contrairement a ce
que 'on retrouve habituellement dans le mobilies dites en grotte ou les abris sous roche,
les séries de Trigues et Pech-Long livrent un taalativement important de nucléus. Ces
modules, ainsi que les supports bruts leur étasbcass, sont porteurs de plusieurs
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renseignements permettant de révéler les technideesliébitage et, probablement plus
important encore, les schémas techniques explpééses tailleurs du premier et du second

Mésolithique moins bien connus dans la région dar@u

La quasi-absence d'outils de fonds commun, du sh@n comparaison avec la
documentation de référence, semble aborder daserie d’'une occupation temporaire et
spécialisée. A la lumiére des collections étudifeEssactivités autres que celles associées a la
taille du silex semblent peu pratiquées sur lesxdgisements de plein-air. Ces derniers
pourraient ainsi étre considérés comme étant, ptebeent, des sites secondaires dédiés a
I'approvisionnement en matieres siliceuses locatagliés a des habitats principaux localisés
a peu de distance. L'orientation de la productieraié axée sur le débitage de supports
lamellaires destinés a la fabrication d’armaturesrpa chasse. La présence de certains silex
allochtones (Fumélois pour les deux gisementsgjagges pour Trigues), uniquement sous la
forme de supports lamino-lamellaires bruts, poematoutefois témoigner d’un déplacement
des groupes chasseurs-cueilleurs mésolithiquegqueés apporteraient avec eux certaines
matieres exogenes pouvant étre prisées. L'abseadeud produit retouché fagconné dans
'une ou l'autre des matieres pourrait égalemediguer la probable attribution d’'un certain

statut a ces matieres siliceuses.

123



8. CONCLUSION

L'étude des gisements de Trigues et du Pech-Longnadéfinitive, révelé la
complémentarité qui semble exister au Mésolithiguiee les sites de plein air et ceux en abri
naturel dans le Quercy. Les deux types d’habitaésgmtent néanmoins un facies différent
'un de l'autre. Les abris en grotte et sous roliyrent en effet un mobilier plus important,
avec un taux de représentation souvent plus immpodarmatures et doutils du fonds
commun. Ceux-Ci présentent également, dans la i@apes cas, une stratigraphie dans un
bon état de conservation permettant de détermméagbn convaincante le contexte chrono-

culturel des occupations.

A linverse, les gisements de plein-air vont liviem matériel orienté généralement
plus sur les modes de production exploités patad#leurs du mésolithique pour le débitage
des supports bruts. Les produits retouchés sorituleilbment minoritaires, sinon réalisés de
facon rudimentaire. Le contexte remanié des salsémiogiques de nombreux gisements de
plein-air nécessitera I'apport des connaissancgsises lors des travaux en grotte ou en abri
sous-roche afin de saisir avec plus de nettet@€daence chronologique des accumulations

des phases d’occupation, lesquelles peuvent skerétée nombreuses.

Les produits retouchés présentent toutefois desctistiques comparables, que ce
soit du type de support utilisé pour le fagconnage olutils et armatures, de la maniére avec
laquelle les retouches ont été réalisées ou dgsegimorphomeétriques des produits finis. Les
collections étudiées semblent ainsi se cadrer ipamiant avec le contexte mésolithique connu
dans le sud-ouest de la France et pourraient, daascertaine éventualité, permettre de
répondre a certaines lacunes ou interrogationsuesijprésentes dans la recherche portant sur
ces groupes de chasseurs-cueilleurs. Au finalptesidération des données livrées par les
deux types de gisements peut offrir une comprébarnsdus compléte du mode de vie des pré-

néolithiques quercinois et de leurs déplacememtkeats territoires de prédilection.

L’étude a également renforcé la présence d’'unérifice de mode de débitage entre
le premier et le second Mésolithique. En effet,Sawveterrien, les tailleurs exploitent des
modules de petit volume, principalement des ga#etscortex roulé, a la morphologie
parfaitement appropriée pour la production de l&setourtes et minces. Le débitage,

majoritairement par percussion directe tendrejssst d’'un plan de frappe lisse sur une table
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unipolaire. La tendance a la multiplication desfares de débitage est souvent observée,
principale cause d'un état d’exhaustion avancé dehmeux nucléus au moment de

I'abandon.

Au second Mésolithique, le mode de taille changes modules sont alors de plus
grande dimension et les matiéres premiéres deaumllqualité, permettant le débitage de
supports lamellaires plus allongés. Ces produitd Brges, trés réguliers et présentent une
faible épaisseur régularisée pratiguement sur tlautengueur de la piéce. L'emploi de la
percussion indirecte est identifiée sur les plan$rappe lisses et aux corniches bien abrasées.
Le débitage est alors exclusivement unipolaire,das surfaces de débitage cintrées par des
bords rectilignes aménagés. Un entretien des mnuielgiuprésent a cette période, généralement
sous la forme d’'une gestion de la base de la bldébitage, afin d’éviter I'outrepassement

des supports plus allongés, ou le ravivage du gainappe par I'enlévement d’une tablette.

Il est toutefois dommage de constater que lestgiaés de plein-air ne soient pas
soumis aux mémes pratiques et rigueurs que susitlEs en grotte et en abri sous-roche. I
aurait entre autres été fort avantageux de mettgraique le tamisage systématique des sols,
notamment ceux de Trigues lors des sondages en. 2D@t probable que nombre
d’armatures microlithiques ou de fragments aura@nsi pu étre récoltés. A la rigueur, le
gisement du Pech-Long gagnerait a ce que desdsujllsoient menées, notamment afin de
révéler si certains vestiges ou niveaux archéolmgqont été conservés malgré une
destruction apparente en surface. Pour Triguespp@sations portant sur les autres parcelles
seraient avantageuse pour mieux saisir I'origin& imdustrie » sur quartz moustérienne ou

celle des armatures néolithiques observées danatkriel mésolithique.

Une étude tracéologique de lindustrie retouchémis également brute, serait
potentiellement intéressante a étre portée surdeilier des deux gisements. Cela pourrait
notamment apporter un élément de réponse sutdie faiésence des outils de fonds commun.
Les chasseurs-cueilleurs mésolithiques auraienfapariser I'emploi des bords bruts aux
produits retouchés sur leurs sites de plein-air, dains lors de certaines périodes

d’occupation des sites.

Un examen plus exhaustif des matieres premieliesuses serait également favorable
afin de déterminer plus précisément les gites @éslet, dans une certaine mesure, expliquer
la provenance des matieres exogenes, bien qu’atguaes, tel le silex du Fumélois. Une telle
étude offrirait la possibilité d’appréhender plusiat la mobilité des mésolithiques du Quercy
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et, de maniere hypothétique, de les relier & cestsites en abri naturel ou méme d’observer
leurs pratiques de déplacements saisonniers owaent des périodes de chasses planifiées.
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3cm

Dessin: Marc-André Dallaire

NUCLEUS: TRG-157

- MATIERE PREMIERE: Silex tertiaire

- SUPPORT: Petit galet

- ETAT: Bon

- TYPE: 1.1 - Nucléus a débitage unidirectionnel sur table cintrée
- PLAN(S) DE FRAPPE: Lisse

- TYPE D’ENLEVEMENTS: Lamelles a bords convergents

- TECHNIQUE DE PERCUSSION: Percussion directe tendre

- DERNIERS PRODUITS: Lamelles courtes, toutes réfléchies

- CAUSE(S) DE L’ABANDON: Quelques lamelles réfléchies

- ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE: Premier Mésolithique

Planche 1 - Schéma diacritique et fiche descriptive du nucléus TRG-157
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3cm

Dessin: Marc-André Dallaire

NUCLEUS: TRG-147

- MATIERE PREMIERE: Indéterminée

- SUPPORT: Indéterminé

- ETAT: Mauvais - Plusieurs cupules thermiques

- TYPE: 1.1 - Nucléus a débitage unidirectionnel sur table cintrée
- PLAN(S) DE FRAPPE: Lisse

- TYPE D’ENLEVEMENTS: Lamelles a bords convergents

- TECHNIQUE DE PERCUSSION: Indéterminée

- DERNIERS PRODUITS: Lamelles courtes

- CAUSE(S) DE LABANDON: Angle de chasse tres aigu

- ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE: Premier Mésolithique
- COMMENTAIRES: Etat d’exhaustion avancé

Planche 2 - Schéma diacritique et fiche descriptive du nucléus TRG-147
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3cm

Dessin: Marc-André Dallaire

NUCLEUS: TRG-265

- MATIERE PREMIERE: Silex tertiaire

- SUPPORT: Indéterminé

- ETAT: Bon

- TYPE: 1.3 - Nucléus a débitage unidirectionnel sur plusieurs faces

- PLAN(S) DE FRAPPE: Lisse

- TYPE D’ENLEVEMENTS: Lamelles a bords convergents

- TECHNIQUE DE PERCUSSION: Percussion directe tendre

- DERNIERS PRODUITS: Petis éclats et éclats lamellaires, tous rebroussés
- CAUSE(S) DE L’ABANDON: Etat d’exhaustion avancé

- ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE: Premier Mésolithique

Planche 3 - Schéma diacritique et fiche descriptive du nucléus TRG-265
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3cm

NUCLEUS: TRG-508

Dessin: Marc-André Dallaire

- MATIERE PREMIERE: Silex sénonien probable

- SUPPORT: Eclat

- ETAT: Moyen - Quelques éclats post-dépositionnels et traces de rouille
- TYPE: 1.3 - Nucléus a débitage unidirectionnel sur plusieurs faces
- PLAN(S) DE FRAPPE: Lisse

- TYPE D’ENLEVEMENTS: Eclats lamellaires a bords convergents

- TECHNIQUE DE PERCUSSION: Percussion directe tendre

- DERNIERS PRODUITS: Eclats lamellaires

- CAUSE(S) DE ’ABANDON: Angle de chasse tres accentué

- ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE: Premier Mésolithique

- COMMENTAIRES: Débitage discoide

Planche 4 - Schéma diacritique et fiche descriptive du nucléus TRG-508
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3cm

Dessin: Marc-André Dallaire

NUCLEUS: TRG-129

- MATIERE PREMIERE: Silex tertiaire

- SUPPORT: Bloc

- ETAT: Moyen - Quelques égratignures et traces de rouille

- TYPE: 2.4.1 - Nucléus a débitage undirectionnel sur deux faces distinctes a directions orthogonale

- PLAN(S) DE FRAPPE: A - indéterminé; B - lisse; C - lisse

- TYPE D’ENLEVEMENTS: Lames et lamelles trés réguliers

- TECHNIQUE DE PERCUSSION: Percussion indirecte

- DERNIERS PRODUITS: Eclats courts, tous rebroussés

- CAUSE(S) DE L’ ABANDON: Apparition de rebroussés pres du plan de frappe

- ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE: Second MéSOlithique

- COMMENTAIRES: Entretien du plan de frappe (éclats de ravivage partiels). Tentative de reprise
du second plan de frappe (C) abandonnée a cause de I’apparition de rebroussés.

Planche 5 - Schéma diacritique et fiche descriptive du nucléus TRG-129
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A4 3cm

Dessin: Marc-André Dallaire

NUCLEUS: TRG-167

- MATIERE PREMIERE: Silex sénonien

- SUPPORT: Petit galet

- ETAT: Bon

- TYPE: 2.4.2 - Nucléus a débitage undirectionnel sur deux faces distinctes a directions opposées

- PLAN(S) DE FRAPPE: A - lisse; B - lisse; C - lisse

- TYPE D’ENLEVEMENTS: Lamelles courtes a bords sub-paralléles

- TECHNIQUE DE PERCUSSION: Percussion directe tendre

- DERNIERS PRODUITS: Eclats courts, tous rebroussés

- CAUSE(S) DE L’ ABANDON: Apparition de rebroussés pres du plan de frappe, état d’exhaustion avancé
- ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE: Premier Mésolithique

Planche 6 - Schéma diacritique et fiche descriptive du nucléus TRG-167
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3cm

Dessin: Marc-André Dallaire

NUCLEUS: TRG-137

- MATIERE PREMIERE: Silex sénonien

- SUPPORT: Galet

- ETAT: Bon

- TYPE: 2.4.2 - Nucléus a débitage undirectionnel sur deux faces distinctes a directions opposées
- PLAN(S) DE FRAPPE: A - lisse; B - lisse

- TYPE D’ENLEVEMENTS: Lamelles allongées tres réguliéres

- TECHNIQUE DE PERCUSSION: Percussion indirecte

- DERNIERS PRODUITS: Eclats courts, tous rebroussés

- CAUSE(S) DE L’ABANDON: Apparition de rebroussés pres du plan de frappe

- ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE: Second Mésolithique

Planche 7 - Schéma diacritique et fiche descriptive du nucléus TRG-137
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Dessin: Marc-André Dallaire

NUCLEUS: TRG-235

- MATIERE PREMIERE: Silex tertiaire

- SUPPORT: Galet

- ETAT: Bon

- TYPE: 3.1 - Nucléus a débitage unipolaire sur faces multiples
- PLAN(S) DE FRAPPE: A - lisse; B - lisse; C - lisse

- TYPE D’ENLEVEMENTS: Lamelles courtes a bords irréguliers
- TECHNIQUE DE PERCUSSION: Percussion directe tendre

- DERNIERS PRODUITS: Lamelles courtes

- CAUSE(S) DE L’ABANDON: Etat d’exhaustion avancée

- ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE: Premier Mésolithique

Planche 8 - Schéma diacritique et fiche descriptive du nucléus TRG-235
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Matiéere

premieére

Tertiaire
Tertiaire
probable
Sénonien
Sénonien
gris
Sénonien
probable
Indéterminé

Type Type Type Type Type Type Type Type Type Type Type

111 1.1.2A 1.1.2B 1.1.3A 1.1.3B 1.2.1A 1.2.2A 13.1A 13.1B 141 15.2
0 0 1 2 1 3 1 0 1 1 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 0 0 1 0

Tableau 32 — Représentativité des armatures pagnagiremiéere

Matiére premiere Type3.1.1 Type3.2.1 Type3.2.2 Type3.2.3 Type3.2.4

Tertiaire

Sénonien blond
Sénonien gris
Sénonien probable
Indéterminé

O O O O B
o O O+~ O
= O O O W
o O, N O
O r O O K

Tableau 33 — Représentativité des coches par matiemiére

Matiere premiere Type 4.2.2 Typed.3.1 Typed.d2 Typed.d3

Tertiaire
Sénonien noir

Sénonien blond

Tableau 34 — Représentativité des troncatures pter premiére
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3cm

Dessins: Marc-André Dallaire

1 - Trapéze rectangle simple; 2 - Trapeze de Vielle; 3 - Trapéze du Martinet; 4-5 Mise en forme de
Trapeze rectangle asymétrique; 6-8 - Mise en forme de Trapeze du Martinet

Planche 9 - Trapeézes asymétriques du gisement de Trigues
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Dessins: Marc-André Dallaire

1-3 - Triangle isocele; 4 - Mise en forme de Triangle isocele; 5-6 - Triangle scaléne simple;
7 - Triangle scaléne long (?)

Planche 10 - Triangles symétriques et asymétriques du gisement de Trigues

3cm

Dessins: Marc-André Dallaire

1-2 - Pointe a base retouchée; 3 - Pointe de Chaville; 4 - Pointe de Sauveterre a retouches
partielles

Planche 11 - Pointes du gisement de Trigues
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3cm

Dessins: Marc-André Dallaire

1 - Lame a coches unilatérales irrégulicres; 2 - Lamelle a coche bilatérales régulieres;
3-5 - Lamelles a coches unilatérales irrégulieres; 6-8 - Lamelles a coches bilatérales irréguliéres;
9 - Fragment de lamelle a coches

Planche 12 - Coches du gisement de Trigues
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Dessins: Marc-André Dallaire

1 - Lamelle a troncature rectiligne oblique; 2 - Lamelle a troncature rectiligne oblique et a coche

Planche 13 - Troncatures du gisement de Trigues
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Dessins: Marc-André Dallaire

Planche 14 - Microburins du gisement de Trigues
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3cm

Dessin: Marc-André Dallaire

NUCLEUS: PL-69

- MATIERE PREMIERE: Silex tertiaire

- SUPPORT: Petit galet

- ETAT: Bon

- TYPE: 1.2 - Nucléus a débitage unidirectionnel sur table large

- PLAN(S) DE FRAPPE: Lisse

- TYPE D’ENLEVEMENTS: Lamelles courtes a bords irréguliers

- TECHNIQUE DE PERCUSSION: Percussion directe tendre

- DERNIERS PRODUITS: Eclats courts et éclats lamellaires, tous rebroussés

- CAUSE(S) DE L’ABANDON: Apparition de rebroussés courts pres du plan de frappe
- ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE: Premier Mésolithique

Planche 15 - Schéma diacritique et fiche descriptive du nucléus PL-69
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3cm

Dessin: Marc-André Dallaire

NUCLEUS: PL-102

- MATIERE PREMIERE: Indéterminé

- SUPPORT: Galet

- ETAT: Mauvais - Plusieurs cupules thermiques

- TYPE: 1.3 - Nucléus a débitage unidirectionnel sur plusieurs faces

- PLAN(S) DE FRAPPE: A - lisse

- TYPE D’ENLEVEMENTS: Lamelles courtes a bords convergents

- TECHNIQUE DE PERCUSSION: Percussion directe tendre

- DERNIERS PRODUITS: Eclats courts, tous rebroussés

- CAUSE(S) DE L’ABANDON: Apparition de rebrousés courts pres du plan de frappe
- ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE: Premier Mésolithique

Planche 16 - Schéma diacritique et fiche descriptive du nucléus PL-102
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3cm

Dessin: Marc-André Dallaire

NUCLEUS: PL-116

- MATIERE PREMIERE: Silex tertiaire probable

- SUPPORT: Indéterminé

- ETAT: Bon - Légéres traces de rouille

- TYPE: 2.2.2 - Nucléus a débitage undirectionnel sur deux faces larges a directions opposées

- PLAN(S) DE FRAPPE: A - indéterminé; B - lisse; C - lisse; D - lisse

- TYPE D’ENLEVEMENTS: Lamelles aux bords irréguliers

- TECHNIQUE DE PERCUSSION: Percussion directe tendre

- DERNIERS PRODUITS: Eclats courts, tous rebroussés

- CAUSE(S) DE L’ABANDON: Apparition de rebroussés pres du plan de frappe. Présence de nombreuses
inclusions corticales responsables de plusieurs rebroussés.

- ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE: Premier Mésolithique

Planche 17 - Schéma diacritique et fiche descriptive du nucléus PL-116
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3cm

Dessin: Marc-André Dallaire

NUCLEUS: PL-77

- MATIERE PREMIERE: Silex sénonien probable

- SUPPORT: Galet - Légeres traces de rouille

- ETAT: Bon

- TYPE: 2-4-1 - Nucléus a débitage undirectionnel sur deux faces distinctes a directions orthogonales
- PLAN(S) DE FRAPPE: A - lisse; B - lisse

- TYPE D’ENLEVEMENTS: Lamelles courtes a bords convergents

- TECHNIQUE DE PERCUSSION: Percussion directe tendre

- DERNIERS PRODUITS: Eclats courts, tous rebroussés

- CAUSE(S) DE L’ABANDON: Apparition de rebroussés courts pres du plan de frappe

- ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE: Premier Mésolithique

Planche 18 - Schéma diacritique et fiche descriptive du nucléus PL-77

152



3cm

Dessin: Marc-André Dallaire

Planche 19 - Tablette d’avivage PL-131

Matiere premiere Type 1.2.1B  Type 1.3.2B Type 1.4.1

Tertiaire

Tertiaire probable

Indéterminé

Matiére premiére
Tertiaire

Tertiaire probable
Sénonien probable

Type 3.3.1 Type 3.2.2

Tableau 36 — Représentativité des coches par maiemiere

Matiere premiere
Tertiaire

Tertiaire probable
Sénonien probable
Bathonien
Indéterminé

Type 4.1.1 Type4.1.2 Typed.2.l Type 4.2.2 Type 4.3.1

1 1 0 1
0 0 0 0
0 0 1 0
0 0 0 1
0 0 0 1

o O O O

Type 4.4.1

o O O -~ O

Tableau 37 — Représentativité des troncatures pter premiére
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3cm

Dessins: Marc-André Dallaire

1 - Triangle isocele long (probable); 2 - Triangle de Montclus apparenté; 3 - Pointe a base
retouchée

Planche 20 - Armatures triangulaires et pointes du gisement de Pech-Long

3cm

Dessins: Marc-André Dallaire

1 - Lamelle a coches unilatérales irrégulieres; 2-3 - Eclats a coches unilatérales réguliéres

Planche 21 - Coches du gisement de Pech-Long

154



2

o P4 Ny
oo D
mzzzm 3@/@% 4

Dessins: Marc-André Dallaire

1 - Fragment de lame a troncature oblique concave ; 2 - Lamelle a troncature rectiligne
transverse; 3 - Lamelle a troncature rectiligne oblique; 4 - Eclat a troncature rectiligne
oblique

Planche 22 - Troncatures du gisement de Pech-Long
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Dessins: Marc-André Dallaire

1-2 - Lamelles retouchées ; 3 - Percoir sur burin (?); 4-5 - Grattoirs carénés sur éclat

Planche 23 - Autres produits retouchés du gisement de Pech-Long

3cm

=30 00 =00

Dessins: Marc-André Dallaire

Planche 24 - Microburins du gisement de Pech-Long
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