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Introduction générale

Lesespacess i t u®s ~ proxi mit® des desdauxpsvilégiése au o n
dans | 6i mp¢ sociétés pouraume raisen simple : cette ressource est le
support a la vie a i n s une rggeessité physiologique pour la faune, la flore et les
hommes. L 6 edouce estau c i ur eglles farnes de développement, a

| 6or i ¢ i6e alesrbsecivilisationset au ciur des principaux

Pendant longtemps, cette ressource a été percue comme étant abondante, voire

illimitée en Occident. La Révolution Industrielle, puis les Trente Glorieuses,

marquent la multiplication des usages liés a larivierej us g u 6 ° urdéEementn i r
indispensable qui sous-t end | 6®conomi e de (eno pobable ux t e
irrigation, activités industrielles, hydroélectricité, tourisme fluvial, enneigement

artificiel des stations de skié ). Contournée, déviée, endiguée, | e aoi

malmenée par des aménagements lourds et la présence de plus en plus nombreuse

de pollutions diffuses. Le législateur est alors contraint de prendre des mesures afin

de tenter de palier a ces problématiques p a r l a mise en pl ace
planification. Le développement de nouvelles connaissances scientifiques et la
compréhension des mécanismes liés au changement climatique a la fin du XXeme

siecle marquent par ailleurs| e d®but dbébune prise de consci e

de préserver et de transmettre cette ressource fragile aux générations a venir.

Cette nouvelle perception de | 6eau sobinscrt
monde en pleine transformation et qu@ sodac
début du XXleme siecle, des TIC ( Technol ogi es de | 61 nf or |
Communication). Le développement de capteurs, smartphones et la
d®mocratisation doélnternet engendrent dans
production de mégadonnées (Big Data) qui bouleversent les stratégies et modeles

de distribution. Des architectures spécifiques sont baties en conséquence afin
déoexploiter ces contenus, op®rer des <crois
pl ace de | a donn®e so6i mpose r®ell ement avec
administrations publiques, de leurs données numériques (Open Data) dans un souci
affich® de transpar enc é&tatcauglé daus tagproanenenne n ® e s

avec les collectivités et les citoyens. Ce mouvement européen et mondial contribue



a favoriser une connaissance plus fine des territoires. De nouveaux modeéles de

gouvernance sOi mposent alors en particulier

et de | 6eau qui adaptent d@x@rl ma itadatdi ewnr «d ea d

Léenjeu est d®sormais de parvenir ° valori
appr ®hender | orsque pr®sent®es ~ | 6®tat br
th®matiques multiples (touri sme, Ridesdi ver s
échelles diverses (locales, départementales, régionalesé ) t ®moi gne de c
nécessité de « faire parler » les « bonnes » données. A ce titre, la présente étude

s0i nt®resse en particulier aux observatoir
dans des espaces complexes et mouvants. Ces outils ont pour objectifd 6 of f r i r un

aide a la décision en matiere de politiques territoriales tout en évaluant| 6 ef f i cac i t

des actions mises en place. Les observatoires de | 6eau

avec | outilisatioemdaret dionnnwWes dagilncOpan
se voient traduites sous la forme de cartographies interactives, datavisualisation,
tableaux de bord et tout autre ®I ®ment e

donnée.

Ce mémoire est axé autour delaguesti on de | 6observation
appliquéeauSYndi cat Mi xte d6AM®nY gk md aBYMAR ge Ri vi

Val d §,Amsyndigaede bassin versant situé sur une portion des départements

de | 6 Ar i g e -Garonnal Eerritoiee ddtanrdsted 6 une s up2200f i ci e

kmz2, le bassin versant représente un espace délimité par des lignes de créte i ou

lignes de partage deseauxi dans | equel toutes | es eaux
vers un méme point, ici la riviere Ariége. Le syndicat a pour mission la GEstion des
Milieux Aquatiques et la Prévention des Inondations (GEMAPI), une compétence
nouvelle qui résulte de la loi portant sur la Nouvelle Organisation Territoriale de la
République (NOTRe) de 2016.

LeSYMAR Val ,auibufliseiquotideennement les données dans le cadre de
ses activités,s 6 i nt e r rpergnencesde dévelo@per un observatoire numeérique

| 6®chel |l e de s onPopr&pondm atetteintaregatignelé ®t o d e
sdst ancrée dansune mi ssi on nkidéa entree 2020202 par une
Chargée de Communication recrutée a cet effet dans le cadre du présent mémoire

de Master.
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Au regard des différents éléments introductifs évoqués précédemment, et qui se

verront davantage détaillés, ce mémoire sGappui e sur l a quest.
suivante :

Enquoil e num®ri que et | 6exploitatlsume des do
opportunit® en mati re de modernisation de

syndicats de bassin versant ?

La r®fl exion sbéarticule en trois parties
do traduire trois concepts clés: la pat ri moni al i s de Bigp Datad e | & «
environnemental et |l 6 obser vat i €es éléneents Se veoroni cartéler.au

regard de | a probl ®matique doé®tude.

La seconde partie est axée autour de la présentation des missions du SYMAR Val

doéAr iaiges i gue son p @Cette ntontextualisatibd ®drmetira .

déi nt r cadalyse rc@nparative des observatoires existants en France et en

particulier ceux rattachés a la thématique hydrique. La montée en connaissance sur

| 6observation am near ad @faitnuirteilolne ndeenst nM®t hodo
déployées sur le territoire. Ces enquétes, quantitatives comme qualitatives, ont été

pensées dans le but de déterminer s Best pertinent de créer un observatoire. Elles

visent ainsi a comprendre les opportunités, limites, forces et faiblessesddé un par ei |

projet.

Le dernier point sera consacré ~ | 60 a nlea dey enguétes avec une mise en
perspective des différents éléments contextuels présentés dans les deux parties
précédentes. | | sbagira ici d 6 a p yr tapdrception des coprs e mi e r

doeau par une plur.alit® dbéacteurs | ocaux



PARTIE 1 - Contextualisation : patrimonialisation
de | 60eau et des mBidDametx aqu.
observation territoriale
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Introduction partie 1

Léobservatoire nam®rigqu® awe $VMAIRetdeald doATr
présente étude, nécessite au préalable une phase de recontextualisation. C6 e s t
dans cette perspective que la Partie 1 vise a étudier les relations existantes entre

patrimoine, TI C et | e concepgidntemtormle. ddéobserva
Trois chapitres composent cette partie: | e premi er point aborder
et des milieux aquatiques sous le prisme de la patrimonialisation, | 6eau ®t a

caractérisée comme un « patrimoine commun de la Nation » par le Code de
'environnement (Article L210-1). A ce titr e, | 6anal yse veill
polysémique de patrimoine et son application a la nature. Cette approche permettra

en outre de cerner |6 ® v o | cortemporaine de la perceptiondescour s el 6eau

son impact grandissant sur le Iégislateur et le paysage institutionnel.

lLobservation num®rique de | deau regtlase par
valorisation des mégadonnées : le second point vise ainsi a apporter un regard sur
les enjeux liés aladatai qu 6 e | | big»soo « dpeng® I dans nos sociétés. A
mesure que ces éléments se verront détaillés, un rapprochement sera opéré en
matiere de données environnementales et plus spécifiguement en lien avec les
données prolifiquespr odui t es dans | &€e pbiotreaaun échohe | 6 e a L
chapitre précédent qui fera la corrélation entre perception nouvelle de la ressource

et nN®cessit® ddssiduee observati on

Le dernierchapitres er a quant ~ | ui consacr® ° | a d®&f]
territorial, entre prolif®@ta®cessidtbt® nddbaagu®esr
connaissances du local par le croisement de données. Cette étude aménera a

réflechir aux outils qui se positionnent au centre de ces observatoires et qui
permettent de « faire parler »I 6 i n f o Aumamdrd de ges éléments,| 6 obser vati o
sd6int gre dans des mdrguésrpartdesirdgfoeres gumaandeatn t s

paradoxalement a complexifieretabr oui I | er | éaction publique

11



Chapitre 1: L6eau et | es mi |:iua yatrimaigeu at i q
communau ciur de | derrdoyimea mi qu e

Le présent chapitre vise a introduire la question complexe de| 6 eEmntue ressource
percue comme étant illimitée et appropriation étatique, entre développement
économique et pollutions significatives, entre connaissances scientifiques nouvelles
et gestion intégrée, cette sous-partie aborde les principaux changements de
perception et les évolutions notables en matere de gesti on debka cour s
patrimonialisaton de | 6 eau e st a u etwisewnrétabllrde cantexyteedans

| equel vestdilnesscrabservatoires num®riques de |

1. Lapatrimonialisation de| 6 e:ane nouvelle perception de la ressource

Loeau en France est consi d®r ®e comme un pa
Loisur | 0 E a uCe daeacteredsé vbit réaffirmé en 1992 avec la seconde Loi
sur | dite= laou Lalonde, qui apporte une subtilité nouvelle en qualifiant la
ressource de « patrimoine commun de la nation ». Appréhender | 6 obser vati o
numériqued e | 6 e a u no®mpeerdseiddngun gremier temps les racines du
phénoméne de patrimonialisation et les changements de perception liés a la nature.

1.1.Patrimoine et processus de patrimonialisation

Le patri moine fait a u j nuiipled @hamps, com®é ®&r enc e

patrimoine culturel, gastronomique, génétique, naturel, de oudbeneore
i ndustriel. 11 sbdéagit doune notcelleafluccuempl!l e x e

en fonction des disciplines et des époques. Le patrimoine couvre en outre une
grande di versit® doéobj et sa-dira Wasscompdsantesn mat @
tangiblesi comme | e b Ot i ou | darchPoudigmmatp®uir e Ing
par cons®quent de Ii @onmd lessavdirefaird adtisanauxg ey i b | e
symboliques spatiales et identitaires ou encore la culture (Parmentier, 2020, p.39).

L6®t ymol o gatrienoniling tqui signifie « ce qui nous vient des péres »
(Proutiere-Maulion, 2005, p.99), nous renseigne sur la notion fondamentale de

| 6h®ritage | ®gu® et de |l a transmission aux

12



Au sens du Code civil, le patrimoine est fondé sur une perspective individuelle liée

au droit de propriété. lldésigneal 6 or i gi ne | Gbenssefamild »privdse s ¢

(Di Méo, 2007, p.2). Au XiXeme siecle, les professeurs Aubry et Rau sont

notamment les premiers a offrir une définition officielle au sens juridique classique :

i s 0 algG @ n sdeembgl e d edsoit ap@érigbtes en argedtequi ont pour

sujet actif ou passif une méme personne et qui sont envisagés comme formant une

universalité juridique » (Charnay, 2010, p.1, Petit, 2009, p.4). Le patrimoine fait alors

r ®f ®r ence ~ une e xtdvids (Baam ef Euzen, 2009 u6d) :ile | 61 |
est constitu® dobéobjets stati d§dreitséeld etgsr enant
biens immobiliersi dr oi t de propri ®t ®. Ces objets sobi
mesure ou ils se voient transmisde g ®n ®r ati on en g®n®r ati on.
ainsi des | ogiqgqgues de conservation, de prot
(ibid. p.64).

Le droit public fait référence quant a lui a une dimension collective : il peut étre défini
comme ®t anble desdecorspesantes matérielles et immatérielles de
| 6identit® de toute soci ® ® humaine, ®l abor
un territoire » (Parmentier, 2020, p.33, cite du Cluzeau). Pour Bouisset et
Degrémont (2013), sont concernées la totalité des pratiques et représentations
individuell es pouvant avoir un sens <collec
cul turel dynami que, r®sul tant déune inter act

sujet a de multiples interprétations individuelles. Le patrimoine, au sens public,

prend ses origines devant | 6 Assembl|l ®e Nat.i
vandalisme absolu (Le Rouzic, 2017) et en r®action ~ | 6accum
de collections priv®es const it uattistigueded ®l ®me r

en lien avec la monarchie (Parmentier, 2020, p.40), les biens du clergé et de la
noblesse deviennent un intérét pour la nation. Ces derniers possedent une valeur
au sens esthétique et historique et deviennent en cela des biens nationaux: 1 | s dagi
alors de construire un « patrimonium populi » ou « trésor public » (Di Méo, 2007,
p.1). Le Rouzic (2017) souligne que cette opération contribue a créer un lien
nouveau entre la nation et son histoire ; la sauvegarde des monuments historiques
en particulier sbébancre dans une | ogique doa

identités nationales (Bouisset et Degrémont, 2013).

13



La notion de patrimoine collectif et
sont réitérées durant la Révolution Industrielle (Le Rouzic, 2017) : les monuments

historiques se voient en effet détruits et remplacés par de nouveaux eédifices

0i d®e

per mettant de r®pondre au besoin de main

ne sont pas détruits, ces derniers sont transformés et perdent de ce fait leur fonction
initiale. La destruction de batiments anciens au profit de la modernisation de la

société fait disparait r e un pan de | 6histoire et

de

combin® doéoune ®Iite, et par cons®quent

dehors des cadres institutionnels, contribue a redonner ses lettres de noblesse a

| &ceri tecture ancienne pr®sente dans | es vi

per met déaboutir e n Idi 8e8cdassement des rponuenenits

historiqgues d»(Neytetp2004), son abjedtifoétamt de protéger non
plus des « monuments » mais un « patrimoine bati » (Schut et Delalandre, 2016,
p. 3). I 1 est d s lors 7 l a mode de v
premieres formes de tourisme. Ce patrimoines 6 appui e sur une

pour le passé (Bouisset et Degrémont, 2013). Cette loi se voit renforcée par un
second texte publié en 1906 et qui introduit un élément important a la continuité de
notre réflexion : la possibilité de protéger des « monuments naturels de caractére

artistigue » (Bouvet, 1992, p.45) a savoir des sites naturels « reconnus pour leur

do

siter

cur i

valeur paysagere » (Schut et Delalandre, 2016, p.3) . ! sOacesdelad e s

patrimonialisation de la nature : nous reviendrons sur ce point dans la sous-partie

suivante.

Pour que les objets deviennent patrimoine, un processus de patrimonialisation doit
s 0 o p,®a geitimplique un regard nouveau porté sur ces éléments. Ce regard est
le fruit des représentations, motivations et pratiques développées par une

communauté (Bouisset et Degrémont, 2013) et en <cela il

ne

processus naturel (Di Méo, 2007, p . 2) . 1 doi t susciter I

nombre au travers dobébun accord soci al
sociale chargée de valeurs a caractére aussi bien « utilitaire » que « symbolique »

(Petit, 2009, p.6) faisant appel a une réalité et a un imaginaire collectif. Au-dela de

0 ¢

pr

S

0 a

i mpl i

| aspect communautaire, ¢ h a g u epatrinmodialises d u

pr

ses propres val euts.auBsi cdlia&an idlbuséagdgint er

personnelle dbébune r®alit® que dobune

14
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présent dans une véritable quéte de racines. Le processus de patrimonialisation
sous-ent end en outre une ap pifféivepts dctaursi: decettal e | 6 e ¢
i nteraction, | 6espace deyvi @Ghioti 200® p.7T4)dansi r e et
une perspective de construction sociale identitaire (Bouisset et Degrémont, 2013).
Cette nouvell e appr opreileaddnctianmemehteterritobabdep ace i |
sociétés qui se recomposent et integrent ces nouvelles pratiques. Les politiques
publiques mais ®gal ement des collectifs ci't

sOappuyant suibid).e patrimoine (

Laconstructionm® me de ce processus signifie un enr.
partdans letempsi ¢ 6 eadite leur inscription dans un passé etunavenirid 6 aut r e
part, da nisetparGcenséquant au travers de territoires ayant une richesse
patrimoniale commune avec des fonctions propres et singulieres. Le patrimoine
renvoie au fondement de | 0identit® et i mpl.
quant a la responsabilité de chacun vis-a-vis de ses biens et de leurs transmissions
aux générations avenir. Le patrimoine renvoie par ailleurs a un caractére fragile,
®ph®m re et susceptible doéo°tre d®truit s 0
sp®ci fique. 1 est | e gar ant doun territ.
gastronomi qgues, cul malgréddtéendancé a la gabalisstiobet i st e

|l 6homog®n®i sati on. Pairimonialcpati@n sdit epérg,ilfawt e s s u s
des éléments déclencheurs qui «xr e met t ent en cause | 6ordre
antérieurs des objets qui composent le cadre de vie » (Jeanneaux et Daré, 2012).
De cette controverse naissent de nouveaux points de vue, des débats et
contradictions entre pl usiadaumise encacel dect i f s

mesures par le législateur (Figure 1).

Figure1-Repr ®s ent ation sch®matique de | a const
le processus de patrimonialisation?®

wzz) Enracinement des individus dans l'espace et dans le temps )y

) i L . Patrimoine
Naissance d’un regard nouveau porté par la société sur l'objet :

- prise de conscience collective : valeurs utilitaires et symboliques
Objet w7y - prise de conscience individuelle : projection de valeurs
- désir individuel et collectif d'intégrer l'objet dans I'histoire de
la société pour le transmettre (caractere fragile voir éphémere)

- Renforcement de la
symbolique du
patrimoine (tourisme,
économie locale)

- Renforcement de

I'identité territoriale
") Remise en cause de l'ordre par un élément déclencheur

1 Source élaborationEmmanuelle Rey, 2021.
15



De plus en pliotégré dné dirbgnseon gatrimomiale depuis le XIXéme

si cle et cette acc®l ®ration sbéinscrit dans
|l ier | es communaut ®s, doéouvrir ~ | a protect
la société et de prévenir une appropriation exclusive de
(Proutiere-Maulion, 2005, p.99). Cette déclinaison du patrimoine entraine pourtant

aussi bien une « perte progressive de sens et un brouillage des politiquese qu 6 un
enrichissement « en élargissant des problématiques a des objets qui ont plusieurs
caractéristiques communes » (Petit, 2009, p.4).

~

l2lbeau au ciur du patomoniaisationtde ld rature

Le patrimoine naturel releve d 6 un e construction ancienne
« plusieurs strates de sensibilités, de représentations et de légitimités [qui] se
superposent ° travers |l e temps et op rent
nature qui devient patrimoine » (Vivien, 2005, p44). La perception de la nature a en

effet considérablement évolué au fil des siecles. La forét a longtemps®t ® au ciT ur
des débats : au Moyen-Age, les seigneurs géraient les droits des usagers (CGEDD,

2014, p.11) et cette ressource était « garante de la prospérité du rayonnement du

royaume » (Vivien, 2005, p44). La période Xllléme-XVIléme siécle marque la

nai ssance dbébune premi re prise de conscien
des foréts?. En paralléle pourtant, il nébexistait pas doéoapapropr i
ressource eau au sens 0% nous |: Gelter ressouden@iat a uj o L

disponible pour tous et dépourvue de valeur car percue comme illimitée (Petit et
Romagny, 2009, p.32).

Ce ngashbu XI X awee lafévolutidn éndustrielle que | eau prend une

dimension nouvelle : les politiques en place ont pour objectif de moderniser la

soci ® ® et ces derni res encouragent alors
particulierementpollu ant es. On note notamment | dappar.

avecl 6eslesr aci des et po,udrbdeesx ppaonusri dnd adrens®ei n d u

2583 Lyadaddzianzya 2FFAOASEtSa tSAAGAYILIYyd fQAYGSNBSyiGAz2zy ¥
dés 1219 comme les « Eaux et Foré(CGEDD, 2014,290 ® [ Q2 NR2yyl yOS NRe | fefux,®S wmcc ¢
chasse et la voirie renforce quant a elle ltutelle » (bid. p.130 Rdz NR & dz¥Y8S &adzNJ f 1 3I3SadAz2y RS:
prétexte de vouloir protéger une nature en péril, et ainsi veiller au bien de tous, les politiques mises en place ont pour
PGSNRGFOESa Y2GAFa RQSGSYRNB t S e lRoyaynie’ds Mance adtoSulfisant erfld Y I NJA
YIEGASNB® / SGGS RSNYASNB RSOASY(d I f2NR dzy OF LI G lrésorlj dzQA € F
royaln LJ2 dzNJ NBLINBY RNB {QEEED.ROPRE A 2Y RS [ 2NXNIyid o

Ay

O

)
!
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et de la faience ou encore le développementdel 6 i ndustrie textile e
(CGEDD, 2014, p.19). La découverte de la houille blanche® en 1869 contribue en

particuier™ donner aux cour snouwdle heg besomeenfmaimct i on
d o1 uvr énent enoutr@aun exode rural important vers les bourgs centraux, qui

doi vent s 6 ad a poudaindepopulatidn : lesfarhédnagements autour de

| 6eau se multiplient p o Wuillerm®, 1984 p.Bl¢. nLes| es h«
rivieres se voient utilisées aussi bien comme déversoirs des eaux usées que comme

ressource en eau potable : des liens sont rapidement établis entre la pollution des

eaux par l es germes et | accroi ssement de:
espaces urbains Agence de | 6eau Rh!'!ne M®d4).ttesrr an®e
premieres normes quantitatvesc oncer nant Isdnterasas ep plateallesd e
aménagements effectuéss ur | es c engendentgdr ailkews des conflits
certains einot¥ d 06lebaaumodnett pido@dekerici®st consommée,

creusant de ce fait un fossé entre ces deux espaces (Ghiotti, 2006). Des politiques

débass ¢ he megatementsnorernt®es dans | es campagnes af
surfaces utilisables (Bouvet, 1992, p.42) et développer une agriculture plus
performante. Des pressions sans pr ®c ®dent
naturelles : Marc Bouvet souligne que la nature estdomptée«xdans un but dou
économique » (ibid. p.43) et les territoires sont aménagés en fonction de leur

« rentabilité ». Les conséquences sont sans appel et les problématiques
nombreuses : pollution sévere des sols et des rivieres, rejets toxiques des industries
métallurgiqgues, mu |l t i pl i cati on d&i,n opnBdhautrii censscodedecuarut r i
disparition de certaines especes de poissons dans les fleuves (Vivier, 1957, p.1).

On constate alors | a mi se en place dobéune gestion d
institutionalisée, cloisonnée mais également moins locale de | 6eau face
di versification des usages Gliotti (2006)asautignee nt at i
gue les conflits ne sont plus entre usagers mais bien entre usages : agricole,

i ndustriel, alimentation et eau pahérea b | e .
marchande » (ibid.) et son utilisation devient payante.

Cette époque marque un changement majeur en lien avec la relation paysagere.
Vivien (2005,p. 47) souligne | e f ai ti egpar@anséguenp er c e pt

un regard nouveau i sur la nature est encouragée par les peintres (Gustave

3 Energie hydvélectrique.
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Courbet, Jean-Francois Millet), romanciers et poétes (Victor Hugo, Stendhal). Ces
derniers c ®1 br ent " | uni sson une nature monu.l
véritablechef-d 7T uvr e mais fragile face ° une soci
écrivains deviennent des porte-paroles pour dénoncer auprées du grand public les
conséquencesdel 6 i ndiual i sati on sur Hdnee.tdsbasesne ment
de la patrimonialisation de la nature y sont alors posées. Les premiéres mesures en
faveur de la protection du patrimoine naturel sont mises en place avec la création
de réserves artistiques en 1853 afin de proposer des espaces préservés aux
artistes peintres (CGEDD, 2014, p.34). Les artistocrates voient en la nature

préservée une ode au romantisme et a la sensibilité et entretiennent un imaginaire

fort: ce ndest al or mtrimoine st gsisewisite masrégaletent la
nature. Le ph®nom ne est accentu® avec | des
mobilit® doéune ®l ite. Cette m°me ®lite se r

for me ddbassociati ons ergre dar naturey nudee rconteerle et d G
vandalisme et sensibiliser la population. Parmi ces associations, on note en
particulier le Club Alpin (1874) ou encore le Touring Club de France (1890). Ce
dernier, au-dela de la promotion de toutes les formes de tourisme, joue un role
important dans la conservation des paysages grace a des actions de reboisement
et de lutte contre la déforestation (Schut et Delalandre, 2016, p.2). La nature se doit
do°treepoot ®g®vori ser | 06e s sebdansdne pelsigeeticet i vi t ®
d iGtérét commun : le concept de patrimoine naturel se développe alors en lien avec

la naissance de nouveaux besoins culturels (Bouisset et Degrémont, 2013).

Les grands pamphlets et autres revendications juridiques exercent une pression sur
le législateur qui prend en conséquence de nouvelles mesures. C6 e s t dans ¢
contexte que la loi fondatrice du droit moderne sur le régime des eaux Vvoit le jour
en 1898 (Petit, 2009, p.26). Cette derniére offre la possibilité a une communauté de
sborganiser einparacenséguent a prendra an caractere formel et
officiel T pour entretenir les riviéres. La loi de 1906, mentionnée dans la sous-partie
précédente, introduit quant a elle la possibilité de protéger des « monuments
naturels » (Bouvet, 1992, p.45). La lente patrimonialisation de la nature se poursuit
tout au long du XXéeme siecle, dans une société marquée par une véritable
expansi on en mati re déouvr adeetsrritoirey @r aul i q

reconstruire (Auvet, 2019, p.2). Barrages, canaux, chenalisation et autres politiques
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déoendi gwemantad ors d®pl oy®s sur | es cours d
stocker la ressource, multipliant ainsisesusages:de | 6 hydr o®l ecftricit

aux usages récréatifs.

De nouvelles activités se multiplient, entrain a n t une consommati o
grandissante en particulier durant la période des Trente Glorieuses (1945-1975)
(Sénat, 2016,p.18).Cbéest dans ce cont egpandeé qlu@i | «au pr led
apparait en 1964 avec pour objectif de réduire les pollutions répétées sur les cours
d 6 e*.aConsidérée comme une référence en matiére de politiques publiques liées

| 6environnement, cette | oi repose sur plu
(Iratxe, Petit et Vivien, 2010, p.68):l6eau se v oi t efdosgéréeldea pr em
mani r e d ®c e n tardieel aus ®ieeau cdése six grands bassins
hydrographiques correspondants aux grands fleuves francais (Figure 2) (Ghiotti,
2006).Chaque bassin comprend un Comit® de bas:
Préfet coordonnateur de bassin, des structures qui d&i stent
Comit® National de | 6Eau (CNE) est en outre

sur les différentes actions menées en France (Sénat, 2016, p.19).

Figure 2 - Carte des six bassins hydrographiques présents en France
métropolitaine (districts hydrographiques européens)®

<Artois-Picardie

Seine;Normandie!

Loire-Bretagne

Rhone-Méditerranée

Adour-Garonne

0 100

4Le Monde diplomatiquel964n nnc Y f Sa& o f 22007 [edldri¢). Dispodiblezsubftped/bit.beB tS &
(Gonsulté le 1110-2020).
5 Source élaborationEmmanuelle Rey, 202$oure des données BDTOPAGE(2021)
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Cette gestion concertée par bassin est confiée a deux organes distincts : les
Comit ®s de Bassin et Lds€amités geeBassie, sippalésled 6 Ea u .
Par | ement ssorddes dtrictdrasuconsultatives dans lesquelles siégent les
élus, les administrations, les industriels et les agriculteurs. Ces Comités définissent
les politiques et actions & mener afin de répartir la ressource en eau et lutter contre

la pollution. LesAg e nc e s Jdgaantla @llEsa sont des établissements publics

admini striHatgbs pesd odent deux | eviers dobac
per-oivent des redevances sur l es pr® ven
dédautre part, el les redistribuent I es fond:c

leurs bassins respectifs (OlEau, 2009, p.11) afin de soutenir des actions en matiére

de protection et de développement de la ressource en eau. Les Agences ont

également pour objectif de lutter contre lesconf |l its dobéusage | i ®s
certaine de | a@uese(Ghioth20®6).ddraspourcedydrique, par son

caractére systémique, devient la clé de voldte du mouvement de protection de la

natur e. Ces pr®occupations nouvelles se voi
local par une grande diversitt d 6 a s s 0 ¢ Hubertj 20005p.365) et dbéact eul
charge de |l a protection de | 6environnement.

(Ghiotti, 2006) : il devient urgent de la protéger et de la transmettre. La loi francaise

sur | 6eau de 1964 | ou e iéra de patimorgalisatiantda lay s e ur
nature.

La Charte europ®enne de | 6eau, ®tablie par
que«l 6eau est un patrimoine commun domt | a v

(Petit et Romagny, 2009, p.32, Petit, 2009, p.14). Le patrimoine commun implique
| 6exi stence déungquditl®rcdn\wiuegmtr i ccarrs»ag@anstrair
vue de le « partager » et de le « préserver pour les générations futures » (Belaidi et
Euzen, 2009, p. 6 3) . La premi re conf®rence mondi a
del Plataen 1977, définitof f i ci el | ement | 6eauibidpBBmt un bi
souligne en particulier les problématiques fondamentales et globales liées a la
pollution et a la raréfaction de cette ressource. Des corrélations sont par ailleurs
établies entre le fonctonnementd es ®cosyst mes et | 6approvi
potable (ibid. p.60). Plus de 20 plans, programmes et déclarations découleront de
cette conf®rence afin de construire une pol

ressource comme un besoin fondamental pour IHD mme . Consi d®rer | 6e.
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« source de vie » et par conséquent comme un patrimoine commun et global,
permet de développer une réelle prise de conscience sociétale sur les enjeux de

cette ressource.

En paralléle des grandes conférences internationales liées a la protection de

| 6 envi r odesnaeand@es 1970-80 qui marquent «I 6 uni v e r»(&Hiottis at i on
2009, p.76) de la notion de patrimoine®, des recherches scientifiques sont financées

en mas s e pour [t nowveasxr contepte apyparaissent, comme

| 6hydrosyst me, fai sant progresser |l es co
domaine (Ghiotti, 2006) . Les ann®es 1990 marquent | 61 n
temps et doOoespace dans | 6anGhiow 209, p.&)psquid y n a mi
sd0inscrivent dans | a notion nouvelle de d®\
de nombreuses recherches sont menées dans des disciplines variées pour étudier

la place des sociétés dans les systemes fluviaux. En  r ®al i t ®, | dabouti
patrimonialisaton d e | 6 eau, et pl us | argement de | a
courants de pensées qui se sont développés des les années 1970 i la gestion
patrimoniale, le courant des ressources communes (« Common Pool Resources »),

la médiation patrimoniale parr®c ur r ence ou encore | 6®conomi
ne citer quodeux. Ces courants, qui sbappuie
les domaines économiques, sociologiques, géographiques, historiques et
anthropologiques, font évoluer la notion méme de patrimoine naturel, cette derniére

étant jusque-la dictée par des logiques traditionnelles économiques et juridiques
per-ues comme trop ®troites et r®ductrices.
de pensées tendent vers une prise en compte globale de la ressource avec des
approches de gestion et de transmission out
économique et individualiste (Petit et Romagny, 2009, p.33). lls soulignent de

maniere directe ou indirecte la nécessité de maitriser la demande en eau grace a

des instruments liés aux dynamiques patrimoniales (ibid. p.49) : ils permettent de
comprendre dbébune part l es diff® rentes repr

commun, ddautre part |l es transformations d

5l Q2y LISyasS AO0OA Sy LI NIAOdzZ ASNIt fF 5SOfFNIGA2Y RS {G201K
RS f QKdzYFYyAGS Sy NBFSNBYOS | dz LI { NFépodsk §us begoingipixidSpaste de S G G S
plus en plus paea réalisation de buts communs et par la coopération internationglelaidi et Euzen, 2009,64).Elle

NEBLIE FOS FAyaA tQK2YYS | dz OdzdzNJ RS fF NBALRYaAlLoATtAGS Sy Yl
menaceé.

z
=

21



de | abeda p49).( La prise en compte de ces dynamiques collectives fait

apparaitre des problématiques nouvelles auprés des décideurs, en témoigne la
multiplication des conflits liés aux fonctions des territoires i productives,

touristiques, urbanistiques, environnementales i qui encouragent chaque acteur a

s dpproprier toujours plus les ressources naturelles (Ghiotti, 2006). La mise en

lumiére de ces concurrences contribue a modeler les logiques de gestion partagée

des ressources. Barrere (2003, p . 4) souligne 7 justke titre
patrimoine que représente la terre dans toutes ses dimensions, de ressource
®conomi que mai s aussi de support du paysage
doit aussi entrer dans la gestion sociale ». Ces différents courants de pensées, pour

lesquels il semble difficile de proposer une définition exhaustive tant le sujet se

révéle étre ardu, insistent sur les dimensions identitaires, territoriales et temporelles

doune gestion qui se doit do°tre clmammune,
ressource en eau ®end physigue e écdnpneEgque apabjete m
patrimonial a part entiere qui incarne une valeur sociale et culturelle pour une

collectivité (Belaidi et Euzen, 2009, p. 6 1) . Cette ®volution s
perspective de patrimonialisationd e | &igueeB). (

Figure 3 - Représentation schématique de la patrimonialisationd e 176 e a u

La ressource eau :

introduction d’un : \ Y
rapport au temps dans /—> . [P N e
une logique
de transmission
E A
¥ Y :
Elargissement
oo oA pecion e
.LE?UdeV'e?t_ : ==»= autres ressources
un intéret supérieur (prise en compte de nécessaires
I'eau dans son
milieu)
Il existe une transitonc er t ai ne entre |l a premi re | oi f

une gestion marchande, et la seconde votée en 1992 (loi n° 92-3 du 3 janvier 1992) :
cette derniere vise a prendre davantage en compte de nouvelles variables comme

la légitimité, | 6 acceptati on eltatxe] Retit et &/iNiene2010ap@6R)o n  (

7 Source élaborationEmmanuelle Rey, 2021
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Toutes les eaux® se voientu ni f i ®e s s o u spattindoimepcorenuh detlai on ¢
Nation » (article 1) (Ghiotti, 2009, p.73), faisant de la ressource un intérét général
(Sénat, 2016, p.20) : elle devient ainsi une propriété commune exposée a des
rgul ati ons d assudantanetunité joridiqua.d-a loi repose sur les
princi pes dpewat@ant deeantilieraces différents usages et favoriser
une solidarité territoriale® (article 2) (Iratxe, Petit et Vivien, 2010, p.69). Nous
reviendrons plus en détails sur cette loi dans la sous-partie suivante de la présente

étude.

LaDi rective Cadre sur |ingtdardeupar( D Eden®200 &0/ 6 0/ CE
de définir une politique communautaired ans | e d o maidentie eltbausdi 6 e a u

la ressource eau comme un patrimoine commun (Petit, 2009, p.14, Petit et

Romagny, 2009, p.32), en précisantquece«xnd6est pas un bien marc
l es autres, mais un patrimoine quo6ib®lfaut p
L6i | | usdessaus repoend les grandes dates mentionnées précédemment et

qui font de la ressource en eau un patrimoine (Figure 4).

8 Eaux souterraines, eaux superficielles, eaux domaniales, eaux non domaniales.

9 LegifranceLOI n° 98 du 3 janvier 1992 sur I'eaDisponible sur https:/bit.ly/3r60ViM (Consulté le 180-2020).

10 EURLex,Directive 2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une
politique communautaire dans le domaine de I'eau, Journal officiel n°® L 327 du 22/13/20001¢ 0073 [en ligne]
Disponible sur https://bit.ly/31UzilN (Consulté le 180-2020).
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Figure 4 - La patrimonialisation d e | énguelques grandes dates!!

<XVl msp Leau est percue comme une ressource illimitée et dépourvue de valeur

Xvﬁl\grl\:;nseié-cle wsp Début d’une appropriation des ressources naturelles par I'Etat
La ressource eau prend une place centrale :
- Augmentation des usagers de |'eau : I'eau entre dans une sphére marchande
- Mise en place des premiéres grandes politiques d'aménagement du territoire
= - Développement d’'une gestion institutionnalisée de I'eau
- Premiers conflits liés a I'eau entre amont-aval

XIXéme siécle - 1898 : loi fondatrice du droit moderne sur le régime des eaux
Révolution
Industrielle En paralléle :

- Célébration par une élite d'une nature monumentale mais fragile
- Création des premiéres réserves artistiques naturelles
=) Regroupement d’une élite en associations pour défendre la nature, sensibiliser la population a la protection de
I'environnement, développer les premiéres formes de tourisme de nature
- Début de la «patrimonisation de la nature»

-1906 : loi sur la protection des «<monuments naturels»

- Trente Glorieuses : multiplication des usagers de I'eau ; développement d’une agriculture intensive ; modification
significative des paysages

- 1964 : premiére grande loi sur I'eau avec une gestion décentralisée de la ressource ; une gestion concertée des outils
financiers incitatifs ; la création de structures consultatives. Leau devient un patrimoine commun.

- 1968 : Charte européenne sur l'eau qui stipule que I'eau est un patrimoine commun a préserver pour les générations
futures

- 1977 : Conférence Mondiale sur I'Eau a Mar del Plata

XXémesiécle =2 _;970.80: universalisation de la notion de patrimoine

- 1990 : intégration des notions de temps et d'espace dans I'analyse des perceptions de I'eau et des milieux aquatiques ;
développement de recherches dans ces disciplines

- 1992 : seconde loi sur I'eau visant a une gestion équilibrée de la ressource par la prise en compte des écosystéemes ;
mise en place de dispositifs de planification (SDAGE ; SAGE). Mise en tension des dimensions patrimoniales et
marchandes. Leau devient un patrimoine commun de la nation.

En paralléle :

=) - Dés les années 1970 : développement de courants de pensées étudiant la patrimonialisation de la nature

XIXémesiécle == 2000 : Directive-Cadre sur I'Eau faisant référence a I'eau comme un patrimoine commun

La norme, aussi b i e nintemaionale resA désormaisi de gérer les
ressources naturellesi et e n p ar tiidemahiéreparticlpdtiee &muconfiant
une responsabilité nouvelle © | 6 ® dobak Deonouvelles questions se posent :
comment parvenir a hiérarchiser les différents usages de| 6 e?&omment associer
| 6ensembl e acespoliiqoeas @ Gamment faire appliquer les dispositifs
juridigues dans ce nouvel environnement complexe ? Le chapitre suivant propose
doentrer plus ennd®vall e ga s stisasrévolttiens
législatives contemporaines. Cette approche est nécessaire pour comprendre les

enjeuxliégsalbobservation de | 6eau

11 Source élaborationEmmanuelle Rey, 2021
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2. Eau et territoire : de nouveaux dispositifs de planification négociés

Comme analysé précédemment, laloif ondat ri ce de | a poa&iti que
permis not ammelna d®&aersttraaulriessati on de | a ges
des bassins hydrographiques (Sénat, 2016, p.9). Les nouvelles exigences de la
décentralisation a partir des années 1980, les Directives européennes?? liées aux
pressions grandissantes etl 6i nt ®gr ati on de | 6eau comme p
Nation aboutissent au vote d®eroaveagxeouatisnde | o
de planification et de gesti o n  d ese méditentalors en place dans un contexte
qui se complexifie e t oY% | 6observati omd sdseracines.cOer s d 0 ¢
chapitre vise a présenter, dans les grandes lignes, le paysage de la gestion

contemporainede | 6eau .en France

21.Une nouvelle V i :s\vers nune dgestioh &éndégrée » et
équilibrée de laressource

La | oi sur | 6 e a w fodnalise3da vplanté e reener un® Poktique
publique de gestion responsable »'3: la gestion intégrée (et par conséquent
coordonnée) de la ressource en eau. Une Di r ect i on de notabireeatu s e v
créée au niveau national, enlienaveclemi ni st r e de (Seram20i6r onne m
p.19).L6obj ectif rmeamdre gblml pprmeitantla prise en compte de la
ressource en eau dans sa globalité, afin de parvenir a une gestion équilibrée entre
les différents usages. Préservation des milieux aquatiques et des zones humides
ou encore valorisatonde| 6 eau dans sa di mensi ontres®c onomi

mots de cette loi.

Pour atteindre ces objectifs, de nouveaux outils sont alors créés avec en particulier
les dispositifs de planification négociés:| es Sch®mas Directeurs d
et de Gestion des Eaux (SDAGE). Ces schémas de planification, élaborés au sein

de chaque Comité de bassin, définissent des programmes d dctions en matiére

12 1 e Monde diplomatique.1964H n n c Y 83 o fraricalsksa200a deNJligieR Dispimible sur
https://bit.ly/3diQflt (consulté le 26-2021).

BRépublique francaisg. S& RI 4§S5& RS f:lchrobifotie|an igheldzSispentble suftPd://it.ly/2T2rqu9
(Consulté le %-2021).
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d 6 a m®n a g éfiwentndes olgjectifs généraux a atteindre en matiere de qualité

des eaux pour six ans (PFE, 2021, p.9). Les SDAGE permettent ainsi de déterminer

les orientations majeures s ur | 6ensemble du bassin dans
équilibrée de la ressource en eau et des zones humides. A une échelle plus locale,

a savoir au niveau des sous-bassins, les SDAGE peuvent étre déclinés en Schémas
doAm®nNnagement et de Ge stllscsont persés paE ane x ( SAC
Commi ssi on Local e canposéd GeEme@p r(®&leeht ant s dou
associations, Etat, élus locaux i ayant des intéréts divergents mais partageant des

valeurs et intéréts communs autour de la ressource (Iratxe, Petit et Vivien, 2010,

p.70). Les SAGE impliguent une démarche volontaire entre les acteurs qui
coconstruisent de nouvelles regles dans une logique de concertation publique afin

de préserver les milieux aquatiques, les écosystemes et développer des activités

autour de |l a ressource eau. Ldecgfatredfamcéde c e
dans une logique de « mise en tension entre les dimensions patrimoniales et
marchandes » (Petit, 2015, p.128). La loi de 1992 contribue en outre a mettre en
placeunrégimeuni que d 0 a udedéclaratienten fonntionedte | 6 i mpor t an

des travaux, des risques et dangers associés, des incidences sur la santé ou la

sécurité et le libre écoulementdeseaux.L 6 i | | u sdessaus$ (Figumre 5)césume
lessixgr ands princi peseaukeFrdnge. gesti on de | 6
Figure 5-Lessixpri nci pes de | a gestion de | 6e

Politique francaise de l'eau :

« Définie et coordonnée au niveau national : prise en compte administrative

 Décentralisée au niveau des bassins versants : prise en compte de la réalité
géographique

Gestion décentralisée
au niveau des bassins
versants

Approche coordonnée...

28 | gB &

Approche intégrée
de la ressource en eau

..entre eaux de ..entre besoins ...entre
surfaces et eaux humains et besoins les politiques
souterraines des écosystemes environnementales

..entre I'amont ..entre la quantité
et l'aval et la qualité

Organisation par :
* Les Comités de bassin : assemblée composée de différents acteurs consultée
Organisation de la lors d'actions significatives d'intérét commun a I'échelle du bassin et plus
concertation et de la largement toutes les questions en lien avec la gestion de I'eau et des milieux
coordination des actions aquatiques
« Les Préfets coordonnateurs de bassin : animation et coordination de la
politique de I'Etat

14 Source élaborationEmmanuelle Rey, 2021
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Mobilisation de
ressources financiéres
spécifiques

Principe du pollueur-payeur, utilisateur-payeur : les Agences de I'Eau
collectent les redevances spécifiques

Planifications :

» SDAGE : définition des objectifs et priorités d'actions a I'échelle des bassins
hydrographiques
SAGE : définition des objectifs et priorités d'actions a I'échelle des sous-
bassins hydrographiques

« Programmes pluriannuels de gestion au niveau des syndicats de riviére

Planification
et programmation

pluriannuelles

Répartition claire Services eau potable et assainissement décentralisés au niveau des com-
des responsabilités munes qui sont responsables du choix de mode de gestion :
LU ACETTLIEL ] S 88 o Gestion directe ou en régie

I'assainissement « Gestion déléguée confiée a un opérateur public ou privé

Huit ans plus tard, le 23 octobre 2000, I6 Eur ope d®t er mi ne une
communaut aire dans | a sawo raa Diracive-Chdre Haw e a u
mentionnée précédemment. Elle a pour objectif dd har moOese ke mdsl e
différentes Directives et réeglementations publiées en la matiére depuis les années

1970 (OlEau, 2009, p.5) afin de faire face aux défis concernant le changement

climatique, de raréfaction et de dégradation de la ressource. La DCE vise également

a établir des régles plus exigeantes afin de parvenir a un « bon état » de la qualité

des milieux aquatiquesi cour s dodéeau, |l acs, eauximouterrtr
| e bi ai s ndo9iueédéanded é&xé a 2015 et déun progr ammzt
surveillance commun aux Etats membres. Des dérogations pour 2021 ou 2027 sont

possibles, néanmoins ces reports doivent étre justifiés et soumis a consultations

publiques (ibid. p.5). La DCE impose ainsi aux pays de parvenir a cet état en prenant
encompte | 6ensemblegliéabsalaqualitt dedaressourdel® a savoir

| 6®t at chi mi que, | quaritatif (Figgie6)l ogi que et | 6®t a

BEUNMOOCCNFPY [ | L2t A G Al dz§ Lidzo f. ferjligr@] Difp®nible QidihsddptiBrysunpw.flindzS & G A 2 v &
mooc.fr. (Consulté le §-2020).
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Figure6-LO0®val uat i on ehuxddsorface®ttdesteauxiseugerraines'®

EAUX DE SURFACE EAUX SOUTERRAINES
z P Mesure de la concentration en substances polluantes
Bon état Chlmlque Les concentrations sont nulles ou inférieures aux normes en vigueur

Evaluation éléments de qualité
biologique
Les populations d'espéces (faune et flore)
ne montrent pas ou peu d‘altérations

o

Evaluation des éléments de qualité
physico-chimique
Bon état écologique La valeur des parametres ne montre pas =
ou peu d'altération (oxygene, azote,
phosphore, température, acidité)

(+]

Evaluation des éléments de qualité
hydromorphologique
Les paramétres ne sont pas ou peu altérés
(morphologie, hydrologie du milieu)

Evaluation des tendances
d’évolution du niveau de nappes
L'équilibre a long terme de la nappe
n‘est pas menacé

Bon état quantitatif -

Inspirée par la loi francaise de 1964, la DCE privilégie une approche par grands
bassins hydr ogr aphi g udssicts %'u é& eded sous ruoitésme c
homogenes, les « ma s s e s »dlé dassin versant est alors reconnu comme

étant une échelle adéquatepour | 6 ®l aboration dobéune pol it
la ressource en eau (Ministére de la transition écologique et solidaire, 2019, p.2).

Un bassinversantestunt er ri t oi re dr ai n® paetcaracteris€e our s ¢
par des points élevés qui définissent une ligne de partage des eaux (Figure 7). De

cette d®marcati on, | 6eau sO0O®coul e des ver s
rejoignent eux-mémes la riviere principale’®. La gesti on doéun territ
autour dodidwenrpwoiintrede vue ®conomi clargr et so
les problématiques mais également a percevoir de nouvelles logiques mobilisant un

grand nombre d 6 a c t @hiotti, 2004).

WL ffdzaGNI GAZ2Y SEFo2NBS LI N 9YYIl yEaSHEran@Venw & doh état mes miliewR QI LINB &
aquatiques [en ligne]. Dispobie sur: https:/bit.ly/2T2sCOt(Consulté le $-2021).

17République francais¢. $& RI 1 S& RS f:lchrondfogie(ahn fighelzBispintble Subtd://bit.ly/2T2rqu9

(Consulté le $-2021).

B alw x| fv dREA SNINjsdAXIgy 67 [énfighel. DigpSrbile butitips:/bit.ly/3zfTKtX (Consulté le 12

6-2021).
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Figure7-Repr ®sent ation sch®mat?que dodéun b

Le respectdelaDCEi mpl i que | 6®val uat i gplanpdada cltai ohosmr
et plans de gestion déclinés par district hydrographique. Les plans comprennent
des études et analyses basées sur des stations de surveillance réparties sur
| 6ensembl e dEes detniéresrcollectemnt plesieurs millions de données
chaque ann®e concernant | a qualit® de | 6eal
milieux. De nombreux acteurs sont impliqgu®:
| Efat, des collectivités,desst r uct ur es gest i onaeafédératsnsde c ou
de péche, des associations de protection de la nature ou encore des centres de
recherches. Nous reviendrons sur les enjeux liés a la gestion et la valorisation des

données dans le Chapitre 2 de la présente partie. En cas de non-respect des

objectifsdelaDCE, | 6 Europe inflige dex&tatamembreses et
L6i | | usdesseus (Figune 8crésume les principes et la méthodologie de la
DCE.

YEauFrancd. QS dz S tGafigaes [erliynk]SDigponibldjsuhttps:/bit.ly/3cDWRIX (Consulté le 15-2021).
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Figure 8 - Récapitulatif des principes et de la méthodologie de travail de la DCE?°

La DCE, un cadre pour la politique communautaire de l'eau
5 grands principes

Analyse de la
Définition Planification et tarification de l'eau
d'objectifs par programmations : et intégration
«masse d'eau» échéances des colits
environnementaux

1 méthodologie commune de travail

Plan de gestion pour
fixer les objectifs
environnementaux
(SDAGE en France)

Consultation du
public : renforcer la
transparence de la

politique de I'eau

Gestion de I'eau par
bassin versant

Etat des lieux:
identifier
les problématiques

Programme Programme
de mesures : actions de surveillance :
a mettre en place suivi des objectifs

A renouveler tous les 6 ans (2015, 2021, 2027)

La Directive-Cadr e est transpos®e 2004 (oi@get2004-83B)e f r an

pusen2006 avec | a Loi sur | 6Eau EMAY s Mil i
«troisi me bk@oin206r 7172Bau Il sdagit aujourdot
fondateursdelapol i t i gquenFrdree.| 6 e au

2.2. LaLEMA aux prémicesdel a r ®f orme de | a politique
La LEMA est esprémiéesdeilag i®m® véat i on de | 6ensembl €
de | én8@mesures (DGALN, 2009, p.4) : elle vise notamment a atteindre les

objectifs fixés par la DCE en 2000 concernantlebon étatd e s ma s s €¥natj 6 e a u
2016, p.7). D6 aut r e s luiosbnt pacdlleufs sttribués, c o mme | 6 am®I i or ¢
des condi ti on spouwltousa c n sune pius ghamde transparence liée

au fonctionnement du (BGALNy20@ep.1p Ellbdénoveerde | 6 e .
outre | 6or gani smedudouce. Ih&EMA@st ggélecnbne la premiéere

loi prenant en compte le changement climatique dans la gestion équilibrée, et par

conséquent durable, de la ressource en eau.

20 50urce élaborationEmmanuelle Rey, 202illustration inspirée des écritle Rousseau et Guyard Aurore, 20p242.
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L6app!l decette Ioi@ contribué a réformer les Institutions de la gouvernance

d e | énesimplifiant certaines procédures, en proposant de nouveaux outils pour

lutter contre les pollutions diffuses et en renforcant le réle des différents acteurs

engagés. Parmi ces acteurs, on note en particulierlesa ge nc e s qguevoiént e a u

leur champ dé6i nterventi on soO®l argir pour r ®pond
« économe » de la ressource (Sénat, 2016, p.27). En matiére de planification, la

portée juridique des SAGE se voit renforcée ; les régles de fonctionnement et de
compositiond e s CL E pliséeatgumamt aelles afin de favoriser la mise en place
decesderniers.Les communes Vvoient | efireadindegérep ®t enc
|l es services publics de DGALN, 2009, p.3). Adreveau 6 as s a i
nat i on alNationald@fEduiétdes Milieux Aquatiques (ONEMA) est créeé, en
remplacement du conseil supérieur de la péche,a f i n d 6un pppw techréque

aux diff®renttsatseagtviawws agwddpdy Sondleestpare au (
ailleursde renforcer | a sur v.eidIOIN&MeAaeu jdoeusr dcobohuuris ¢
Francais de la Biodiversité (OFB),est ~ | 6 ori gine de | a mise
syst me doéi nf or desmilieoxft. Neus neviehddoassuwr cegaint dans

le chapitre suivant de cette étude.

Déautres politiques sont par | a suite mises
en témoignent les lois dites « Grenelle 1 » (3 aolt 2009) et « Grenelle 2 » (2 juillet

2010), avec la créaton de | dout i | doam®n a«gmameeverteetdu t er
bleueé per mettant dfeaun paurarelier das espages écologiques

terrestres et aquatiques et assurer le déplacement des espéces. La trame vise a

enrayer la perte de biodiversité tout en assurant la préservation des paysages et

lidentité des territoires®>. La mi se en Tuvre ded&ers $chems
Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) qui se doitd di nt ®gr er |l es e
identi fi ®s dans | a pol(YabpeepatBruhier et Amsalea,u not a
2014, p.3).

La France a men® doi mportantes r ®f ormes te

années : les lois MAPTAM et NOTRe, promulguées en 2014 et 2015, contribuent a

2LFUNMOOCCNFPY [ | L2t AGAlj dz§ LJdzo f. pery lige®]. DRsBonibleyf instariptoyl swow.flindzS & G A 2 v &
mooc.fr. (Consulté le §-2020).

22 AUAT. Environnement. [ @& SNI3I (2 A NB LI NI Sy I NRA[énf lignd}. S Disporb®ey ¢k NRE Yy SY S
https://bit.ly/3jfpvgW. (Consulté le 1:6-2021).
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redessiner les compétences des différents échelons territoriaux a savoir les régions,
départements, intercommunalités et communes. Les redistributions de missions

boul eversent | 6ensembl e du Unanousvealgesugem st i t ut
compétence » (Rey, Breton, Breil et al, 2018, p.36) obligatoire apparait dans le

grand cycl ela @estionl dés Milieux Aquatiques et Prévention des

Inondations ou GEMAPI.

3. La GEMAPI ou la redéfinition de la gouvernance de | 6 e a u s milieuxd e
aquatiques

La loi MAPTAM du 27 janvier 2014 impose au bloc communal de nouvelles
compétences obligatoires avec not amment laGEMARIgMingstére at i on
de la transition écologique et solidaire, 2019, p.2). Cette compétence a pour objectif

de renforcer la responsabilité des communes en fonction des enjeux liés aux
objectifs de bon ®tat des masses dbébeau et ¢
Un an plus tard, la loi portant sur la Nouvelle Organisation Territoriale de la
République (loi NOTRe) du 7 aolt 2015 supprime la clause de compétence

générale des départements et régions ; elle repousse ainsi le transfert de la
compétence GEMAPI des communes vers les Etablissements Publics de
Coopération Intercommunale a Fiscalité Propre (EPCI-FP)?2. L 6i nt er commun a |
personne morale, devient un « échelon unique » (Heitz, Fernandez et Laumin,

2018,p. 8) en mati re de gest inalammeahtecontethenbu s ur
l es enjeux doam®n@eeman2080; p. B3k Bnajwoi c@nsiste(cette
compétence ? La définition de ce cadre est essentielle afin de cerner les enjeux

sous-t endant | 6observation de | 6eau.

3.1. LesLOisSMAPTAM et NOTRe 7 cdmpaence@GEMA®I de | a

AvantlaloiMAPTAMetl6i nst auration idle hae GEMARIt pas
territoriale propre en |ien avec | e grand

Pourtant, des missions en lien avec la gestion des milieux aquatiques pouvaient

23 LesEPGFPsont desstructuresregroupant plusieurs communes sur un territoiredésposant de ressources fiscales
propresY Af LISdzi aQlF 3IANI RS O02YYdzyl dziSd RS O2YyYdzySasz 02YYdzwyt
métropoles.
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étre menées mais de maniére facultative et par conséquent basées sur le
volontariat (Normand, 2018, p. 12). Ces missions étaient partagées par un tres
gr and n o mbrieperdodresmorlasros physiques, de droit public ou privé
(Cerema, 2018, p.10) (Rey, Breton, Breil et al, 2018, p.36). Cette disparité dans les
pratiques marquait un brouillage et une certaine inefficience concernant les actions
menées sur un territoire (Ministere de la transition écologique et solidaire ; Ministére
de la cohésion des territoires, 2019, p.70). Ces actions étaient parfois incohérentes
car menées sans concertation avec les acteurs et sans consultatonsent r e | 6 amon
et |. Hestorigdement, des groupements de collectivités ont été créés afin
d 6 ®t deb actions en matiere de lutte contre les pollutions, de prévention des
inondations et de gestion du milieu aquatique (Ministére de la transition écologique
et solidaire, 2019, p.2), mais certaines portions de territoire se voyaient totalement
exclues de ces dispositifs.

La GEMAPI vise a rationnaliser et a simplifier]| 6 exer ci ce des comp®t e
avec | e gr and (Mnistere de ladtransitio® éalagigue et solidaire ;
Ministere de la cohésion des territoires, 2019, p.70). Elle trouve son origine dans
deux directives europ®ennes, c habChk@E@0)d®c!| i n
e n g a gmt frandais a atteindredes obj ecti fs concernant | e
pei ne do-°t e ¢Heitg, dermabdezoet baumin, 2018, p.6). La Directive

Inondation (DI T 2007) stipule quant a elle la volonté de limiter les montants liés au

Fonds de solidaritted e | 6 Uni o n pBulescata®tophaseaturelles en lien
avec les inondations (Agence de |-Gabane, 200d @.6)r La GEMAPI
s 6 aneoougedansdenouvel l es doctrines qui mettent

champs doéexpanpourlutter cdnére les inondasions (Heitz, Fernandez
et Laumin, 2018, p.6). La compétence est par conséquentar t i cul ®e autour
synergie entre gestion du risque inondationau travers de syst mes d
opérationnels?* et la restauration écologique des milieux aquatiques. Deux schémas
directeurs permettent une approche int®gr®
bassin versant : le SDAGE et le PGRI (Plan de Gestion des Risques Inondations)
(Rey, Breton, Breil et al, 2018, p.36). Quatre missions principales lui sont imputées :

| 6am®nagement doéun bassin hydrographique,

21 LINB@SYyilAz
j dzA A YLX Al dzS

02 y 2 ARIQ SLyft Rikad dESAYBdYSI L

as
Lar8dD & Sstads, 2018, 10)N2 6 STISNI Si R
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ddeau, | aontck @els enondagions et contre la mer et la protection et la

restauration des sites, écosystemes aquatiques et zones humides. Elle vise ainsi a

préserver les milieux aquatiques et lutter contre les inondatonsd 6 une dpaut r e

part a rationaliserleno mbr e déacteurs dans ces th®mati c
une gestion ®quilibr®e, Carenaap 2020, peld). La nt ®g r «
GEMAPI ne comprend pas | es questions en |ie
| 6assaini ssement , ablaouegneosetlaigastion dbsealx pleviales p o't
urbaines (ibid., p.15).

La | oi NOTRe a initi® une mutation profonde
collectivités : de nombreuses nouvelles compétences obligatoires se sont vues

attribuées aux EPCI-FP en un laps de temps relativement court (la collecte et le

traitement des déchets des ménages et déchets assimilés, la promotion du tourisme

dont | a cr®ation doéoffices de tourisme ou
gestion decsuaidededd@mens du voyladpmicatpo ur ne
de la GEMAPI a alors été « noyée dans ce calendrier intense » (Landot & associés,

2018, p.10). La prise de compétence, fixée dans un premier temps au 1°" janvier

2016, se voit finalement décalée au 1°" janvier 2018. La GEMAPI implique des
responsabilités financiéres et juridiques nouvelles pour les intercommunalités. La

loi NOTRe stipule en effet que les collectivités territoriales participent dés lors « au

paiement des amendes européennes résultant de la reconnaissance de
manquement de la France a ses obligations communautaires lorsque ce

manque me n t est constat® dans Oluene cacdormep ®denc
décentralisée ». Cet échelon territorial est privilégié dans la mesure ou il est

considéré comme étanten capacittde«r esserrer | es |l iens entre
et |l es comp®tences en mati re dbéam®nageme.
(Cerema, 2018, p.11). La GEMAPI peut étre exercée en régie, a savoir prise en
charge directement dans -FPemaiselle gettégalenmeetment d
étre déléguée ou transférée tout ou partie a des structures spécialisées dites

« structures gémapiennes ». La délégation implique le faitquel 6 i nt er commun a
demeure compétente ; au contraire, le transfert la dessaisit de cette compétence

(Cerema, 2020, p.23). Les collectivités se regroupent alors afin de mener des

actions concertées allant au-d e | du p®r i m-FP rnMnistéréd denla E P C|

transition écologique et solidaire, 2019, p.2). Les EPTB (Etablissements Publics
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Territoriauxde Bassin®™ | 6 ®c he b § e nd o6 u n-daBsnmydegraplsque),

EPAGE(Et abl i ssements Publics doéAm®nagledm@mhe lelt e
déoun bassin versant d o6 u-lassinveesanvhgdrographiguer ou ¢
déun gr a)etdsynilidats mixtes de droit commun sont les modeles existants

pour | 6exercice de | a c¢comp@&lgaan9).da getion®g u ®e

i nt ®gr ®e du g r a n décessitec deetravalller sur desaéchelles
hydrographiques cohérentes a savoir les bassins versants (Cerema, 2020, p.16) ;

cette gouvernance o pr@naveliedfois daedld centinsit® derlas c r i t
DCE (Semblat, 2016, p. 50).

Figure 9 - Récapitulatif de la GEMAPI?°

L'EXERCICE DE LA GEMAPI LA GEMAPI EN 3 OBJECTIFS

Préserver et restaurer les milieux
aquatiques et lutter contre les
inondations

Clarifier et rationaliser le nombre et les
roles des acteurs dans le domaine de
I'eau et des inondations

SYNDICATS MIXTES || Développer la gestion équilibrée,
« EPAGE / non EPAGE a Iéchelle d'un sous-bassin durable et intégrée de 'eau, des milieux

versant . aquatiques et des risques liés a I'eau
« EPTB a I'échelle d’un bassin versant

LA GEMAPI EN 4 MISSIONS (Article L 211-7 du Code de I'environnement)

azj> Aménager un bassin ou une fraction de bassin hydrographique
Restauration de champs d'expansion de crues, reméandrage

azjp Entretenir et aménager un cours d'eau, canal, lac, plan d’eau, y compris leurs accés
Plans de gestion, entretien des berges, suppression des embacles

@y Défendre contre les inondations et contre la mer
Gestion des systemes d'endiguement et des ouvrages hydrauliques, connaissance, servitudes, intégration du
risque dans I'aménagement du territoire

@y Protéger et restaurer des sites, écosystemes aquatiques, zones humides et formations boisées riveraines
Continuité écologique, préservation et restauration des zones humides et des mares

Le financement de | 6ex@GEMARI & a d puw plwieurs o mp ®t e
éléments parmi lesquels une taxe facultative pouvant étre levée par les EPCI-FP :

la « taxe GEMAPI ». Cette derniere peut couvrir tout ou partie de la compétence

(Cerema, 2018, p.42). Les EPCI ou structures dites « gémapiennes » déterminent

ainsi un produit gl obal adldchangd delagépartiticha d mi n i

entre les 4 autres taxes directes locales:t a x e d 6 h a b foriciare sudenbati, t a x e

25 Source élaborationEmmanuelle Rey, 2021
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taxe fonciere sur le non-béti et cotisation fonciére des entreprises. Son montant ne
peutexcéder4 0 U p ar etsenlproduibenstts af f ect ® caepguii si gr
°tre utilis® que pour des d®penses de fonc
direct avec |compatence ¢CGererea, 2018, pl43). La GEMAPI peut
aussi étre financée sur le budget général des EPCI-FP. Certaines dépenses liées a
l a mise en Tuvre de | a Gé&Mdbkentions eommelest f ai r
cr®dits des Agleforwdede prdvention des asgues naturels (Fond
Barnier) ou les financements européens comme LIFE+ et FEADER pour ne citer
g u 6 eliexcaractere complexe et novateur de cette compétence nécessite un

accompagnement pédagogique fort aupres des élus et du grand public.

Les enjeux | i ®s ~ | 6eau et aux milieux agq
territoriales. L 6 0 b s e rde la ressounce en eau, obj et de cette ®t.

dans cette perspective.

3.2. La prise en compte de l@au et des milieux aquatiques dans les
documents dourdam®rsapremantdedu territoir

La gestion intégrée de la ressource en eau et des milieux aquatiques est un élément
indissociable des projets liés au développementetal 6 am®nagement. du t e
La GEMAPI a été transférée de maniére obligatoire aux EPCI-FP afin de répondre,

en amont de ces projets, aux différentsenj eux de pl ani ficlati on ¢
pol i ti guwseddevehirbue @dément fédérateur » (Ghiotti, 2006) pour les

acteurs locaux en assurant une cohérence entre eau et aménagement.
Paradoxalement, le périmétre hydrographique est souvent tres différent du

périmetre administratif des intercommunalités (Ministere de la transition écologique

et solidaire, 2019, p.2) 1 ces deux étant « souvent peu articulés » (Ghiotti, 2006) i

ce quirend complexel 6i nt ®gr ati on des risques st | a g
dans le développement territorial.

Les SDAGE, SAGE et PGRI i considérés comme des documents de planification
de nature supérieure concernant les milieux aquatiques i s 6 i mbr i quent dan
plural it ® de documents | i ®s ~ | 6am®nagement d

sontpaseux-m°® mes prescripteurs dir e tedrapplieaionmat i r
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s e concr ®ti se au travers des document s C

ddoam®nagement .

Le Schéma R®gi onal d&6Am®nagement, de D®veloppe
Territoires (SRADDET), qui est un outil de planification régionale multithématique?®,
doit par exemple étre compatible avec les documents précités dans une perspective

de gestion équilibrée de la ressource en eau. (Cerema, 2018, p.35).

Les Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT), quant a eux, sont des documents

stratégiques de référence en mati re de r gles dbéam®nage
i nt ®gr ®e des diff®rentes politiques doéun t
territoires étant compris dans des SCoT ont ainsi une obligation de compatibilité

avec les regles générales fixées par le SRADDET et par conséquent une obligation

de compatibilité avec les documents de planification supérieure des milieux

aguatiques.
En pr®sence ou non de SCoT, t oRlas Uoaasx docun
déoUr bani sme intercommunaux bafighe (PLY),,cartésl ans L

communales i doivent prendre en compte les enjeux liés au développement durable
des territoires?’ et en particulier les principes liés a la préservation et la gestion des
ressources naturelles, dont la ressource en eau (Cerema, 2020,p. 12) . L6éobj ect

de garantir la cohérence et le respect des grandes orientations de planification,

débassurer |l a compatibilit® avec |l es r gles
r®al i sation dobéobjectifs | i ®s 'del d 0gastiedn
pr®venir | dexposition des personnesCest des

documents doivent étre compatibles au SRADDET et donc au SDAGE, SAGE et
PGRI (Figure 10).

Léam®nagement du territoire relaxévymrdesi nsi d
tentatives de conciliation entre d®veloppen
de | a natur.e dbéautre part

26 Elaboré par les Conseils Régionaux, les SRADDET sont des outils de planficitituent la biodiversité, le climat,
fQSYSNHAST 1 3Sai0A2y vaiD2iy@YBI (RSIH 3 OSE LI ©OFl) Bt ANRY SRIS& (0 SN
2T Articles L.110etL.12a Rdz O2RS RS f QdzNbFyArayYSo
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Figure 10 - Représentation schématique et non exhaustive de la prise en compte
de | 6eau et des milieux aquati dues dans

Directive
Cadre

Directive

sur Eau '“°’;‘D‘Ia)ti°“ Echelle européenne

(DCE)

Planification Planification
Programmation Programmation

Echelle nationale

| | £~

Projet d'intérét
général SDAGE
Opération (obligatoire) PGRI

(R e Echelon intermédiaire pourtant pris

d'aménagement en compte a l'échelle régionale :
et d’'urbanisme

bassin hydrographique, bassin
versant, Territoires a Risques
important d’Inondation...

d’intérét général (obligatoire)
Chartes des Parcs SAGE
nationaux etc... (facultatif)

Servitudes
d'utilité publique

Prise en compte Obligation de compatibilité Respect

SRADDET

Objectifs SRADDET Regles générales SRADDET Echelle régionale
Prise en compte Obligation de compatibilité
SCoT (facultatif) T
Echelle
Obligation de compatibilité (inter)communale
Obligation de conformité (application de régles identiques)
Opérations d’'aménagement : permis de Opération
i

construire... d'aménagement

*SNGRI : Stratégie Nationale de Gestion des Risques d'Inondation

La gest i oestdd@us enfpisapuégnante dans la gouvernance territoriale

dans la mesure ou elle fait le lien entre une multitude d énjeux. Elle implique un

di alogue constant entre | es aclesportewsdde | 6an

28 Source élaborationEmmanuelle Rey, 2021
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projets etlesact eur s de | a @amne analysé préeéddmieng il .

existe auj our doéhui Leocogisatienr desa terntares 3 (Franchomme,

Bonnin et Hinnewinkel, 2013, p.1) liée a un changement de paradigme dans la

gestion de la nature. A ce titre, des outils et dispositifs réglementaires et
contractuels de protection de la biodiversité se sont multipliés, en sodOappuyant
les milieux aquatiques et zones humides. Ces outils T sites Natura 2000, Parcs

Naturels Régionaux (PNR), zones humides, arrétés de protection de biotope, SRCE

pour ne c?Ptedarguibewlxent dans dibeerpriseensages
compt e dans | 6 am®n age me fenntend dnotamnteptr une t oi r e

appropriation des connaissances naturalistes (ibid. p.5).

*kkkk

Lagestondel 6eau a connu doéi mpaor teasnt easi n®\v 0 | puatsi s
gestion purement « utilitariste » (Cerema, 2020, p.51) ou | 6 e aitper@ue eomme

une contrainte, a une gestion dite « fluxiale » (Ghiotti et Narcy, 2004, p . 2) -ac 6 e st
dire a une prise de conscience«xcent r ®e sur | es f | wxaudebeau e
gestion intégrée prenant en compte la protection de la ressource et les interactions

sociales qui en résultent (Grandgirard et Barbier, 2006, p.4). Ce changement

implique un processus de patrimonialisation qui relie des acteurs aux intéréts
pluriels et aux repr®sentations souvent diwv
politique commune. Réformes, décentralisation et compétence GEMAPI contribuent
arepenser |l e paysage de | a gestion de | de.
acteurs, des partenaires institutionnels aux structures gestionnaires des cours

d 6 e das associations aux chercheurs, des chambres consulaires aux citoyens.

Tous possédant aujourdd h wnée légitimité autour de cette ressource. Le schéma ci-

dessous (Figure 11) résume les différents points abordés dans ce premier chapitre.

29 Cerema. Protéger les milieux aquatiques, les zones humides, la trame MeuewSy t Ay S6d S5A&LRY
https://bit.ly/3vvVIbM. (Consulté le 16-2021).
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utilitariste et qui s'institutionnalise

/.

Figure 11 - Synthétisation des éléments présents dans le chapitre 1%°

L'observation de I'eau est issue du changement de paradigme de la gestion de la nature

L'eau, d'une ressource percue
comme illimitée a une ressource

Moyen-Age

® Les cours d'eau appartiennent a
tous ; la ressource est
dépourvue de valeur ; la gestion
est basée sur une relative
solidarité

Fin XIXéme siécle

® Appropriation de I'eau au nom
de la modernisation de la
société

» Développement des premiéres
grandes politiques
d'aménagements de I'eau :
pratiques de gestion agressive

o Essor de conflits autour de la
ressource : I'eau possede une
valeur

o Regroupement d'une élite pour
sensibiliser le grand public aux
pollutions de I'eau et de
I'environnement

Début du processus
de patrimonialisation

L'essor d’une gestion « fluxiale »
de l'eau

()

XXeme siecle

® Premiéres prises de conscience a
I'’échelle nationale et
internationale de la pollution des
cours d’eau : I'eau doit étre
protégée et transmise aux
générations a venir

® Décentralisation de la gestion de
I'esau en France par bassin
hydrographique et premiere loi
sur l'eau

Vers une « gestion intégrée »
de l'eau

()
Fin XXéme - XXléme siécle

o Développement de courants
de pensées prenant en
compte des dimensions
nouvelles dans la gestion de
l'eau

o Seconde loi sur l'eau et
intégration de dimensions
identitaires, territoriales et
temporelles dans la gestion
del'eau

e Gouvernance de plus en plus
partagée de la ressource

® Prise en compte des
problématiques hydriques a
|'échelle européenne (DCE,
DlI) et transposition nationale
(LEMA)

® Mise en place de la GEMAPI
et prise en compte dans
I'aménagement du territoire

Patrimonialisation de la nature et de l'eau

Changement de perception sur I'objet

e Enracinement des individus dans l'espace et le temps
Prises de consciences collectives et individuelles

L ]
e Volonté de transmettre
L

Remise en cause de l'ordre par un élément déclencheur

30 Source élaborationEmmanuelle Rey, 2021
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Chapitre 2: TIC, Big Data, Open Data : vers une optimisation de
| 6expl oi tat i oenvikensmedtalesn ®e s

Les TIC ou Technologies de |06l nformaumni on et
ensemble de technologies, équipements et systemes permettant de collecter,
traiter, analyser et transmettre des informations (Rey, 2020, p.48). Loadopt i on
massive de ces technologies, couplée a laécél®r at i ointerconeexidn @es
systemes de communication, ont bouleversé les sociétés contemporaines en un
laps de temps relativement court T a savoir depuis une trentaine d 6 a nsre@eon.
Ce chapitre aborde les notions fondamentales de cette révolution numérique, les
enjeux stratégiques liés au Big Data et ™ Obpei Data, ainsi que leurs impacts sur la
société. Une attention particuliére sera portée aux réglementations mises en place

| 6 ®c hel | eou eatianaepadteun adeg données environnementales qui
sont a u ¢ ideucette étude. Ce chapitre permet de recontextualiser la notion
doobservatoide Inbuena®r i que

1. TIC, Big Data, Open Data : de gigantesques potentiels a exploiter

La société connait de profonds bouleversements depuis la démocratisation de

| 6i nf o ramadin degjamreées 1990 et | a consolidation déarc
per met t antte lesicapadtas deostockage desdonnées.L 6 apparition du
2.07 ou web participatif I dans les années 2000 marque une révolution en matiére
déinteractivit @ il dexiensdéd car nmaeissu rpeosos i bl e doé ®ct
partager de | 6i nformati on par Rdy, 2020e r m®d i .
p.49). De nouvelles stratégies naissentetl es mod | es de distribu
Concomitamment, des investissements importants sont menés afin de développer

des technologies qui favorisent toujours plus16 i nt e r c oles obgets deviennent

« connectés », « intelligents » (ibid. p.49) et géolocalisés, décuplant de ce fait la

guantité produite de données. Ca p t e r informaatidn Enutempsdréel se révele

étre une nécessitt pui sg @ agi tsoucdinépuesabled 6 i n n oayantuneo n

utilité économique ou sociale (C o n s ehtat, 2040 p.48). Internet se mue alors

rapidement en un web 3.0 ou web sémantique dés les années 2010:1 6 obj ect i f

de donner du sens a cette production massive de données ou Big Data.
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1.1.L 6 ex pl oiutBgtDatmanu dc T umultigles enjeux

Les technologies numériques i capteurs et smartphonesi sont auj our déhui
en plus disponibles grace a un codt qui ne cesse de diminuer (malgré les pénuries

récentes liées a la pandémie) et des acteurs toujours plus nombreux a les utiliser.

L 6 e sdesoccommunautés en ligne 7 forums, réseaux sociaux, blogs, microblogs 1
aeupourconséquenceun mouvement vol ont aetdediffusibne x p o s i
de sa propre information (Rey, 2020, p.49), démultipliant ainsi la production et le

stockage de données (Bensamoun et Zolynski, 2015, p.108).On parl e d s | or
mouvement de « mise en données généralisée » de la société (Zolynski, 2015,

p.25) dans lequel le Web devient «xun| abor at oi re peofFisdher,i r e do
2019, cité dans Rey, 2020) ou il est possible «xd 6 ®c hanger et copr o

informations » (Dujarier, 2014, cité dans Rey, 2020). La production de données est

devenue perpétuelle s i bien gue | 6on e BgrOata, ces®s or ma
mégadonnées | 6 ®t, sstructul®esuou non, qui permettent de « mieux
appréhender les défis présentsetavenrd un monde ~ | a d®pendan

aux technologies et aux données numeériques, et de plus en plus gouverné par les
algorithmeset | 6i nt el | i»@Douret,@02@, p.%).i f i ci el | e

Le terme data est issu du latin « choses données ». Sa définition contemporaine est

laxr epr ®sentation doéinformati ons »@drasteetun enyv
Salles, 2017) ; big renvoie quant a lui a «| 6 i ma g i n ggantimme %l prétéca

| 6uni ver s s stazkéed,caocun@iees, produites et réactualisées chaque

seconde dans le monde entier » (Arroumegga, 2020, p.44). Le Big Data, terme créé

au début des années 2000, est un concept populaire aux multiples facettes et étudié

par de nombreux chercheurs et scientifiques. Il renvoie a un certain nombre de

conditions qui le caractérise etestsouvent r ®sum® autdeu«5 de | 0
V» expression r ep Etat@Ce npsadttal, ROAHAHCAB)T le wiurhe, d 6

la variété, la vélocité, la véracité ou encore la valeur. Le volume renvoie logiguement

a la quantité de données a exploiter a u q u e | sadvaript® qui désigme leur

diversité en matiéere de formats et leur hétérogénéité en termes de sources. La

vélocité du traitement repose sur la capacité des organisations a exploiter dans un

laps de temps trés court i voire méme en temps réel i ce flux de données mouvant

etdynamiqueaf in ddéen produire des abaadracietas f i abl
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référence a la fiabilité et a la complétude des données exploitées, des conditions
sine qua non pour développer des croisements pertinents et de qualité. Enfin, la

valeur renvoie au résultat du traitement de la donnée, de son exploitation et de la

capacitt" | a valoriser ° des fins @Zayhski,R20iB,nt do a
p.25).Ce point est fondament al pui squodil trans
par | e b ipracess » (@ensamourg et Zolynski, 2015, p.108). La valeur peut

étre illustrée par de multiples cas concrets dont une liste non exhaustive est
présentée ci-aprés. Par exemple, les comportements et attentes des clients peuvent
étre analysés de maniére plus fine grace a la donnée. Des services personnalisés et
plus adaptés aux besoins sont ainsi développés. Le Big Data permet en outre de
mesurer de maniére précise des flux de population et de touristes sur un territoire
afinddbanal yser et compr e retdenter dé reettre endplage desc e me n t
politiques de gestion de flux. Ces mégadonnées interviennent également dans la
gestion plus efficiente et optimale des villes dites intelligentes i ou Smart Cities®1.
Les entreprises sont aussi impactées et peuvent améliorer leurs processus de
production par la lecture des données qui en est faite. La valeur liée aux données
environnementales et en particulier “. | b6eau
Ladatanb6est pl usdeamane indiv®ueeemais globale i la masse (le
big) i et ccétte mise enréseau q u 0 i Iparvenir a éxplorer®?2. Bensamoun et
Zolynski (2015, p.110) soulignent que la valeur du Big Data repose sur ses
utilisations secondaires grace a un processus d 6 a g r ®dgmdultipliant de ce fait

leur exploitation.

Maitriser le flux de données et lui apporter du sens est par conséquent | 6 desdéfis

majeurs du XXIéme siécle. Le développementdes TICet de | 61l nternet el
sOappea andssor en matiere de | i bert ® d 6 edeplipedésdei on et
communication. Les TIC sont considérées en Europe comme étant un « vecteur
fondamental de la démocratie » (Vieira, 2014, p.42), notamment en matiéere de

démocratie participative. Eneffet, | a gouv er n atndésermas GsGus &b | i
prisme doioterconn@&® bhosizontal T on parle de « gouvernance réticulaire

31 La Smart Citwille connectée, ville intelligente ou encore ville numérique est un concept qui repose sur la collecte et
fQdziAtAalGAz2zy RS R2yySSa FFAYy RS 3ISNBNJ RS YIFIYASNB 2LIAYI
Smart City soutend un accroisement du bierétre et de la qualité de vie des citoyevis St £ S Fl A G NBFSNByOS
de«t QSO2y2YAS RS& (GNIYyaLRNIAZI RS& ¢L/»RArodNBedgh 2020554 yI G dNBf f
32 e termedata miningillustre cette exploratia et ce «orage» de donnéesRensamoun et Zolynski, 2015110).
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» (ibid. p.56) T et non plus nécessairement dans une logique pyramidale et
hiérarchisée. Cette nouvelle gouvernance est particulierement acquise en matiére
de droit de | cdommmevwekposé précédemement, avec la participation
grandissante de citoyens q u i souhai t danstce dordaine.V ¢ stsidbmagi t i c
d®vel oppement navelled&di hoeméi gepae kel beai sv &
transparence de | 0i nf or ndautnke@mocratie dig®alei»g ue au
(ibid. p.43). Il est ainsi devenu essentiel pour les Etats, Institutions et entreprises de
sbadapter ) cette r ®spousieniend dd° emrump®Ritéidgue qui
maitriser la donnée via sa collecte, son stockage et son analyse. En cela, «la
qguestion qui est vraiment en j e u cddranseht les mouvements citoyens, les
revendications citoyennes massifiées en particulier du fait des technologies, entrent
aujourdohui dans | es out il s»3dCetteicapaciéreste | s d e
synonyme de croissance économique mais également de pouvoir, de

renseignement et de légitimité (Douzet, 2020, p.4).

La quantité de données produite contribue en outre a former un nouvel ensemble
spatial a la géographie propre allant au-dela des limites administratives
traditionnelles. Ces donnéessontd 6 aut ant p bk avec ledd@&elappemént
doobjets intelligents etdentétobprpneétt ®slesac
Internet Of Things).Une v ®ritable interconnexion sbdéop
monde virtuel et 6 ex pl oi t a tdonnée nédessite |abbrs une approche
interdisciplinaire afin de faire émerger des problématiques nouvelles, nécessitant a
leur tour un besoin de récolte de données. L6 observation num®ri que
cette lignée.Par ai l |l eur s, ddbautres technologies ¢
actuellement en cours de maturation, en témoigne la blockchain (ou chaine de
bl ocs), une technol ogie permettant l a tran
numeérisées au travers de bases de données complexes et cryptographiées.
D®pourvues dointer m®di esdanmass sqntRentenuesdang 0 , p. ¢
plusieurs ordinateurs mis en réseau de maniére continue. La blockchain existe alors
simultan®ment sur une; lep tloonées Iqui ¥ &nt djéutéesd i nat e
doivent correspondre aux exigences de la blockchain afin de garantir une uniformite.

Lanonconformit® entra ne | e rejet Defplunt ®gr at

33 4éme Micro Ouvert organisé par la Direction Interministérielle de la Transformation Publique (DITP), 30 avril 2021,
webinaire.Partenariat pour un Gouvernement Ouvert : rencontre avetiédkemaire, dirigeante de Terra Numerata
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toute décision opérée dans laBlockchains e doit dé°tre op®r ®e part
les participants®* ; i ndy a donc pas. Ceté techgotogie se de
émergente vise a révolutionner les pratiques en matiere de gestion et de tracage

des données.

Au-dela des opportunités que représente le Big Data, il existe des risques bien réels
lies au pouvoir que représente la détention et la valorisation de ces données

(Zolynski, 2015, p.26). Ce pouvoir, souvent détenu par un nombre réservé

doop®r pautee rrse, © db d enming iprué ati on de | 6i nf or ma
publique (Douzet, 2020, p.10).LOouver t ure sans ces peg!| us i n
également°t re sour ce edh@unea sianstornuncer t ailLese, VOi
ri sques | i ®aux donnéed petsonaeiles® sont par ailleurs un sujet

essentiel a aborder méme si le Big Data ne comprend pas uniquement ce type de

données (Bensamoun et Zolynski, 2015, p.106). Certains chercheurs (ibid. p.108,
Zolynski, 2015, p.26)s 6i nt errogent sur | a capacit® des
appréhenderl 6 encadr ement des nouvelles pratiques
données. En effet, les reglementations, et en particulier la loi « Informatique et

Libertés » de 1978, sont fondées sur une collecte statique de la donnée excluant de

ce fait le caractére ubiquitaire des nouveaux usages liés a la donnée (Bensamoun

et Zolynski, 2015, p.107). Comment parvenir a garantir la protection des données
personnelles dans un environnementou| e n o mb r e, répdrts parfaswdans

plusieurs pays, fluctue constamment ? Co mme nt d ®f i ni rtraittneentf i nal i
lorsque la donnée, mise en mouvement perpétuel, est expl oi t ®e ~ doa
celle originalement créée ? Ces risques sont autant de défis a la souveraineté des

Etats et aux libertés fondamentales. Promouvoir une éthique des données est

indispensable” | 6 ®c hell e nationale comme eur op®eni

Le Gouvernement francgais a pris la mesure de la valeur des données comme en

témoigne la feuille de route « reconquéte pour la nouvelle France industrielle »36

34 Lebigdata.fr. Blockchain et Big Data : deux technologies complémentaifes. ligne]. Disponible sur
https://bit.ly/38yBNKT (Consulté le 8-2021).

35 Une donnéepersonnelle fait référence atoute information se rapportant & une personne physique identifiée ou
identifiable» & savoir une personne physique pouvant étre identifiédirectement (exemple nom et prénom)

indirectement (exemplepar un numérodef SLIK2y S 2dz RS LI I 1jdzS§ RQAYY|F GNAROdzE | GA2Y
ASOdzNRGS a20A1LtS3 dzyS | RNBaasS L a SdufceSCNROpnnd@migsdNdelleh = Y A a |
ligne]. Disponible sunttps://bit.ly/2QzUmIU (Consulté le 1:4-2021).

36 e Plan, en date de 2013, a été lancé conjointement par le Président de la République Francois Hollande et le Ministre

du Redressement productif Arnaud Montebourg. La phase 2, présentée par Emmadni@NR y Sy wnanmp SiG ot |
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(République Francaise, 2014, p.51). Parmi les 34 plans énoncés, le Big Data tient

une position privilégiée avec un marché estimé en 2020apresde9 mi | | i ar ds do
et un pot e rstrééseduconsdleléad B ol 6 or d 0@ pastessLe flah7

soul i gne | OEandeifaire denla Fdaace Und« pays de référence » en
matiere de Big Dataenfacii t ant | 6acc s des startups aux
comme du public et dans des secteurs variés i tourisme, environnement, transport

pour ne c3.t erd egnujoecwu xe st p ar adearmisp@sitioneont de m
seul ement des infrastructures ad®quates pa
également développer des formations de « data scientists », ces nouveaux meétiers

permettantd 6 a n a lk flusde données. Outre ces différents aspects, le plan sous-

tend |l es actions de moderni satil o®Opeea IDaaat i

1.2.L Open Dataoul 6i nf or mati on pubctommwne comme bi e

L6Open Data occupe une place Rataypi usddgntes
ensemble de données numériques produites et collectées de maniere pro-

active (Goéta et Mabi, 2014, p.82) par des organismes publics ou privés® ayant la
charge déun service public. Ces jeuxionde don
gratuitement (Noucher et Gautreau, 2013, p.60) sur des plateformes en ligne

(Lehmans, 2018,p. 136) rendant possible | eur t® ®ch
De ce partagenaissent une mul titude dbéapplications <co
des externalités positives (CGP,1999,p. 43) : al i mentation dobart
réalisés par des journalistes, élaboration de rapports et études par des cabinets de

conseils ou autres structures, r®al i sati on doéapplicati on:
développement de services publics plus innovants (Sénat, 2014, p.25). Le potentiel
®conomique de ces innovations e dveszaeos,t i m®

Samath, Guérin et al., 2015, p.4): |l es attentes en mati re

«Industriedufutun = @A &S £ SyO02dz2NFy 3SNJ OKIFljdz§ SYyGNBLINR&aS £ Y2ZRSNYyAa
Gouvernement francaig.a nouvelle France industrielle, 20 ligne]. Disponible stittps://bit.ly/32uOCmk (Consulté

le 194-2021).

37 Les économistes font références auteehnologies génériquesou «general purpose technologiesdes technologies

LR dzg0l yi sONB dziAf AasSSa LI Ncdror&la/pioBuctiviie e nardeie signBiivEqesic R QI OG A
REat, 2014,p.54).

Bl Qh LISy 5Fa4lF yQSad LI a dzyAlj dzSev sfigtiies erfrepsksipiivéeR @amedUbexblal (i dzNJB &
AirBnB publient certaines de leurs données surmlateformes dédiées.
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particulierement fortes (Sénat, 2014,p. 11) du fait dobéune r®util
limite de ces données.
La prise de conscience planétarede | a val eur de officelerpeetn Dat a

établieen2 0 0 7
d ©activistes numériques » (Goéta et Mabi, 2014, p.85). Ces dernierss 6 i nt ®r e s s e n

| o rescondré quiraeu lieu en Californie entre une trentaine

en particulier aux données numériques brutes produites quotidiennement par les
administrations et qui restent cloisonnées au sein de ces structures. Huit principes3®

sont alors établis pour que la donnée publique soit considérée comme ouverte : elle

s e doi t do°tre compl te, primaire, oppor
discriminatoire, non propriétaire et libre de droits (Figure 12).
Figure1l2-Les hwuit principes fondamentaux de |
publiques*®
f Les données brutes 2 Les données 3 Les données 4 Les données
sont complétes sont primaires sont tenues a jour sont accessibles

Toutes les données
publiques doivent étre
rendues disponibles sauf les
données pouvant porter
atteinte a la vie privée des
citoyens ou a la sécurité.

5 Les données doivent
permettre un traitement
automatisé

Elles doivent étre structurées
et documentées afin de

Les données doivent étre
brutes, telles quelles ont été
collectées a la source, non
agrégées, non modifiées.

6

L'accés aux données
est non discriminatoire

Elles sont disponibles a tout le
monde de fagcon anonyme ne

Elles doivent étre rendues

disponibles aussi vite que

possible afin de préserver
leur valeur.

Les données sont
disponibles dans un format
non-propriétaire

Elles doivent étre rendues
disponibles au moins dans un

Les données sont disponibles

8

au plus large spectre
d'utilisateurs pour l'usage le
plus large.

Les données
sont libres de droits

Elles ne doivent pas étre
l'objet de droits d'auteurs,

permettre un traitement nécessitant pas format sur lequel aucune marques déposées, brevets...

informatisé. d'enregistrement. entité ne détient le monopole
{ex : non PDF, non Excel).
La donnée publiquer el ve doéune d®f i njenhtémomgneleglidet i v e me

Etalab*! qui fait référence a une représentation dé u mnfermation publique extraite
d 6 dactument administratif (Figure 13). Ce dernier est un document produit ou regu
par une Administratondans | e cadr e doune anlipsesuto ns 6daeg isr
en cela de notes de services, bases de données, |égislations, rapports, comptes
rendus, statistiques, prévisions, avis, code source de logiciel, cartes ou encore

algorithmes. La représentation de cette information 7 la donnée publique i doit étre

% Open Gov Data.The Annotated 8 Principles of Open Government Dgém ligne]. Disponible sur
https://bit.ly/2QRAWIS (Consulté le 28-2021).

40 Source ElaborationEmmanuelle Rey, 2024 parir de Meszaros, Samath, Guéetal., 2015,p.22

41 Etalab] @penData. [en ligne]. Disponible suhttps:/bit.ly/3gLiRhn (Consulté le 2&-2021).
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facilement traitable et réutilisable. | | peut arEesgéograpkicesde type
adresses ou références cadastrales, financiéres (budgets, commande publique,
subventions) ou encore environnementales (émissions, vente de produits) pour ne

citer quobeux.

Figure 13-Repr ®s ent ati on sch®mati ue doune d

Document
administratif

3 Information
Produit ou pUbIIque
Y = regoit -
Administration | _ Représentation Donnée
(Etat, collectivités - de l'information .
territoriales...) Contient publique PUbhque
— = Données géographiques,
financiéres,

environnementales...
permettant un traitement
facile

Un « espace symbolique de discours » politiques forts (Lehmans, 2018, p.137)

découle de ces échanges g u i font | 6® oge doéun monde 0%

administrations est la solution a bien des dysfonctionnements. Ces discours font

®t at doOoune am®lioration des relations entre

mei |l l eure transpar e ftate maid e€galement urie omeileured e | 6

perception des collectivités locales par le grand public du fait de cette transparence

des données (Rive, Noét, Carmesetal.,2012,p. 58) . Enfin, | 6Open D:
| 6i d®e selon |l aquelle | e d®bat d®mocr ati

mieux informés (CGP, 1999, p.38) développant une gouvernance ouverte percue

comme une ®tape essent i ektdt@Boustany, 3013nm2@)e r ni s a |

Pour certains, ces données sont par ailleurs un moyen de réintroduire « la confiance

en Nos SocCiétés »43,

Ce mouvement trouve un écho important en France qui est, dans une certaine
mesure, un pr ®cur seur Etataledoui, ddsld fin des amnéesEn e f f
1970, de vouloir améliorer sa relation avec le public en promouvant une
« reconnaissance du droit du citoyen a une information plus étendue et plus

précise » (Kodjovi, 2013, p.135).L6essor de | 6Open Data so6ins

42 Source élaborationEmmanuelle Rey, 2021, schéimapiré des définitions proposées par le guide Etalab.
43 |_e Monde Nathalie Kosciuskblorizet veut une opération &ansparence des données publiqwe011. [en ligne].
Disponible sur https://bit.ly/3dPAXGy (Consulté le 28-2021).
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politique de restructuration des territoires i point sur lequel nous reviendrons plus

en détail T et une croissance exponenti el

[6nl t

mutations profondes de la société. Lesprémices de | 6 Open Dat a

de

ernet . La circulation des donn®es

2010 avec | 6ouverture des premiers

| e

Paris (Meszaros, Samath, Guérin et al., 2015, p.11) ; une profusion de portails se

développent par la suite T sur la base du volontariat T a des échelles différentes

(région, département, métropole, commune). Le partage des données publiques en

France prend un caractere officiel en 2011 avec la création de la Mission Etalab par
décret n°2011-194 (Boustany, 2013, p.27). Etalab devient ainsi administrateur

général des données et vise a mettre en place des conditions favorables et

indispensables a la mise en place de données ouvertes. Le premier portail

interministériel de données publiques voit alors le jour : data.gouv.fr (Figure 14). Ce

portail vise a mettr e ° di sposition de mani re

des

se doi

en F
port

i br

publ i qukas et deeseslétablissements publicseti s 6i s | eiBDuhait

col

l ectivit®s territoriales et personnes d

mission de service public#.

LOi

Figure14-Capture do®cran du portail

Bienvenue sur la nouvelle version beta de data.gouv.fr! En savoir plus, retournez a |'ancienne version ou envoyez-nous vos retours.

ER
REPUBLIQUE

FRANGAISE data.gouv. fi @ ER | ® Administration = & Se déconnecter

Fgativé
Frasine

Données Réutilisations Organisations Actualités Nous contacter Recherche Q

Actualités

Plateforme ouverte des e
données publiques

frangaises '
Refonte graphique
Thématiques a la une
data.gouv.fr

Données relatives a la i

Santé et a la COVID-19

Données relatives 3 Nouvelle vie, nouvelle peau pour data.gouv.fr !

9 Publiée 12 a0t 2021

'emblo

mportance de | 60pen Dat a e sdaucour®defcdsi

dat ¢

r m®e

dernieres années avec en particulier] 6 ad h ®s i o n ed 2014 aaPafenaaiat c e

44[ S

0 f 2 3 QURM@Memdus? fedligne]. Disponible suthttps:/bit.ly/3tRi428 (Consulté le 28-2021).
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pour un Gouvernement Ouvert (PGO), une plateforme de partage de bonnes

pratiques sur la transparence des Etats*. La loi pour une République Numérique,

publiée au Journal officiel du 8 octobre 2016 (dite loi Lemaire), faitdeld ouver t ur e
des données la regle et non plus | e&ception : en particulier, les collectivités locales

de plus de 3500 habitants ou plus de 50 agents*® se doivent désormais de publier

en ligne et dans un standard ouvert leurs principaux documents, données et bases

de données présentant un intérét économique, social, sanitaire ou environnemental

et sous réserve de suppression des données personnelles. La loi ajoute en outre la
notion de donn®es doint®r°t g®n®r al per mett
données (Lehmans, 2018, p.137). Plus récemment, le 27 avril 2021, le Premier

ministre Jean Castex publie la circulaire n°6264/SG*’~ | 6 at t evinisttesat de s
Préfets de région pour installer des « administrateurs ministériels de la donnée, des

algorithmes et des codes sources » (Castex, 2021, p.2) et réitére que la « politique

de |l a donn®e doit const i tHatdansses elatpnsavecr i t ® s
tous ses partenaires ». Interrogée fin avril 2021 sur ce sujet, Axelle Lemaire, en

charge de la loi pour une République numérique en 2016 et actuellement dirigeante

chez Terra Numerata au sein du cabinet de conseils Roland Berger, soulignait le

fait que «I 6i nt ®gr ati on Open Data dgno les objectifis edes d 6
administrations devient [désormaisjun cr it re do6é®val uasceon de
qui permettra de faire «avancer» | a d®mocr ati sation de | 060p

administrations?s.

L6Open Data se d®vel @ pngénoighe larédion Ocsitarserqui Fr an c
dénombre en 2020 pres de 21 plateformes publiques différentes et qui partagent au

total plus de 5600 jeux de données (Annexe A). Des représentations visuelles de

ces informations sont de plus en plus proposées (Figure 15) afin de faciliter la
communi cation aupr Benanbraux freing sulgsistentppountdni c .
empéchant une réelle ouverture de la donnée des administrations. Par exemple, la

publication de données sur ces portails est rendue possible par un jeu de

S § 0ot 2aBPaRdd&riat pour un gouvernement ouveen ligne]. Disponible sumttps://bit.ly/2Si5on4 (Consulté

le 1-5-2021).

46 Gouvernement francaiPour une République numériqu2021. [en ligng Disponible sur https:/bit.ly/3u6KCEP
(Consulté le 291-2021).

47 Legifrance. Circulaire n°6264/SG du 27 avril 2021 relative & la politique publique de la donnée, des algorithmes et des
codes sources. [en lignddisponible sur https://bit.ly/3cDZHaj (Consulté le 28-2021).

48 4¢me Micro Ouvert organisé par la Direction Interministérielle de la Transformation Publique (DITP), 30 avril 2021,
webinaire.Partenariat pour un @vernement Ouvert : rencontre avec Axelle Lemaire, dirigeante de Terra Numerata
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n®goci ati ons et

Ledndaasr 2048n p.E88&) egui tsaus-efitend une

certaine concurrence entre les territoires, entre collectivités voire entre services. A

ce titre, chaque territoire ten d d®vel opper son propre sys
donnée*® (ibid. p. 13 9) engendr ant une asyan®drri e d
conséquent un cloisonnement i al | ant ” | 6encontre de | a |
données a grande échelle pronée par les 8 principes.

Figure15-Cr ®ati on doébune carte interactive pe

data.nimess-met r opol e. fr, | 6un des 21 ¥ ortails

‘\ . data.nimes-metropole.fr
¢ @@

* /
Loabsence de nor mes ceonnsried @realrliegnea mte sl airnretien

pY

jeux de données et leur capacité a étre réutilisées par un trés grand nombre

d 6 a c t leeshimarss, 2018, p.141). Les différents portails existants sont également

de qualité relativement inégale (Sénat, 2014, p.10) notamment en matiére de mise

a jour de la donnée.

D6 a u tékérmests complexest enden't frei

ner |

e d8pl oien

certains voient en ces données « une manne informationnelle » offrant en particulier

aux citoyens une «fenétresur! 6acti vit ® de > eturcespaccels publ
participation » a la vie politique (Lehmans, 2018, p.137), la réalité reste toutefois a
nuancer. En effet, |l es citoyens nbéont pas n®ce

donnée brute souvent complexe a appréhender (Kodjovi, 2013, p.147) : comment

49 Méthodologie, format et technicité de la donnée.
50 Source: Data.nimesametropole.frhttps://bit.ly/3xrd2M6.
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peuvent-ils étre mieux informéss 6i | s ne sont pas en

| 6i nf o7 m@ao mmernt conna“ tre | 6existence
données existantes ?

Il est également important de prendre en compte les contraintes organisationnelles
|l i ®es

valoriser les données et des infrastructures suffisantes doivent étre mises en place.

| 0D pfeet) deDragdsaurces humaines sont nécessaires pour

La donnée publique nécessite une interaction p e r ma n e n t ieformeatique, la

gestion de | 6infor mati oenl, 6drbii nahmdnd, 2048 nc e
p.140) (Figure 16). La mise en place de données publiques nécessite une remise
en question des modes de fonctionnement

en compte la dimension publiqguede iln@ er acti on avec

Figure 16 - Les données publiques : des compétences plurielles qui remettent en
cause les modes de fonctionnement traditionnels des administrations®!

Informatique

Gestion de lI'information

Intelligence économique

Animation

Collecte
Infrastructure de stockage
Infrastructure logicielle
Croisement
Publication en ligne
Valorisation

Nettoyage de la donnée
Cycle de vie des jeux de
données a repenser
Description des données
selon la norme : format,
licence, organisation,

Capacité a adopter
une approche analytique :
saisir les enjeux, produire

des statistiques

Datavisualisation
Valorisation
Interaction avec les
utilisateurs : conseils,
résolution de problemes

réutilisabilité

Ledynamismeetl 61 nt er & c tliovOptesdent éDira@uee totale avec le mode
de fonctionnement historique empreint dé u n e ¢ énertie alésrémblissements
publics en France. La résistance au changement est une réalité concréte qui
sbapplique p aorees puldiqgnesnlie véatables adtions de formation
et de médiation doivent étre constituées afin de parvenir a mieux appréhender la
valeur de la donnée ouverte pour certains territoires. Mais au-dela de cette
résistance, la publication de ces données peut remettre en cause des décisions
prises par le passé (Goéta et Mabi, 2014, p.85) : les risques liés a leur publication
doivent par conséquent étre systématiquement évalués et ré-évalués faisant de la

donnée un sujet délicat et sensible a aborder pour les administrations.

Le cadre légal, constitué de nombreuses Directives européennes déclinées a

| 6 ® c maibnal,rcontribue a favoriser les démarches en Open Data en imposant

51 Source élaborationEmmanuelle Rey, 202hspiré dd_ehmans, 2018, p.140.
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une standardisation certaine. Ldenj eu est d®s or malevierdd e con

gouvernance des données » (Lehmans, 2018, p.142). Parmi ces données
publiques, il existe une sur-représentation des données dites géolocalisées

(Noucher et Gautreau, 2013, p.73): de quoi parle-t @ &&n quoi sont-elles

C
<

fortement | i ®es au do mueleestld placd deedonnées 0 N N € Me

S ur dahseca systeme complexe ?

2. Lébessor remarquable des doho®epgi damse ments

del 6 eau

lLa donn®e permet aujourdOohuisuwrbalc@am®v.imomume

L6 Open Dan calaynaodleeentral dans la diffusion de ces informations en
matiecredequ al i t ® edesomrmatian energétique ou encore de qualité ou
de quantité d e | @esaDirectives Européennes aux textes de lois francais, cette

sous-partie aborde les réglementations qui ont i et continuent de fagonner i une

nouvelle prise de conscience des enjeux environnementauxp ar | 6 exdelaoi t at i
donnée.
2.1.La Directive INSPIREou | 6 ®t abl i ssement doéune I nf

données géographiques en Europe

La démocratisation du numérique, 16 e s s oBig Dataj et 6 ar r il OV®@e edhe Dat a

ont contribué a développer massivement les données, notamment dans les

thématiques environnementales. La Commission Européenne estime que les

di ff® rents enjeux environnement dwcommaleax quel

changement climatiqgue, | 6 ef f ondr ement de | a biodi

formes de gestion des ressources naturelles i impliquent de « disposer rapidement

et facil ement des i nf or ma(Wiera, 8044, p.46)R lexdste”

par conséquent un réel besoin de données en temps réel afin de prendre
rapidement des décisions et procéder a des analyses intégrées et mieux

combinées.

A ce titre, 16 hlon Européenne a mis en place depuis la fin du XXeme siécle un

certain nombre de programmes en lien avec | Gornmation environnementale
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numeérique. Le programme européen Copernicus, anciennement GMES®?, témoigne

de cette volonté de r assembl er | 6 @donnges nsbukse de dagelites
environnementaux et autres instruments de mesure sur site (ibid. p.44) L6 obj ect i f
estddbacqu®rir un instrument au service de | a
écosystémes®? et de la réduction du changement climatique e n s 6 a pupdes n t

systémes de positionnement par satellites (Figure 17).

Figure17-Capt ur e ddsysteme européen de sensibilisation aux

i nondations, | un des nomMbreux servic
~ { a8 %', ‘7 l-
& € "i >
N !:;
/ k} \'j s < s N [ Flood Probability > 48h

Rapid Flood Mapping

Rapid Impact Assessment

Reporting Points

Threshold level exceedance 1-2 days

Le programme Shared Environmental Information System (SEIS)>® est quant a lui

proposé le 23 janvier 2008 par la Commission Européenne afin de moderniser et
simplifier | 6®change et |l a collecte de donn
Il devient en effet de plus en plus n®cessaire de di sposer
g®ographiqgues fiables permettant doéappr ®her
a une échelle communautaire (Verlon, 2016, p.9) e n s 6 a psprueg aonvelles
architectures permettant de traiter des informations de masse. Une information
géographique peut étre définie comme étant une donnée qui décrit un territoire : il

peut sbdéagir doéun | in®aire repr®sentant une
d®crivant une stati on dggoneedé&inissaatsinpérimétenc or e

(commune, i nt er(BiguatBilnal i t ®é)

52 GMES Global Monitoring for Environment and Securiprogramme européen de surveillance de la Terre.

53 Occupation des sols (Urban Atlas), paramétres biophysiques, surveillance desmeats/de terrain notamment.
54 systéme européen de sensibilisation aux inondationEmwpean Flood Awareness Sys(&FAS).

55 systéme de partage d'informations sur I'environnement
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Figure 18 - Les données géographiques en trois catégories®®

Référentiels géographiques

Objets géographiques

Informations ou données attributaires

Cartes, plans, photographies
aériennes ou satellitaires servant
de fond de plan

Batiments, routes, zones urbanisées,
foréts, parcelles, limites
communales... pouvant étre
visualisés par superposition aux

Rattachées aux objets
géographiques et permettant
d'informer sur des caractéristiques
précises : nombre de logements,

composition chimique d'un
prélevement en eau, adresses
postales parcellaires...

référentiels géographiques

L6i nf or mat i o ncongifue &acaoftre ia gounaissance des territoires et

est devenue un moyen essenti el pour mettre
politiques publiques. Le programme SEIS repose ainsi sur sept principes
(Commission Européenne, 2008, p.3) permettant de rationaliser les modes de
partages et de diffusions (Annexe B). Une réglementation précise a, par ailleurs,

été élaborée afin de concrétiser ce programme.

Cbodest dans ce Direaivie ewopéenng INSPIRE @Nfrastructure for
SPatial InfoRmation in Europe) 2007/2/CE du 14 mars 2007 a été promulguée par
la Direction G® n ® r a |Eavirahmemén® DG Envi) de la Commission Européenne.
Cetinstrumentapourobj ecti f de mettre en pl ace
géographique standardisée au sein de la communauté européenne. Une
infrastructure
services
doéi nf or mat (Viara 2014 @.48) La Didedtivg wisesa

décloisonner les différentes autorités publiques®’ en imposant deux éléments :

partage

d 6 u n e pybleerstr,Internet des données géographiques environnementales a

condition que celles-ci soientau f or mat

| 6un des th mes figurant

mi s e di sposition implique

dynamiques comme la cartographie en ligne (web mapping). D6 aut r ela part
| 6 ®c #fiadeg e

Directive impose une suppressiondesb ar ri r es

permettre un partage entre les structures et par consequent des gains de

56 Source Ministére de la TransitiorEcologique.[ QA Y F 2 NI | { A 2,y2019 $ep Hgwa]. LOGspokitzSsur
https:/bit.ly/2QYe4hA (Consulté le 8-2021).Haboration Emmanuelle Rey, 2021.
STt I NJ | dzti 2 NA G S &

t QOSYOANRYYSYSyio
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productivités pour les administrations publiques. Elle impose en outre la mise en

place de trois types de services sur Internet: | a recherche doi nf
géographiques par le biais de métadonnées®® cataloguées, la consultation de ces
informations en ligne afin de visualiser au mieux les données et enfin leur
téléchargement dans la limite des autorisations fixées avec le producteur®®. La

Directive encourage | 6 ® abdbdanhi srervice doéinf @lusmati on
performant et beaucoup plus complet » (ibid. p.50). Son objectif primaire est de
favoriser la protectiondel 6 envi r vnlagpmedatct i on et | 6®chang
géographiques au plus grand nombre (Sénat, 2014, p.52). Elle s 6i nscr it dan
continuité de la convention européenne d 6 A a ¥ ljui ambitionne d @méliorer,

grace aux TIC, le fonctionnement de la démocratie par une meilleure transparence

sur | 06env {(Verom 2086nme9n De lasorte, B UE vi se ~ devenirtr
en matiére de démocratie numeérique environnementale (Vieira, 2014, p.43) en
promouvant | 6 Op e matiom»agéographiqeies. En nelapla Birective

marque un tournant dans | e processus doéinformations g
mesure 0% ce nbéesedmpdiuts ddha@&cd ogi qhieeurdst prt?
| ogi que de di f f usi;eceite demiérelsdus-enteadrleocpp@aitéadb i | i t ®

fonctionner avec des systemes existants ou futurs.

La plateforme européenne INSPIRE GEOPORTAL témoigne de cette mise en
réseau des données issues des différents portails nationaux des Etats membres et
de | 6AELE ( Busopéermé ae LilbrerEchange) (Figure 19). Cette
pl ateforme est ®galement un moyen de mesur
| 6environnement des pobtigues enernéesneat mac anformité aux

différentes législations européennes®?.

58 | es métadonnées consistent en des informations qui décrivent les donmdlespermettent de les classer, de les
décrire et de tracer leur qualit&Source ARRA2012p.10.

5 Ministere de la transition écologiquelLa Directive Européenne Inspir@019 [en ligne]. Disponible sur
https://bit.ly/ 3fH3fee (Consulté le 4-2021).

60 plus de détails concernant la convention danGtpitre 3, soupartie 3.1.

6Bly2yaSAat bliGA2ylt RS Cdanmgh®e2ledls actiohsH§toului Qupmedraniiad dp tzSat INSPIRE
[en ligne]. Disponible sumttps://bit.ly/3cNeEHHConsulté le 5-2021).
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Figure 19 -Captured 6 ®cr an de | NSPI*RE GEOPORTAL

T —— z
m INSPIRE GEOPORTAL Data sets by

Enhancing access to European spatial data Country: | France
1RE > Geoportal

Propertis

Outre ces différents aspects, la Directive INSPIRE souhaite favoriser la croissance

économique en développant des effets de synergie entre les structures et en
encourageant la mise en 17 u v rde services nouveaux dans une perspective
déintell i genibie p.5O0 ICésedéments esous-tendent la création

déoempl oi s @EDDTL, ROL1] liee & la nécessité de mieux maitriser les
données,de connecter | es Syst mes doél nf desmati or
valoriser sur Internet et de développer des architectures informatiques adéquates

en mobilisant des serveurs, bases de données, navigateurs et protocoles de

réseaux (Sibille, 2010, p.148).

Un rapportage annuel et trisannuel auprés de la Commission Européenne permet

de contrtler | 6atteinte des objectifs fix®s
2.2.Latranspositionde | a Directive IdBI@PranRE ~ | 60 ®c h
La mise a disposition publiqued e | 6i nf or mati on g®ographique

de la modernisation du service public (Dessaux et Pingon, 2007, p.9) et contribue a

acquérir une analyse plus fine des territoires. Comme mentionné précédemment,

ce sont ces données geéolocalisées qui sonta u j o u fdeglashHargement publiées

en Open Data (Noucher et Gautreau, 2013, p.58).C6est dans <cette con
la Directive INSPIRE a été entierement transposée dans le Code de

| 6environnement depu-1282dudloctabre 20h0alre chapitne A2 010

VII, intitulé « De linfrastructure d'information géographique » réitere dans ses

62 Source: INSPIRE Geoportetps://inspire-geoportal.ec.europa.eu/
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Articles L127-1 a L127-1083 les différentes obligations mentionnées précédemment.
Une « véritable culture technique et normative » (Lehmans, 2018, p.142) s 6 i sep O
des lors aux collectivités qui se voient sensibilisées davantage quant a la nécessité

de standardiser et doadapt er danhsleursiBlisr mes et

Afin do°tre en achrective retnde tp®longerv eette lobique de
standardisation e t d 6 act desldomées, il Ebat francais posséde une
infrastructure national e doi nttdumat ipolnur g ®
d 6 a ct (Eigures20). Cette infrastructure complexe est issue de politiques
antérieures a la Directive INSPIRE : en effet, ces projets sont entérinés dés 2005 et
séinscrivent d a n Etat dea publieo ler lignhe® sesd ressourais
administratives dans le cadre de sa politique de modernisation de ses actions par

le biais du numérique.

Figure20-Repr ®sent ati on sch®matique de | 6i nfr a:
géographique®*

GEOPORTAIL
ASSOCIATIONS, INSPIRE
ETABLISSEMENTS
PUBLICS... ﬁ Alimente le géoportail E
Alimentent en données Géocatalogue g data.gouv.fr Eti:jgo;.w./l‘
Moissonne les plateformes Moissonne les plateformes
t Alimente les plateformes en données 5 t Alimente les plateformes en données l
FOURNISSEURS ==  TROIS TYPES DE PLATEFORMES QUI SE MOISSONNENT ENTRE ELLES
DE REFERENTIELS §
§ Plateformes Ministérielles Plateformes Régionales Plateformes Thématiques
S .
IC N § GECDRISQUES Géorisques
§ Principaux logiciels utilisés : . Géoportail de
i; geOrchestra e GéOrchestra Fuibanksme
Ifremer o catalague| Application Géo-IDE Systeme
= i ﬂ) EOPIGE pyodige m‘ —  d'Information sur
@hr m g e T Eau (SIE)
V
g :% Sotttors .. Géolittoral
etc... etc...

L6infrastructure est C o0 pigiefoem®= | raimstéripllas; t i c ul i
régionales et thématiques 7 qui offrent toutes des services de visualisation de

données via des cartographies interactives®. Les plateformes régionales (voire

637 2 RS wRifnnén@r8. Version en vigueur au 04 avril 2021. Chapitre VII : De linfrastructure d'information
géographique (Articles L127a L12710)[en ligne]. Disponible surhttps:/bit.ly/3cKthvg (Consulté le 41-2021).

64 Source: éaborationEmmanuelle Rey, 2021.

5 aAYAA0SNBE RS QWAL NBEYSKRYE ORS Genyligne]l Dispeab@isNB Sy«
https://bit.ly/3mCv5JFConsulté le 1@-2021).
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départementales) sont composées de nombreux acteurs qui mutualisent leurs
données dans une perspective de réduction des colts et afin de faciliter16 ac @ s
Il 6i nf o Lewmadnnéesny sont egalement hébergées et leur téléchargement
facilité. Les plateformes se moissonnent®® entre elles ce qui est indispensable au
bon foncti onne men tElled sont endoutre Blimengésrerudorinées e .
par divers fournisseurs de référentiels c o mme | |G6REBMER ou le BRGM.
Chaque pl at ef or moissosnée pdrieiGeocadafbogue matonal (Figure
21), un catalogue permettant de faire connaitre les données publiques disponibles

en France via un moteur de recherche intégré.%’

Figure21-Capt ure doé®cran®du G®ocatal ogu

Catak)g Lle Cataloguer S'informer Services Partenaires

Accueil Géocatalogue > Rechercher > Résultats

QuOl  cousd'eau ol  ARIEGE
PRECISEZ VOTRE RECHERCHE ~ Résultats 1 3 5 sur 8
Trier par pertinence - | |5 résultats / page -
Type de ressource
Services (5) Inventaire des cours d'eau d'Ariége

Données (3) Linstruction ministérielle du 3 juin 2015 vise 'établissement d'une cartographie des cours d’eau. Il s'agit de définir les parties du réseau

Résolution spatiale hydrographique qui doivent &tre considérées comme...
/25000 (2)

Type de représentation
Vecteur (2

Atlas zones inondables du Département de l'Ariége
AZI Département de l'Ariége - Cartographie des Aléas - 1:25000

Service de visualisation cartographique (WFS ) de Atlas des Zones Inondables du bassin de la Garonne amont
AZI du bassin de la Garonne amont_zones inondables, crue exceptionnelle_ 1- 25000

Atlas des Zones Inondables du bassin de la Garonne amont
AZ| du bassin de la Garonne amont_zones inondables, crue exceptionnelle_ 1: 25000

LeGéoc at al ogue ndh®berge pas de dormepé®rees mai s
caractériser ces derniéres au travers de filtres et motsclés. llest | e niTud cer
de rassemblement des métadonnées INSPIRE ce qui en fait un outil de référence

en matiére de données géoréférencées détenues par les collectivités publiques

(Jaquemet, 2007, p.12). La combinaison et le partage des données sont encadrés

par de nombreuses normes ISO (Organisation internationale de normalisation) et

OGC (Open Geospatial Consortium) , contribuant ” garantir
di ff®rent s outil s de | 6i nf clogue est la rseulggy ®o gr a |

plateforme moissonnée par le portail INSPIRE. La plateforme data.gouv.fr i

66 Le moissonnage de métadonnées consiste en la récolte flaissor») de données figurant dans des bases de

données.

67 Géocataloguele Géocatalogufen ligne]. Disponible sutttps:/bit.ly/3wm8zcO(Consulté le #-2021).

68 Source Géocatalogug2021.Résultats concernant la recherché@ dzNBE n RRSY dz f S R liepel»rSYSy i RS
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mentionnée dans la sous-partie précédente i regroupe quant a elle les données

publiques francaises et moissonne ou alimente les autres plateformes en données

publiques.
Le Géocatalogue est également accessible viale Géoportalgui est op®r ® pa
(Figure 22). | | s 0 a g plateformied permettant de consulter en ligne les

principales données géographiques et photographies aériennes (Vieira, 2014, p.53)
par t ag ®Eta et lpsadifférdnt@s collectivités territoriales. Il permet de visualiser
gratuitement et de maniere simplifiée les principales informations géographiques a
des échelles variables 1 régions, départements, communes. La superposition
visuelle de plusieurs jeux de données est rendue possible grace aux cartes

interactives.

Figure22-Capture do6®cr & du G®oportail

En . .
repusLique  CJOPOrtall O crerotigtnten, areadmssesume connse (0 ? 5 R l <
FRANCAISE

é & e es naturelles Fleurance , > i gt “ : oo " o - - Tasts > +

Montpillier
e

MO O

n ance
our la conservat tion
des oiseaux (@ico)

Sites NATURA2000  Sites NATURA 2000
(Directive Oiseaux)  (Directive Habitats)

.......

Les donn®es en | ien avec | 6eauetsoinds pag td &u
grande variété de producteurs. Unr ®pert oi re des donn®es pub
ainsi été créé afin de centraliser et organiser ces informations: le Systéme

dél nf ormat i(3E). sur | 6Eau

89 Source Géoportail 2021. Couches sélectionnéesites NATURA 2000 (Directives Oiseaux et Habitats)
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3. Ladataappliquée”™ | a gestion de | 6deau

La massification des données et la démultiplication des capacités de stockage ont
engendr ® | e d®vel oppement de n@lndsawiuun syst
ensemble de ressources techniques, organisationnelles et humaines aux objectifs

et missions précis (Dessaux et Pincon, 2007, p.8). Les Sl ont pour enjeux de

collecter, structurer, organiser et diffuser de la donnée sur des thématiques

spécifigues comme le SIT (Syst me doél nf or mda SIBo(Bystéhmeur i st i
dé!l nf or maBiodieersitédoeu leancore | e SI MM ( Syreet me d
Mi |l i eu Marin) pour n daeressdureeren epu, & gouvernanden mat i
repose essentiellement sur la mise a disposition d i6formations environnementales

fiables et actualisées permettant de les analyser et de les croiser. Renforcer| 6 acc s

et | e traitement deestpalmméag@eatsinelnécaBstsafiidel 6 e au
mettre en place des actions de planification, de gestion des risques ou encore
déinformatiohed&yptubimecddl nlésoniliemadquatignes s ur | ¢
et les services publics d'eau et d'assainissement (SIE), est un outil fédérateur

permettant une structuration des données sur cette ressource.

nf o emfAaandeo un oatill au seéndckE deu

31lLe Syst me dbol
nt ®gr ®e de | 6eau

|l a gestion i

Cbest en 1964, dur ant l a premi re Loi sur
surveillance sont mis en place en France par différentes structures avec les
pr ®mi ces doébune politigqgue de collecte de ces
voir apparaitre le R®s eau Nati onal des Donn®es sur |
visant & harmoniser la collecte des données et qui établit un langage commun sur
les cours do e &.u.e guichet RNDE, créé en 1997, e st en outre | 6un d
portalsweb dot® doéune interfacéeOEgllom)eaphi que
proposant les premiers téléchargements libres de données. La multiplication des
syst mes doéinformati ons ¢ ou pprégnantén matibre bes oi r

de connaissances environnementales afin de planifier au mieux et évaluer des

actions, a donn® lieu " un Syst me doélnforr
Faufrance] I LISGAGS KAA&G2ANB HebigneR Dighyndls sunttgs diitly/P RBBAgRIEConsaly S Y |

le 27-3-2021).
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(ibid., p.2). Signé en juin 2003, le protocole lié au SIE"! vise a définir les obligations

des acteurs de | 6 e aion,lacomsevatiomedlamise engparageo d u c t

des données (OlEau, 2009, p.14).

Le SIE, accessible gratuitement via le portail www.eaufrance.fr, est un dispositif mis

en pl a cEat afinade colle@er, diffuser et archiverdes donn®es sur
secteur public (EPTB Fleuves et rivieres de France, 2016). Ce systéeme, qualifié de

« robuste » par Madame 8, Chargée de mission qualité et modélisation a | Office

Il nternati on(@®IEau,ddnedxe DFau e st essenti el af i
capitaliser la donnée. Il concentre plusieurs centaines de millions de données dans

plus de 15 banques nationales de référence sur 30 sites internet différents. Le SIE

intégre les derniéres évolutions numériques en intégrant un service de 10 API"3
permettant un échange automatique de données et de calculs’™ (Figure 23). Le
rapport de la Cour des Comptes de février 2020 (Cour des Comptes, 2020, p.47)

souligne en particulier que ce systeme «n dguére d 6 ®qui val ent dans

domaines ministériels». Il s 6i nscr it dans | e sy stat me
(République francaise, 2018, p.2) et répond a différents enjeux environnementaux
liés au changement climatique, au partage de la ressource ou encore aux pollutions.
Le SIE rassembl e | 0 eurtaeessburce ead:egux decurfac® e s
continentale, assainissement, eaux cotieres et de transition, eaux souterraines au
sens de la Directive-Cadre Eau, habitats et especes aquatiques ou encore données
réglementaires et économiques ( pr i x de | 6 6.aDes indicatearsnaee n t
réponse de gestion guantitative et qualitative de la ressource sont également

disponibles.

"1 e protocole du SIE déiites obligations de ses signataires concernant la production, la collectégdmservatioret

fl YAaS t RAaALRaAlGAZ2Y RSa R2yySSaod Lf LINBOAaAS tS8 Y2RS
chaque bassin ORIEAT lide-Francep.7)

2Madame 8 a été interrogée par visionférencele 10 mai 2021 tous les entretiens sendlirectifs présents dans cette

étude sont anonymisés.

73 API- Application Programming Interfacepermet a une application de se brancher & une autre applicapiour
échanger de la donnée

74 EaufranceA propos des donnégan ligne]. Disponible sumhttps:/bit.ly/2P56Esy(Consulté le 285-2021).
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Figure23-Capture do®cr amHudw Esiut, e | I6rutne rdreest 30
compose le SIE

SIMPLIFIER
L'ACCES AUX
DONNEES SUR
L'EAU

Le SIE a pour objectif principal de v®rifie
| ®gi sl ation sur | dklawi, s« uiretndurdpéen i diracives o n a |
européennes etsystemee ur op®en de r epor tWatergnfosmation | 6 e a u
System for Europe). Nous reviendrons sur ce dernier point dans la sous-partie

suivante de la présente étude. D6 aut r es lud bopteattribliéd’>scomme

| 6®val uation des presmei sruy dxermre®sx upare, | 4t
public sur les risques naturels existants ou encore la fourniture de données a

débautres syst mes doéinformations comme | a

N

les statistiques publiques (OlEau, 2009, p.13).

Le SIE regroupe des données brutes, a savoir des données élémentaires issues
parexempledemesuresef f ect u®es par unépumaddl&EO00iude do:
comme | IKREMER, le BRGM, les DREAL, les DDT, les Agences dles | deau
communes, les associationsenvi r onnement al elessbat eddusdg®t ad
les chercheurs, les scientifiques ou encore les centres techniques et universitaires.

Des données dites élaborées, a savoir déduites de données autres par le biais

déanal yses compl e x e ®£sadspositibn, aB ghame ditreguetles mi s

jeux de données de référence (EPTB Fleuves et rivieres de France, 2016). Ces

derniers rassemblent un ensemble de données homogénes, codifiées et

SEauFrancd S {@8aisYS RQL yéniged Disporibe suatgmNbitlyBIKOQIO (Consulté le 23-
2021).
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répertoriées qui sont aussi bien alphanumériques 1 listes de codes et

nomenclatures i que géographiques i objets géolocalisés.

Léarchitecture du SIE est bas®e sur un r ®f
doAdmi ni stration Nationale des Donn®es et F
ICG6f fice I ntern@Edu®amaalsude | @Easec( ®t ari at tec
de diffuser des données fiables, homogenes et tracables en adéquation avec les

exigences de forme et de qualité de la réglementation francaise et européenne. Ce

langage commun i format SANDRE i implique une codification spécifique ainsi
guodune description pr®ci se des modal it ®s
nationale afin de garantir | 6i nterop®rabi l
(OlEau, 2009, p.14). Le SANDRE est une structure dédiée qui a pour objectif de

résoudre les difficultés d'échanges des données : le référentiel commun permet en

théorie de faciliter ce partageet ddéaut omati ser | es proc®dur
renforcée (Grandgirard et Barbier, 2006, p.9). En cela, des protocoles qualités sont

mis en place de | a producti onFigure 84y Cé&” | a d
procédures se révelent pourtant étre parfois complexes en particulier pour les

« petits » contributeurs de données comme en témoigne Madame 8 travaillant a

| 6 Ol Ermmexe D) ; ces derniers ne sont pas nécessairement au fait des outils

existants permettant une transmission plus aisée des données.

Figure24-Cycl e des donn®es dans |l e dyst me d
Traitements sur E
les données
' il
oo W
Surveillance Valorisation Ise en ligne des
des milieux Déclaration ou ele:)el?tt:éiz
aquatiques enquéte !
Mesure indirecte : Mesure directe : Transmission
préléevements dans le télétransmission ou
miliew (eau, sédiments, relevé Mise en ligne
biote) directe sur eaufrance
internet % =
Accés aux

Bancarisation données

Analyse en
laboratoire

- Contréles qualité manuels

\ ou automatisés
Transmission des - ‘{’
-

résultats

Collecte

"hTTAOS Ly iS Nladsdciatdryde troitRa&hcals Safistbdrlucratif qui intervient dans le développement des
compétencesetu YSAf f Sdz2NB 3SaidAz2y RS tQSkdz Sy CNIyOSs Sy 9dzNR LIS
T Source: EaufranceA propos des donnéeBisponible surhttps://bit.ly/203R1kA(Consulté le 2:B-2021).
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Le SIE est conformeau Sc h®ma Nati onal des Donn®es sur
les « objectifs, le périmétre, les modalités de gouvernance[ € Jet décrit ses

dispositifs techniques (de recueil, conservation et diffusion des données et des
indicateurs) »®. Le servicenapubhi cudoildau et | es 1
Eau France organise la gouvernance du SNDE et décrit le référentiel technique.

Malgré ces mesures mises en place, la manipulation des données du SIE doit
toujours sobeffectuer a VEPTB Hleoves etrevieresade ne pr |
France, 2016) dans la mesure ou des erreurs existent pouvant nécessiter le

« nettoyage » de ces derniéres. Des problématiques de précision en matiere de

localisation géographique sont également soulevées. Quant au format SANDRE, il

fat r®gul i r ement | 6obj et de critiludsa du f
complétude » (Grandgirard et Barbier, 2006, p.9). Mad a me 8 d eAndexeOl Eau
D) souligne en outre que les formats de données tendent & évoluer extrémement
rapidementa v e ¢ | @éaente duw@besémantique et le développement de plus

en plus important des API. Ces formats prometteurs nécessitent une adaptation

pour les producteurs de données, qui peinent souvent a suivre ces avancees.

Le Syst me doélnformation sur | 6Eau a ®t ®
| 6 Envi r onn éame n&aumt kel Milieua Aquatiques du 30 décembre 2006

gui sti pumdmai @wjeo U rO&BThcu i [ asgure la mise en place et la
coordination technique d'un systeme d'information visant au recueil, a la
conservation et a la diffusion des données sur I'eau, les milieux aquatiques, leurs

usages et les services publics de distribution d'eau et d'assainissement»®.Si | 6 OF B
est en charge de la coordination nationale,unComi t ® de sui vi des don
est, quant a lui, constitué au niveau de chaque bassin hydrographique pour assurer

la récolte des informations.Les Agences de | 6Eau jouent par
dans la transmission des données (Annexe D). Le SIE répond ainsi a deux

obligations : débune part, di ffuser | 6i nf ormati on

avec |l es exigences de |l a ConventionEtatéAar ht

EauFrancd S {2aids8YS &N ya AgaADisgoble suittps:/bit.ly/39k9QgQ. (Consulté le 23-

2021).

P 2RSS RS f QoSediane® yBWSYI oyl A2yt RS £ QS| dz2&(218P@16 YA T A SdzE
[en ligng. Disponible sur https://bit.ly/3rt2BTG(Consulté le 2:3-2021).
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francais et a la Commission Européenne des avancées menées en matiere de

pol it i epuen Fraree darts une logique de transparence.

Le schéma ci-dessous (Figure 25) résume les grandes dates qui contribuent a

structurerlesdonnéesdans | e domaine de | 6eau.

Figure25-Lesdo n n ®e s s:wmrenjéude @us en plus important au niveau
francais et européen®

EUROPE E Lancement Lancement du programme Shared
du projet WISE Environmental Information System (SEIS)

- Directive INSPIRE

Convention  DCE - Directive - Création d'INSPIRE Geoportal
d'’Aarhus  Cadre sur I'Eau - Création du Portail WISE
I | |
1998 2000 2002 2007 2008
o ® [ ] ® o
] ® ® ] ] (] [ ]
1992 1997 2003 2005 2006 2010 2016
I I | \ | |
- Seconde Loi sur l'eau Création Protocole SIE - Loi sur I'Eau et les Transpositiondela  Loi pour une
- Création du RDNE du guichet RDNE Systéme d’Information Milieux Aquatiques Directive INSPIRE République
Réseau National des sur I'Eau (successeur du - SIE dans le code de dans le Code numérique
Données sur I'Eau RDNE) I'environnement de 'Environnement  (open data)

- Développement d’une infrastructure nationale
d'information géographique

- Création de la DGME - Direction Générale de la
FRANCE I I Modernisation de I'Etat

De nombreux programmes et projets, combinant données et eau, se développent a
| 6 ®c hel | e eur op @aegastioa dedatressourae dasse &iresi de plus en

plus par | danalyse dath. | e croi sement de ces

3.2.L a massi fication des donn®e un enjen®r i q U e
européen et mondial

Comme exposé précédemment, les années 1990 marquent | 6 av nement d
pr®occcupations nouvelles en mati re de bonn
dans une perspective de gestion optimale des ressources. Les millions de données
coll ect®es dans Hepdomaune denmglévaentd@udé anne@
grande hétérogénéité et ces dernieres étaient souvent payantes (OlEau, 2011, p.2).

Leur agr ®gati on ‘dantun@rentieetenps purs auropéemeadare

80 Source élaborationEmmanuelle Rey, 2021
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un second temps, relevait souvent doun <cruel manque de

absence déharmoni sati on.

La Directive-Ca d r e s wxige tled Eatsunembres de fonder des politiques en

|l ien avec une connai ssance aeplpnédssiicndti e de
rendr e c o effigaci® dedoes derdieres via un systeme de surveillance®!.

Cbdest dans owd acpipeat 2682 e esysteme de surveillance WISE 1

Syst me Eur op®en do.lUn podail wed,tleiWISE, devient publié E a u

le 22 mars 2007 :ilestissud 6un partenariat entre | a Comm
Envi, le Joint Research Centre et Eurostat) ainsique | 6 AE E, | 6Agence Eur
pour | 0EnV¥ r & d®¢é Bant a ®gal ement cleportaili bu®

vise amoderniseretr at i onal i ser | a coll ecte et |l a dif
l a politique eur gqu®endnes 6awr slsGeddwxearines i nt ®r
(Figure 26) (DO Eugeni o, Ha aeat talr, 2007, p.3D)e Gette approche

holistique et intégrée de la gestion de la ressource est désormais une composante
liée a la Directive INSPIRE a la différence prés que le WISE va au-dela de la
reglementation en couvrant des informations non géoréférencées. Le portail est
réparti en quatre sections : |l a politique europ®enne sur |
les données par thématiques (cartes interactives, statistiques et principaux
indicateurs), les modélisations et les projets de recherches. WISE agit comme un
outil de conformité dans la mesure ou il recueille et centralise les données issues

des différents rapportages par les Etats membres, les bancarise et les partage®.

Figure26-Capture dé®cran du portail euro

WISE - Water Information System for Europe is the European
information gateway to water issues

WIS

MARIN

MARINE INFORMATION SYSTEM FOR EUROPE

M , i
f, Site Map Contact | Accessibility About Links | Legal Notice

EEA

VATER INFORMATION,
SYSTEM FOR EUROPE

TEh

81 Ojeau.OlEau, partenaire du S ligne]. Disponible sunttps://bit.ly/3mFFsg&Consulté le 12-2021).

82 WISEAbout WISHen ligne]. Disponible suthttps:/bit.ly/322Zvv)(Consulté le 14-2021).

83 Glossaireeau. Water Information System for Europe (WISH)18 [en ligne]. Disponible suhttps://bit.ly/3t4dz3P
(Consulté le 14-2021).
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Les donn®e seaul son®ansi devended un enjeu déterminant ~ | 6®chel | €
locale comme internationale. La France s 6 eapiiement imposée comme un Etat

pionnier en matiére de gestion de données liées a cette ressource avec le
développement de son premier SIE dans les années 1990 appuyé par|l 6 Ol. [Ea u

mod | e doobser va tva exportéfen Bunopeapuis d Gsadletsrteds pay s
monde entier (OlEau, 2011, p.3). Des projets innovants sont par ailleurs portés par

| 6 O afirade renforcer les capacités des organisations a valoriser leurs données

s ur |dnenatal parmi ces projets le SEMIDE, Systeme Euro-Méditerranéen
dol nf ordmarts on e Domai,ne qudie VvliosEeau "~ favoris
déinformations et de connai ssanaoesncocekans | a

|UAVWTD viewert*qui propose un syst imégreddsualiseror mat i
et diffuser les données de la Directive assainissement »8, Des projets
transfrontaliers voient en outre |l e jour af
des axes stratégiques sensibles ( bassin de | a Mer doéAral ,
Moldavie) (ibid. p.3).

D 6 a u platedoames interactives de valorisation des données existent, cette fois-ci

| 6®chell e mondi al e, en | i en,entéroignellabeau e
plateforme participative PHI-WINS développée par | 6 UdaBsSeCdadre du
Programme Hydrologique Intergouvernemental (PHI). Le PHI est i ssu doéun

coopération scientifigue permettant d 6 a étre la gonnaissance du grand cycle de
| 6 eau sfrtats meimeres dans une perspective de meilleure gestion de la
ressource®®. Ce syst me de r ®seau @ dpoundbjedifrdat i on
«devenir une 1 ®f ®r ence mo nxi’iea lcentralisamtrles | e c vy «
donnéesde sources internationales comme AQUAS
Mondiale de la Santé. La plateforme stipule que les données sont « un outil
essentiel »®en mati re de priorisation et doalloc

aux différents besoins des communautés.

84 Urban Waste Water Treatment Directive (UWWTDJrective sur le traitement des eaux urbainésiduaires.

85 OlEauGestion de donnéden ligne]. Disponible suthttps:/bit.ly/2Qpzns0(Consulté le 131-2021).

8 QAY T2 N)YI (A 2hagébGapraslrlidterhdiedignk]. Disponible sinttps:/bit.ly/3kPcuva (Consulté le

27-3-2021).

STUNESCOVINSY f S& R2YyySS& Y2y RALFf S& &dzNJ f S.[e®Byle|. Bispstidle SuQ S| dz | OO
https://bit.ly/3gvHEhN (Consulté le 1:8-2021).

88 UNESCQ.e Systéme de réseau d'information sur I'eau-{FHNS) [en ligne]. Disponible suthttps:/bit.ly/3ztlY4e.

(Consulté le 14-2021).
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AQUASTAT, quant a elle, est la seule base dedonnéesmo ndi al e asdoeiant 6 e a u

| 6 e alaithématique agricole. Miseenp | ace par | 60Organi ssati on
(ONU) pour | 6al i ment at®ienrn993% tlle pedimetgde irecueillirt ur e
analyser et diffuser des données et informations par pays en lien avec la gestion et

l Guti lisation dAQUASTATe a upoura apjedtifc adel soutenir le
développement agricole etruralgr ©ce ~ une gest ieonappatant abl e
des informations précises et standardisées issues des différents Etats®. Le

systeme regroupe des données en matiere dd6ut i |l i baeaon déirriga
barrages et des informations réglementaires ; ces dernieres sont valorisées par le

biais de cartographies et analyses régionales. L6 ONU pr ®ci se cependal
site internet’ que |l a constitution de cette base de
nombre de défis qui limitent leur interprétation. Par exemple, | 6 a b s e sé&ties d e
chronologiques completes rend le développement de tendances relativement

complexe a développer. Ce manque de données est souvent lié a des ressources

nationales limitées 1 financieres, techniques, humaines i pour collecter les

« bonnes » données. De nombreuses données sont également rejetéespar | 6 ONU
car considérées comme n o n conf or mes aux contrtl] es [
automatiques et manuels. Ces refus engendrent des corrections constantes dans

les analyses produites, certaines se voyant méme invalidées. Ces difficultés

peuvent générer une fausse interprétation de certains résultats.

Léefficacit® de mongiales»p ésh dinsifaonuanees du dait de
| 6h®t ®r 0og®n®i t ® des donn®ekmts et desdifférentess en f
méthodologies de collectes déployées. Les données se révelent étre souvent
incompatibles malgré une volonté affichée de tendre vers une harmonisation
globale.La fili re eau au sens | arge sobdest cons
trente derniéres années offrant a la donnée une valeur nouvelle et un poids plus

I mportant dans | es processusestpButansencoranel s .

8 UNESCOt NEINJ YYS a2y RALFf LJ2dzNJ f Q9 @I f dzl ferk Bgye]. DisBohiiblewsBra & 2 dzNI S
https://bit.ly/3wRePJJ(Consulté le 1:2-2021).

9 Food and Agriculture Organization of the United NatigkguastatcC! h Q& Df 261 f LYy F2NXI GA2Yy { &
Agriculture[en ligne]. Disponible sunttps://bit.ly/3dfiRbu. (Consulté le 1-3-2021).

91 Food and Agriculture Organization of the United Natigkguastatc C! h Q& Irfdointatioh $ystem on Water and

Agricultureg Challenge$en ligne]. Disponible surhttps://bit.ly/3deYkPZ (Consulté le 1:3-2021).
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gud” ses balbutiements dans un monde qui S ¢

continue.

*kkkk

La d®mocratisation dolnternet et l e d®vel
contribué a changer le rapport au temps de maniére significative. Parvenir a

exploiter le Big Data devient un enjeu économique essentiel car source

doi nneva tdé @wampétitivite. L6Open Dat a cemmait pdesr t i c ul
perspectives prometteuses depuis ces dix dernieres années. Dans le domaine
environnemental, | 6 o uvet reh ypartieulierd less dondéesh n ® e s
géographiques i provient essentiellement du secteurdel 6 eau, souvent cit
une référence en la matiere. Ce développement exponentiel de la donnée résulte

de | a combinai son doéune organi sation sol
doinformation g®ographiqgue, du d®vedneppemen
grandissante des enjeux liés au changement climatique. La ressource eau, de par

son aspect systémique, joue par conséquent un rdle fondamental dans le

d®pl oi ement doinfrastruct urles obsewato®esi que s
num®r i ques de ent darsaas pesspectives etrsontvsoutenus par des

|égislations européennes et nationales qui imposent la publication de ces données.

Léi | | usdessaus (Figure 27) présente un résumé du présent chapitre.

70



Figure 27 - Synthétisation des éléments présents dans le chapitre 2%

La gestion de l'eau par les TIC et la data : les fondements de I'observation de I'eau

TIC, Big Data, Open Data : croiser
les données pour développer
l'innovation et créer la valeur

1980 - 2000

® Démocratisation de
l'informatique et de I'Internet

2000-2010
» «Démocratie digitale» et
nouveau pouvoir des citoyens
e Essor des outils connectés et
du Big Data
e Développement d'une culture
de l'instantané et de
l'immédiateté
2010-2021
® Maitrise de la donnée,
valorisation et observation : les
nouveaux enjeux liés a la data
® Open Data et modernisation de
I'Etat : entre opportunités et
limites pour des
administrations publiques qui
peinent a s'adapter

La donnée, un élément essentiel
en matiére de gestion de la nature

2007 - La Directive européenne INSPIRE

¢ Effondrement de la biodiversité,
changement climatique : nécessité pour
la CE de mesurer l'efficacité des
politiques environnementales
e Directive INSPIRE : mise en place d’'une
infrastructure d'informations
géographiques en Europe impliquant
pour les Etats Membres :
e la publication obligatoire des données
géographiques environnementales
e la suppression des barriéres a
I'échange de données

2010 - La transposition de la Directive

» Renforcement de l'infrastructure
francaise d'information géographique
dans une perspective de transparence
des actions de I'Etat : Géoportail,
Géocatalogue

* Développement de portails et
plateformes publiques (régionales,
thématiques) permettant de visualiser
les données environnementales a
différentes échelles

~—7

Les données environnementales et dans le domaine de l'eau
au coeur du mouvement de I'Open Data

92 Source élaborationEmmanuelle Rey, 2021

La donnée au centre
de la gouvernance de l'eau

.’—-

Le SIE en France : un outil
fédérateur pour centraliser les
données sur lI'eau

® SIE:rassemblement de
I'ensemble des données brutes et
élaborées sur I'eau dans plus de
30 sites internet différents

* Codification des données sous le
format SANDRE afin d'assurer leur
fiabilité / homogénéité /
tracabilité

o Objectif principal du SIE : une
gestion optimale de la ressource
en eau

La data dans le secteur de l'eau :

un enjeu mondial

® Prise de conscience planétaire
des enjeux des données sur l'eau

* Développement de plateformes
de surveillances internationales
pour évaluer et controler les
politiques de I'eau : WISE,
PHI-WINS, Aquastat
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Chapitre 3: Les observatoires territoriaux : entre modernisation
des act i Btatetindowatibnd

A étedluBigDataet de | 6 Ogseneuxansistent désormais a valoriser

ce flux de donnéesafind 6acqu®rir des connaissances plu
point de vue des territoires. L6 observation territoriale es
années une pratique commune qui évolue au gré des avanceées technologiques en

mati re de valorisation et dobéexploitation
introduire | e concept d éxpldres lesr modalitésidroe®l abor ati on d

dernier et détaille les enjeux associés dans des territoires mouvants et complexes.

l.Les enjeux de | 6observation territoriale

La France a connu un développement particulierement important du nombre
débobservatoires territor Chehroux, 2017s p.1F)ees$ ann®
notamment des observatoires locaux. Le contexte de crise économique et de

difficultés sociales, couplé aux lois de décentralisation, ont contribué a donner aux

collectivit®s un pouvoir nouveau. La reche
local,au-delade s grands indicateurs de | 61 NSEE, a
ce sy st observatidnéaction » (ibid. p. 18) . Léobservation,
g®n®r ale et plus particuli rement appligu®e

perpétuelle recomposition aux dynamiques nouvelles et a la complexité certaine.

1.1.Quobeset que | 6observ&tion territoriale

I existe aujourdodéhui une vVv®ritable profu:
grande diversité de pratigues. Notre étude nous améne a nous intéresser a
| 6observation en appuli ” |l a gestion du ter
scientifique, qui d®crypte un objet afin d
privilégie la mutualisation des connaissances dans le but de fournir les clés

déinterpr ®t at i derSedd-Baraeau pt®oicen2012,m.62). (
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Le besoin doéobservation est r ®el, cons®que|
comme en témoigne notamment la multiplicité des données a considérer grace au
développementdes T1I C. Léorigine de | 6observation
reconnu exprimé par les gestionnaires du territoire (Loireau, Fargette, Desconnets

et al.,, 2014, p.31). Depuis les lois de décentralisation, de nouveaux roles sont

attribués aux collectivités locales. Ces transferts de compétences ont densifié le

maillage territorial. Un « cloisonnement historique des acteurs » (de Sede-Marceau

et Moice, 2012,p. 3) persiste et diff ®r elatireusatioh o gi q u ¢
de Il 6i nf or mat iroreste eme diffialtét magpurd engrainant des
redondances certaines dans les actions menées et par conséquent des surcodts.

Observer vise a acquérir une connaissance allant au-dela de ce cadre rigide dans

| 6objectif de g®n®r er uinnee nit ®f onr@vcaetsisoani r @t i’
publique, en particulier en matiere environnementale avec les nouvelles approches

intégrées analysées dans la sous-parti e pr ®c ®dente de <cett
territoriale ndéimplique plus umqglqgluaefrmeaitr d ed
chacun » (ibid. p.57) dans une société de plus en plus axée sur des approches
participatives et de r®seaux au travers d

L6observation territoriale rel ve de probl G

Les observatoires représentent un « aboutissement instrumenté de la pratique de
| 6obsex(bdtpi.cbor5) pui squbdils ont pour do®&fi s dt
des systemes relativement techniques tout en produisant une représentation
collective des infor mat soatdes outldpuviégiésdgna ce dor
| 6i nt el | i ge rEPB Fleuvasret rivieresi da IFrance( 2016)(de Sede-
Marceau, Moine et Thiam, 2011, p.118) : cette derniere peut étre qualifiée comme
étant un « ensemble de connaissances pluridisciplinaires nécessaires pour
connaitre et agir sur des territoires » (Champollion, Delvoye et Piponnier, 2010,
ctentGi r ardot, 2004) . Par un processus dobappr
précises (EPTB Sabne & Doubs, 2016, p.11) et tracables (de Séde-Marceau et
Moice, 2012, p.60) sont recueillies, organisées, valorisées et portées a
connaissance de plusieurs cibles. Si la donnée était inexistante, voire complexe a
trouver i y a encorse wre nvies gt ai®seor dn@ a s n
aujourdoéhui gr ©ce ) un contexte | ®g al gu

déi nformati ons. Namaneeehseignantscherchegrintrrogé en
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visio-conférence le 29 mars 2021, | 6 odbej el cbtoibfs e r désotmai®«plusr 6 e s t
tant de trouver | a donn®e mais de choisir
veut faire au regard descroisementsqui sont tout -vadluee(Annexe de | a
E). Les observatoires sont des interfaces entre producteurs et utilisateurs de

l 6i nformation qui centralisent et di ffusen
produites par une variété de partenaires i s e r v i c Etat, adears dciéntifiques

et techniques, associations. Leur concrétisation est liée a un processus itératif de
co-construction de la connaissance territoriale (Champollion, Delvoye et Piponnier,

2010) grace au partage de différents savoir-faire et méthodes. En cela, il répond a

des attentes « plurielles et foisonnantes » (Grandgirard, Barbier et Cailliez, 2007,

p.17) et apporte une réelle « plus-value informationnelle » (Chebroux, 2017, p.73)

si celui-ci est correctement construit. Sans cette dimension collective de
mutualisation, | 6observatoire devient [ i mi
information tronquée car représentant une vision partielle du territoire. Les
observatoires ont pendant longtemps été tournés ver s cette | ogi que,
retrouve par ailleurs encore aujourdohui

i souvent quantitatifs comme le précise Mo n s i e(AnnexdJE) i détachés des
problématiques de terrain et ciblés aut our ddune t h®mati que

i ndicateur s, sO6il s sont essentiel s, ne per

transversale du territoire.

Un observatoirebi en pens® permet déoffrir une r ®f|
contribuant ainsi a faciliter la « coopération et la convergence » (Chebroux, 2017,

p.33) entre plusieurs acteurs. En offrant une vision globale et cohérente du territoire

graceal 6i nterdi sciplinarit® sur | equel i1l sb6aj
fort (de Sede-Marceau et Moine, 2012, p.61) pour les structures impliquées dans

cette démarche. Il comprend une partie émergée et une partie immergée. Pour la

partie immergée, i | sbagit des racines m°mes de | 6ol
oOu moins compl exe caract®ris® par |l a pr ®s
donn®es. LO®I aborati on du S| séinscrit

concertation (Grandgirard, Barbier et Cailliez, 2007, p.17) et sous-entend la
participation active doéacteurs <cibl ®s du I
comme un diffuseur déinformations qui a po

un outil Iégitime (Chebroux, 2017, p.30). Les données de base, appelées données
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de cadrage, permettent déacqu®rir une conna
viennent enrichir les indicateurs principaux a savoir les grands descripteurs du
territoire do®tude. La pertinence oddu ces i
niveau et de la qualité de la collaboration entre les différents partenaires (de Sede-

Marceau, Moine et Thiam, 2011, p. 12 4) . La partie ®mer g®e
concerne, quant a elle, le rendu public des données traitées qui peut étre de nature

variée : illustrations, cartes statigues ou interactives, graphiques, études, veilles,

analyses prospectives ou tout autre élément permettant la valorisation de

| 6i nformati on. I sbagit en cel a doéun ou
communication a part entiere qui remplit une fonction

de « médiation » (Champollion, Delvoye et Piponnier, 2010) en proposant des

®l ®ments p®dagogiques pour d®coMenmsieeturr @bt
(Annexe E) mentionne en outre | O0i mpor atmesce do¢@

publiques pour chaque donnée afin de comprendre comment les fichiers ont été

construits, comment il est possible de | es
guodoil ndest pas possi blBfindlestimmitantde sgnalerc c e s
aux util i s atdedonnges butrchreleuncaractere incomplet dans une

logique de transparence.

L6®] aboration doéun observatoire so6inscrit (

longue (Loireau, Fargette, Desconnets et al., 2014, p. 4). Cet outil constitue la

m®moire doébun territoire, de ses acteurs qui
auquel il est rattach®. 1| peut devenir wun
partenaires | ocaux so6il parvient 7 repr®senter dce

(de Sede-Marceau et Moice, 2012, p. 5) tout en créant des interrogations nouvelles.

Monsi éanmexdE) explique quéil exi stRgue28pi s typ
celui ax® autour doéun inventaire, celui ado
cel ui qui rel ve de | 6aide ~ l a d®ci si on.

complexe a élaborer mais le plus utile et pertinent pour les acteurs impliqués.
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Figure28-Les trois cat ®go¥ies doOoobserva

La décision
Choix politique issu d’'un arbitrage

Véritable outil d’aide

Niveau 3 5 2.
a la décision
Quels impacts complexe d mettre
a envisager sur un projet en oeuvre

/ sur l'environnement... ?

Compréhension du territoire via

Niveau 2 une approche transversale
Premieére étape d’un outil d'aide

a la décision, premiers croisements
de données

Pourquoi et comment cette problématique
fonctionne-t'elle sur le territoire ?

Niveau 1
Qui ? Quoi ? Quand 20U ?

Travail d'inventaire
Descripteurs territoriaux bruts

La mise en place doéun observatoire et sa pe@
di fficiles ~ mettre en Tuvre. De nombreus
appr ®hender |l e ph®nom ne compl @&xCemmdne | 6i n
répondre a une diversité de cibles sans trop simplifier - ou au contraire trop
complexifier - le discours ? Comment convaincre les structures de partager les
donn®es qubel?e@Quelriboalssidemn®es s®l ectionner
entre les données produites par les organismes publics (INSEE, IGN), celles
produites par les collectivités territoriales, les entreprises spécialisées, les
associations, ou encore par des individus® ? Comment développer un outil
permettant © tous | es act eursememtdQ@ueloneau un r ®
scalaire adopter pour satisfaire au mieux les différentes exigences des partenaires
et offrir une vision homogeéne du territoire ? Comment harmoniser le travail de tout
un chacun dans une perspective dmatrpalet age d
cycle de vie des donn®es afin ?dd.adsosbusreerrv aun

est synonyme de complexité car elle croise plusieurs domaines. Monsi eur U

9 Source éaborationEmmanuelle Rey, 20213 OKSY | o &S & daNg yf aOnSHaindd@mi A Sy | 9SO
9 « Volunteered geographic information(de SédeMarceau, Moine et Thiam, 201,123 Y RS LJ dza Sy LI dza
produisent et mettent en ligneuxmémesdes donnéestedA (G 2 NA I £ S& | dz G NI OSNBR RQ2dziAfa Si
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(Annexe E) souligne en particulier les différences existantes en matiére de
qualificaton de t h®mati ques qui peuvent diff®rer
de « sensibilités territoriales différentese ete ndjéecux di f f ®r ent s par
des profils de territoires spécifiques ». Il précise en outre que la création de
connaissance, et par conséquent de données, peut également générer des tensions

entre acteurs déun m°me territoire quodil f
| 6® aboration dbéun obseswadti @i raa. plri®ad¢ atbl ai
excellente maitrise du concept de territoire et en particulier de la relation de chaque

acteur avec |l es o0bj et setidue forctomentent (de Sede®o gr apt
Marceau et Moice, 2012, p.9). Ce « socle conceptuel » (de Sede-Marceau, Moine

et Thiam,2011,p. 124) est au ciur de | a conception

Le mod | e doéobservation implique de propos:
interopérables et évolutives (de Séde-Marceau et Moice, 2012, p.63) en particulier
en phase de construction, afin do°tre en c:
dans un véritable « cycle de vie » (Loireau, Fargette, Desconnets et al., 2014, p.5)

assurant sa pérennité.

1.2.Quelle méthodologie adopter pour construire un observatoire
territorial ?

L6®l aboration déun mod | e dbéobservation nt
répondre a un certain nombre de questionnements dans une démarche scientifique
afin de guider la réflexion. La méthodologie peut bien entendu varier en fonction du

type débobservatoire mais | es grandes | ignes

Au d®marrage du projet, il est tout doabord
l e contexte doboappl i Chebroux,201d @ . b pbs & dev atdaign
répondre aux éléments suivants : qui émet la demande, pour quelles raisons et de
quoiat ©on besoi ?Apu cetcoutiseBtri eastiné ? Quels ont été les
facteurs d®cisionnel s ?2UnQ@bservatoie paut, dnéfietbj ect i |
°tre mis en place afin doé®valuer des actior
a la décision ou encore communiquer sur les interventions passées, en cours et a
venir. Lébenjeu est ainsi de clarifier et d
®l us en vue de d®buter | 6®tude de faisabil:]

n®cessaire de sodbassurer gque | a dimension t
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compri se, " savoir | 6i mportance do®l aborer
locaux (ibid. p. 52) . Sans cette dimension coll ecti

tableau de bord thématique sans prendre en compte les réalités complexes de

| 6 envi r o nbid.emB9)n Plusigurs acteurs potentiels doivent alors étre

identi fi ®se gdw@idimi adoasgirsaati ons, de coll ecti:
autres structures ayant un | ien avec | 6obj «
| 6esprit qudune quantit® trop i mportante de

considérablement complexifier le développement du projet.

De ces réflexions naissent les bases conceptuelles, les grands axes et les objets

de | 6observation constituant l e ci ment de
potentiels partenaires peut dés lors étre menée afin de connaitre leurs attentes,

besoins et perceptions (Grandgirard, Barbier et Cailliez, 2007, p.18) actuels et ceux
susceptibles do®voluer avec | e temps afin
de | édoutil . Les questionnemeés upressdecegant s
différents partenaires par le biais d 6 ent r et i-deectds® : sseramnt-ils

i nt ®r ess®s ° | 61 d ®e etdpan cornségenteenvisageditallus er v at
partage de données ? Sont-ils déja intégrés dans un observatoire existant ? Quel

est leur regard sur la problématique énoncée ? Quelles sont les formes, fréquences

des informations recueillies ? Ces derniéres sont-elles de qualité ? Quelles données

ces structures produisent-elles ? Comment valorisent-elles les informations et
connaissances produites ? Le cadre thématique commun défini durant la phase de

pr ®projet est un moyen de susciter | 6adh®si
La réponse a ces questions et le croisement des différents points de vue amenent

a établir des « constats transversaux » (ibid. p.54) ayant pour objectif de faire
ressortir | es enj eux Il i ®s ) | 6observation
d®t er mi ner des typologies dbébacteurs et per
fai blesses dbéun parei/l pr oj eteuneLpha®d dede doi
diagnostic pour acquérir une expertise sur la thématique locale a partir
déinformations disponibles aussi bien au 1
déoanal yser des donn®es proveéndmtns del o3 otuir

statistiques publiques, études sur le territoire T afin de dégager des orientations

%[ QS y i NB-dirkc8f gstuaekngiéte qualitative orientée autour de thémes préalablement définis et listés dans
dzy 3IdzA RS .RQSY G NBGASY
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g®n®r ales et des tendances. Enfin, une phas
existants semble importante dans la mesure ou elle contribue a acquérir un regard

nouveau sution.l 6observa

Gr©ce ©° ces diff®rents ® ®ments, et en fonc
une étude de projet peut étre mise en place afin de proposer une démarche

m®t hodol ogi que pr®l i minaire bas®e sur | a s\
desconnai ssances. A ce titre, |l es enjeux et
clairement établis et une orientation fédératrice doit guider la réflexion. Le soutien

des décideurs est & nouveau essentiel. A ce stade, le projet doit étre en mesure de
proposerune ®bauche déorganisation du syst me
réunions thématigues entre acteurs aux besoins communs ainsi que la fréquence

de ces rencontres. La question du partage des données doit en outre étre pensée,

au méme titre quelesméthodes de coll ecte, dbéharmoni sat
production et de restitution. En cela, une attention particuliére doit étre apportée

guant ) | 6organi sation des acteurs au sein
(ibid. p. 56) fait référence a quatre «pl! | es ou f onct»i ons |
traditionnellement misenplace: | 6i nstance de d®ci sion et

déouvrage du syst me doéinformation et par
| 6obser vat oideeaoordination etg tnanatore permet quant a elle de

g®rer | 6organi sati on o p ®@rcaldendrierrde eolletteedesd e | 6 0
données, relations entre acteurs, échéances de production, réglementation.

LOi nsdi@mgc®ni eri e do®tude, comprenaqayantdes pr
la maitrise des différentes thématiques, peuvent traiter, analyser et construire des

indicateurs en fonction des objectifs fixés (Loireau, Fargette, Desconnets et al.,

2014, p.11). Enfin, le pble des acteurs partenaires joue un réle essentiel dans

| appropriation et | 6interpr®tation des do

prise en compte de nouveaux besoins émergents. Le projet complet

peut ensuite °tre soumi s au collectif doa
validation.
De ces différentes études et rencontres naitle«xp |l an dbéappel de donnge@

(Chebroux, 2017, p.60) qui est élaboré en fonction des thématiques soulevées pour
faciliter leur collecte. Le chefde projet-ou char g® de -Hedienbatoesr vat oi

| 6r hbee centrale entre |l es diff®rents act el
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et au contr6le des données récoltées. Ces données sont ensuite croisées et

analysées en fonction de leur pertinence avec les objectifs déterminés en amont.

La durée de cette phase dépend du nombre de données récoltées, de leur niveau

de traitement i analyses statistiques, comparaisons i, de la mise en forme a

adopter et des moyens humains et techniques déployés. Un tel projet requiert en

effet des ressources humaines adéquates a de multiples niveaux afind 6 ® | abor er |
bases de données et les alimenter, comprendre les sujets traités et étre en capacité

de valoriser les données via des outils statiques ou interactifs, intégrer ces outils au

Web ou encore savoir animer et communiq u e r sur | 6observatoir
ddanal yse pourra ens auxtdéeérents pasgenaices afimuler i q u ®
détailler le choix des indicateurs retenus. La mise en débat des analyses permet de

redéfinir de nouveaux obijectifs et décider des modalités de | 6 obser vat oi r e

prochain exercice.

Cette approche, bien que théorique et perfectible, offre une premiere approche en

matiere de compréhension de | 6 enchai nement de Il a r®f1l exi
| 6® aboration doéun obs e (Figad 29) (Ehebronx) 2087y i g u e
p.21).

Figure29-Repr ®sent ati on sch®matique des phas
observatoire territorial®®

PHASE 1 PHASE 2
Déclenchement du projet : volonté politique décisive Finalisation de l'orientation de l'observatoire
et validation collective du projet
« |dentification de la demande et analyse du contexte » Etude projet (analyse documentaire, analyse des
et du contenu perceptions des acteurs, formulation de constats

* Etude de faisabilité transversaux, définition des enjeux, besoins et
préoccupations, définition d'une orientation
commune)

*+ Soumission du projet d'observatoire au collectif
d'acteurs identifié pour validation (avec
méthodologie de fonctionnement)

PHASE 3 PHASE 4
Reccueil des données auprés de différents partenaires Croisement et analyse des données

« Recueil selon une méthodolgie définie en amont « Analyses statistiques, comparaison, agrégation
* Harmonisation de l'information * Restitution aupreés des partenaires

PHASE 5
Réunion avec les partenaires, définition de nouveaux objectifs et / ou indicateurs

Décisions des modalités de I'observatoire sur le prochain excercice (mise a jour des données)

9 Source élaboration Emmanuelle Rey, 204iasésur les écts de Chebroux, 2017
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2. La visualisation des donn®es au clur de |

Léessor des TIC depuis une trent astmmtes ddédann
informationnelles » par la multiplication des données (Fredriksson, 2015, p.36) i en
particulier des données natives® 1 entrainant | e d®vel oppement dbo
|l 6i nstantan®i t® et un rapport nouveau au
données produites se heurtent pourtant a des difficultés de compréhension par le
grand public. A ce titre, les observatoires territoriaux sont de plus en plus nombreux
a développer des techniques de visualisation de données afin de faciliter leur lecture

dans une volonté pédagogique affirmée de transmission de connaissances.

2.1.La datavisualisation pour «regarder » et mieux comprendre les

données
La visualisation de données i popularisée sous les termes anglo-saxon
datavisualisationo u d a i a pouroljectifdef aci | i ter | 6expl oitat

la communication de mégadonnées (Big Data, Open Data) (Fredriksson, 2015,

p.36). Encela, ellevisear epr ®s ent er doéune etitangblelobet synt h
complexe que représente la masse abstraite de données. La datavisualisation est

applicable a de nombreux domaines comme la gestion des flux, la gestion des

risques, la gestion de la relation-client (Hachour, 2015, p . 4 2 ) , |l environn:e
santé, le commerce,| 6 ur bani sme ou e nDedgriches-Dora, 2016,c her c h
p.54) pour n eCorcretémemt, lagduabt earegrau@e une variété de

pratiques, allant de visualisations classiques comme la cartographie 1 sur laquelle

nous reviendrons plus en détail par la suite i ou encore les graphiques en secteurs

et autres histogrammes générés par des outils bureautigues comme Excel. Mais |l

peut sbagi-r ®gal ement de visualisations pl
diagrammes en réseaux, les treemaps®, les streamgraphs® ou encore la
visualisation 3D, une technique particulierement utilisatrice de données (Brasseur,

2015, p.46).

' y8 R2yYySS yIiA@BS Sail dzyS R2 dey®inéeR@Brsées (i eyrdnyaBaNgnd, dzS> +
2015,p.40)

98 Représentation de données sous forme de rectangles.

% Type de graphique en aires.
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La datavisualisation se distingued u desi gn doi nf or maelesen dans
base sur des données non structurées et a pour objectif de les organiser afin de

transmettre une connaissance structurée de maniéere simple. Elle offre la possibilité

en outre de tester des hypothéses (Desfriches-Doria, 2015, p.54) pouvant faire

émerger des connaissances nouvelles.L e desi gn dtéiteguamd & loidet i o n
données déja structurées et releve de maniére visuelle cette structure (Fredriksson,

2015, p.36): il a pour vocation a rendr e | 6i nf or malhi on a
datavisualisation va ainsiplus| oi n en encourageant | a compr
de processus par une certaine appréhension de la manipulation des données. Elle

per met de favoriser eltdeng argsecme nt ddaun sp wbnlei cf «
en faisant ®voluer | a transmission et | 6appr
(Arruabarrena, 2015, p.28). Lad a t aocdupe désormais une place prépondérante

dans nos sociétés (Amato, 2015,p. 30) et sbest vue d®mocr at |
les médias grace a son aspect ludique, créatif et agile suscitant une certaine

curiosité. Elle contribue par ailleurs a jouer avec la perception des lecteurs tout en

o

of frant wun di al ogmage dans unrobjectif @dadticpe (Brasseert |
2015, p.44). La structuration logique des connaissances, la capacité a hiérarchiser

les informations et a les schématiser mais également la stratégie narrative
(Desfriches-Doria, 2015, p.55) sont les logiques qui sous-tendent la
datavisualisation. Elle s 6i nscr it dans un processus qui
donnée brute non structurée™ partir doéune ou plusieurs sc
au travers de méthodes algorithmiques ou statistiques afin de la structurer
visuellementavant doé° {Hachoump201b) pi4® Eigure 30).

Figure 30 - Représentation schématique du parcours de la donnée vers une
datavisualisation'®®

Collecte et préparation Structuration visuelle Diffusion
des données brutes des données ou rendu final
« Extraction des données « Analyses mathématiques - Datavisualisations statiques
+ Nettoyage des données : et statistiques ; application - Datavisualisations animées
ajout det métadonnées, Fo g d algont.hmes Bukiication | * _Datavnsgallsatlons
conversion vers un des données - Interaction avec les des données interactives
nouveau format —> | données par le biais de

zooms ou filtres pour faire
apparaitre de nouvelles
connaissances

100 5purce éaboration Emmanuelle Rey, 2021. Inspirathmuabarrena, 2015).56 et 57
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La datavisualisation c o mbi ne do6une part |datas scientisitmp ®t e n C €
dans | e traitement de |l a donn®e et dobéautre
qui, quant a eux, la scénarise en la rendant visuellement concréte. Elle repose sur

des mécanismes liés a la perception visuelle et & la cognition (Fekete et Boy, 2015,

p.32), allantde ce fatau-d el = des domaines de | 6infor mat
La cognition peut étre définie comme étant des « activités mentales qui mettent en

jeu | a per cemlelangage, la ménwitef leraigonnement ou encore la

décision » (Le Blanc, 2018, p.37). Le maitre mot de la visualisation des données

capacité a utiliser des caractéristiques dites « pré-attentives » (Fekete et Boy, 2015,

p32), ° savoir | 6utilisation de caract®rist.i
individus de percevoir pratiquement instantanément!® | 6i nf or mati on de
inconsciente et sans commettre le moindre effort. Des recherches en visualisation

sont actuelleme n t men®es dans | e ompdndne sentildmuutati
caractéristiques pré-attentives et le type de visualisation afin de permettre a chacun

de pouvoir acquérir une meilleure lecture du Big Data. Il existe trois catégories de
visualisation de données (Arruabarrena, 2015, p.57) (Figure 31) : celle-ci peut étre

statique et donc figée, animée a savoir intégrée dans une scénarisation qui associe
déautres outils de communi cat i onEnfinpceeme | e s
dernieres années marquent | 6 av n aeneaatavisualisations interactives

permettant aux utilisateursdé o bt eni r un egragndlositte gdanld@&i gf or ma
I a savoir une approche plus fine des données i par le biais de filtres et autres

zooms (ibid. p.57).

Figure 31 - Les trois typologies de diffusion de la datavisualisation'©?

INFOGRAPHIES STATIQUES ——| Données figées : illustrations, icones, typographies, photographies.

Données ancrées dans une scénarisation, souvent accompagnées par d’autres

DATAVIZ’ ANIMEES = outils (documents audiovisuels).

Interaction entre |'utilisateur et les données grace a des filtres et zooms.

DATAVIZ'INTERACTIVES Apporte de la granularité et de la lisibilité a I'information.

101 Des études oNR S Y2 Y (i NB R§a £ 8& FyySSa wmdy /-attputa@ dnpliueNSpeitdgor Sy i F G A 2
fOQOAYTF2NNI GA2Y GoketereBoy, 201538). Hnn Y& o
102 5ource éaboration Emmanuelle Rey, 2Qdhspiré deArruabarrena, 2015.57.
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La force de la datavisualisationi nt er acti ve consiste ~ per met
possibilit®s en mati r e Adaloe20lb,|p34).Onhpasse de | ¢
ai nsi ddéune |l ogi que explicative caract ®r i
traditionnels a une logique de compréhension de certains phénomenes de maniere

plus intuitive (Figure 32). L6i nteracti vit® permet du&x d®cl i
donnéesa f i n urérurze plgs grande perception de celles-ci et communiquer une

information plus précise et porteuse de sens.

Figure32-Capture doé®cran doéoune datavisualisat
| 6Observiadbemvier demnement ¥n Bretagne (

CYCLE DE L'EAU EN BRETAGNE : RESSOURCES ET USAGES

Eau disponible Les prélévements en eaux brutes

(moyenne 1980/2014, prélévements estimés - référence 2005} (estimation - année de référence 2005)

Répartition par usages
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103 gource OBE.Ressources en eau et usages des prélévements d'eau en Brdemrigne]. Disponible sur
https://bit.ly/2Q39NcN (Consulté le $-2021).

84


https://bit.ly/2Q39NcN

Ces nouvelles repr®sentations sont encour ac
ligne performants, open-source et freemium®* comme Gephi et Cytoscape. Le
développement des bibliothéequesf aci | i t ant | e d®vel oppement
Web comme JavaScript (d3.js, sigma.js) et Python (Matplotlib)'%® (Figure 33)

contribue en outre a favoriser ce mouvement de visualisation interactive de la

mégadonnée (Arruabarrena, 2015, p.56).

Figure 33 - Extraits de datavisualisation interactive sous d3.js1%

Visualiser des données est un élément complexe a maitriser dans la mesure ou la
qualité du « produit fini » dépend du choix des sources de données, du contexte, du
cadre doadaesl yeehniques dbéextraction et de

sélectionnés (Hachour, 2015, p.43). De mauvaises interprétations peuvent mener a

une d®formation de | 6information. Pl ®sieurs
sur | 6utilisation dtatlaazi pdmpr @bhen sipitdh| de Ha
Une v®ritable culture de | 06i mage d%afini a don
dédbencourager un regard critique sur | a | ect

104 politique tarifaire combinant gratuité et premium.

105 javascripet Python sont des langages de programmation utilisés dans des pages web interactives.

106 5ource: ObservableSequences Sunburgen ligne]. Disponible suhttps:/bit.ly/3uwWhwU. (Consulté le $-2021).

107 a «ittératie de la visualisation consiste en la eapacité & utiliser en confiance une datavisualisation donnée pour
traduire des questions spécifiées dans un domaine auquel appartiennent les derDéskichesDoria, 2015p.54).
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provenance des données utilisées et la pertinence de certains croisements (Amato,
2015, p.35).

La cartographie occupe une place atypique dans la datavisualisation et a connu des

®volutions certaines marqu®es par | 6arriv®e

2.2.Lacartographie: un mode de visualisation par mi

La production de représentations spatiales est un élément essentiel en matiére de
connaissance d 6 un t e larcartbgoaphreen 6 e st pour ¢ distipinepas ur
nouvelle mais elle a connu des évolutions significatives au cours de ces quarante
dernieres années en lien avec les mutations technologiques couplées a des

changement s Jolivéau, Neugheret Rpche, 2013, p.29).

Pendant longtemps, la carte étaitr ® s er v®e au domaine de | darn
géometre-cadastreurs. Les années 1960 i avec | 6apparition des
ordinateurs i mar quent | es @ diwmsiicatiens certditeuavec le

développement de cartes routiéres et touristiques. Un e minorit® dobe
géometres et informaticiens sont parmi les premiers a maitriser la complexité des
technologies SIG, utilisant la cartographie dans les activités de gestion pures. La
sémiologie graphique de la cartographie i marques visuelles de type points, lignes
et surfaces disposant chacune de variables i se voit formalisée par le cartographe

Jacques Bertin au début des années 1970 (Fekete et Boy, 2015, p.32).

L 6 pagtion de la micro-informatique a la fin des années 1980 change pourtant
profondément la donne : des outils informatiques simplifiés sont développés a
moindre colt et mar quent | 6essor domme ARCVIGV®,bur e au
désormais accessiblesadesnons p®c i al i st es de I|géomatifjue.r mat i q
Ces représentations se voient de plus en plus plébiscitées en particulier dans le
domaine de la planification territoriale qui nécessite une visualisation des
phénomenes afinde «f ai r e par b &olivehupNoscpeaa Roche, 2013,
p.31). Ces images sont en outre particulierement appréciées par les citoyens qui en
sont demandeurs ; la carte devient un moyen de faciliter le dialogue entre les
actions publigues et les représentations locales. La d®mocr ati sati on de

partir des années 2000 répond a cette demande en mati re dbéexplic
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contenus (Mericskay, 2011, p.143) par le développement de la cartographie en

ligne. Publiée a titre purement informative e t souvente dé quelquesni t i at

grands acteurs Institutionnels, cette cartographie demeure dépourvued 6 i nt er act i v

dans un premier temps.

Rapidement, | e d®vel oppement d dhéingep la rdonag :t cess
applications permettent de produire des cartes originales et atypiques en ligne,
axées a u t o wne dingension interactive et dynamique de données géographiques
(ibid. p.145) (possibilité de zoomer par exemple). Les hypercartes i ou GéoWeb i

assurent en outre une manipulation des données spatiales rapide, conviviale et

intuitive, en témoigne Google Maps lancé en2005,1 e G®oport ai |l de

We b

| Ol

dans le chapitre précédentou encor e | es muldevalorisadiansle d 6i n

données initiées par la mairie de Paris ou Rennes Métropole.

Ces cartographies ®voluent ° nouveau gr ©ce

plus interactf. Ce que | 6on appell e aujbou2rpld)ui

contribue a révolutionner la discipline cartographique : les internautes ont des lors

la possibilité non seulement de visualiser les informations géographigues mais

également de lesinterrogeri cal cul s do6i t i n ®rehde codaborepaa r

leur enrichissement i production de cartes personnalisées, relevés GPS. Ce
processus de co-création volontaire i le crowdsourcing ou culture de la contribution
I impligue une géolocalisation directe ou indirecte qui modifie les stratégies
traditionnelles de production de données spatiales (ibid. p.149). Le crowdsourcing
en mati re de services cartographiqgues

des multinationales de | o0l nternet qui

matiére. Des solutions,i ssues du mo uv e me,favorisdngpardaifieOrp e n

la contribution des utilisateurs, en témoigne le succés rencontré par Open Street

Map. Le Géoweb 2.0 s 6 a p pnwiutre sur des langages web standardisés derniere

est

e

devi

(
1

Dat

génération de type PHP® et JavaScript mais ®gal ement d
propres comme le KML et le .csv permettant une interopérabilité des systemes.
Léutilisation doéinterf actesla pgrsonngisatiog des mmat i o

cartographies i fonds de cartes et manipulations de données en temps réel

notamment. Cette nouvelle génération de cartes, aux thématiques multiples,

108 pHP pouHypertext Peprocessar
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pr ®sent e Ipduvom étr® méniée dé enaniére fluide, intuitive et conviviale

(ibid. p.145), encourageant de ce fait a la création et au mélange de contenus. Les
banques de donn®es territoriales sbdébouvrent
de licences libres faisant naitre de nouveaux enjeux. De nombreuses interrogations
sous-tendent ces dispositifs : comment exploiter ces nouvelles connaissances

locales ? Le Géoweb 2.0 permet-il réellement de favoriser un rapprochement entre

citoyens, aménageurs, urbanistes et élus ? L 6 a ¢ & ces nouvelles informations
contribue-t-il @ développer de nouveaux usages ? En cela, un changement de
paradi gme f on dpéréela tadographi®d reléve de plusenplusd 6 un e
communauté ouverte d 6 ut i | (logigqué tiom-EIp) qui ne sont pas experts en

la matiere et dont les pratiques ne sont plus nécessairement encadrées par des

acteurs institutionnels (conception top-down) (Joliveau, Noucher et Roche, 2013,

p36) A ce titre, des |l imites apparaissent, en
dans le contenu des données, certains chercheurs dénoncant ainsi un

« appauvrissement graphique de ces nouvelles cartes », des approches moins
rigoureuses et un « nivellement de la production cartographique par le bas »
(Joliveau, Noucher et Roche, 2013, citent Crampton, p.39).

Les cartes ne représentent plus uniquement des lieux mais sont des objets
dynami ques et ®volutifs, complexes et inter
mani re de vVvivre et codddionpgle pas/enir a éxgloites pea c e

nouvelles informations.

3. Delan®cessit® déam®Iliorer |l a |lisibilit® de
D™ s | es ann®&asranchi® @ & ,volohtéd de développer de nouvelles
relations avec ses citoyens dans | e:deadre d

nombreux documents administratifs se voient des lors publiés. La transparence
devient l e ma' tre mdtindeldkedadmragsetr a&tti odh®
démocratie davantage locale et décentralisée. Entre renforcement du droit a

Il 6i nformati on edespacitti cudner | 6i nf oirenat i on

multiplication des réformes territoriales, le paysage public a connu de grands
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boul ever sement s et soest paradoxal ement

Léobservation territor i delreeompogitiomdeseaspgatces. dans ¢

31.Le droit “ |1 61 nf or:oradroitbondadental ci t oyens

La r el at iEmtnfraneaistet lee publida pendant longtemps été opaque et

brouillée dans la mesure ou les agents publics répondaient au sceau du secret
administratif. La D®cl aration des Droits de
pourtant que « la société a le droit de demander compte a tout agent public de son
administration » (Cornu, 2015, p.54). Dans cette logique, les gouvernements du

XIXeme siécle se mettent a communiquer progressivement avec le grand public par

|l e biais de modefrfniiclhrage.n ldes techniques de
cette tendance ; cette période amorce une évolution des relations entre Institutions

et usagers (bid.p. 49) . Ce noest pourtant gue bien
consommation des années 1960, que des revendications nouvelles apparaissent. Il
devenait en effet n®cessaire de rendre | 6ad
de susciter | 6int®r°t et | dadh®sionE@u publ
avait ainsi pour défi de rendre son administration plus proche, plus accessible et

moins contraignante pour les citoyens en libéralisant la diffusion des données

publiques. Cette nécessité est renforcée par le besoin de mettre en place une

législation moderne et en phase avec les évolutions sociétales (ibid. p.49) et en

particulier | 6dapparition des TIC comme anal

Plusieurs textes fondateurs, aux logiques propres, naissent de ces nouveaux
mouvements doéopinion et de <cette moderni s
fran-ai sguerkdagress derniers forment |l e droit
nous connaissons aujou r d 8 hui . La | oi rel atlibetésdi'6 | 61 nf
janvier 1978 est notamment la premiere a réellement amorcer des relations

nouvelles entre Et a't et citoyens : l 6article 1 ra
| 6i nformati qgue ests aaut sreg vd aciet dpeass cd rntoryaewme r
fondamentaux, les libertés individuelles et publiques et la vie privée des individus

(Vitalis, 2009, p. 137) . Léautorit® ind®pendante Cni
| 6l nformati que et déesparla ldpislatdu®sec poerdlifficileal or s
responsabilité de faire respecter les normes en matiére de protection des données
personnelles. Quelques mois plus tard, le 17 juillet 1978, la loi CADA (Commission
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d6Acc s aux Document s Adlenise & octroyea d tous 89 e s t
citoyens un principe de « liberté d'accés aux documents administratifs de caractere

non nominatif » (Sénat, 2014, p.29). Les documents administratifs sont alors rendus

publics et se voient communiqués aux citoyens qui en font la demande ; déoautres,
toutefoi s, restent dans |l e domai nEktatda conf i
notion de documents est vaste et sa d®fini
traditionnellement, on entend par document des rapports, études, comptes-rendus,

statistiques, bases de données, directives, instructions ou encore circulaires sujets

a une « interprétation du droit positif ou des procédures administratives » (Cornu,

2015, p.54) devant permettre aux individus de mieux appréhender les lois et

procédures administratives (Sénat, 2014, p. 46 ) . Léinstance ad

indépendante CADA, créée dans le cadre de ce texte, peut également étre saisie

o
QD
(@]
(@]

par toute personne se voyant r ef ukeelerc,
2011, p.173) afin de veiller au respect de la loi. La France est en 1978 le troisieme
pays au monde ©~ accorder © ses citoyens | a
aprés la Suéde et les Etats-Unis. Ces Etats pionniers inspirent par la suite un
mouvement de transparence globale des administrations (Kodjovi, 2013, p.135).

Un autre texte contemporain aux deux précédemment mentionnés, en date 3 janvier

1979, reconnait quant a lui le régime juridigue des archives publiques et privées.
Cenouveaudroitrépondainsi~ un constat alarmant qui f ai s
des ar c h iEtate(@orng €015, B.49). Les archives font référence a tout

brouillon, note, document papier ou numérique produit, traité, acheté ou diffusé par

une personne physique ou morale ayant exercé une mission de service public. Elles

sont consi d®r ®es commei sbursdagidbHi pfaor ntaotni sc
données i1 essentielles pour les usagers (ibid. p.49) car considérées comme

doi nt ®r °t publ i c. Cet enc adr densensibilité de®f i ni t
| 6i nformation contenu dans ces documents e
Les archives deviennent alors un v®ritable

faut préserver (ibid.p.50) au nom du droit ~° | dédinformatio

Le droitdes ci toyens 7 |l 6i nformation publiqgue €
réaffirmés au fil des années, faisant évoluer les textes fondateurs mentionnés

précédemment. Notre réflexion se porte en particulier sur les nouvelles exigences
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imposées au début du XXleme si cl e par |l e | ®gislateur e
relatives ° | denvironnement. En ®%dé1®38, | a ¢
relative a «l 6acc s "’ | 6i nf ormati on, | a partici
d®ci sionnel et | 6adc re 'doblean yv(Sarmt20ickednnt ma
stipule que les autorités publiques ont un « devoir » (Grandgirard, Barbier et

Cailliez, 2007, p.18) de collecter, de tenir a jour et de diffuser toute information utile

en matiére environnementale « indépendamment de toute demande préalable »

(ibid. p.50), allant alors au-dela des exigences imposées par le régime général de

la fin des ann®es 1970. 1 ne sobdbagit donc g
dits « administratifs » mais bien des « informations environnementales » pouvant

°tre g®n®rales ou bien plus pr®cises car |
également un droit de recours devant une instance judiciaire ou indépendante i de

type CADA | afin de garantirauxcitoy ens | e droit doaerlon,s ~ | ¢
2016, p.9). La convention introduit un principe de participation des citoyens (article

6-4110) dans la prise de décision en matiere environnementale (Sénat, 2014,

p.50)gqui i mpose doi nf or nherc eafuf idoRebcue medmtu nlee dpRuc
ayant un i mpact sur | 6environnement . Ell e m

d®mocratie participative danV¥erlohe01l6 @.8)t eur d
dans la mesure ou un pouvoir supplémentaire est attribué aux populations qui
peuvent dés lors influer sur les politigues publiques grace aux informations

environnementales mises a disposition (Vieira, 2014, p.47).

Ces différentes exigences sont reprises dans la Directive-Cadre sur Eau du 23
octobre 2000 quiexige que | e public, et en particuli
consult®s et associ ®s “~ toute d®ci sion. L a
plus grande transparence et un ©partage de
«rendre comptedelabonneut i | i sati on déGrandyieard,Barlieretpubl i c
Cailliez, 2007, p.18) et de faciliter une « meilleure évaluation de la politique de

| 6 e»gd@randgirard et Barbier, 2006, p.6). La Directive européenne du 28 janvier

09/ 2y@SyGAazy &adNJ £ QF0O0084& t fQAYF2NNIGAZ2YS 1 LI NGAOALI GAZ
YIFGASNBE RQSYGANRYYSYSyiGz RAGS O2y@SyiiAzy RGMeuNKaméd L AQF
en vigueur le 30 octobre 2001 et approuvé en France par la loi n°28®2lu 28 février 2002. La convention témoigne
delaplacedeplusdnf dza AYLRNIFYyGS Rdz RNRBAG AYyOiSNYylFiGA2yIlLf RS f QSyga
dans le droit natinal. Verlon, 2016p.8)

WOUNECH. 2 y @Sy A2y &dzNJ f QF 008a t fQAYTF2NNIGAZ2Y S fF LI NIAOALI i
Sy YI GA38NB R[eSighd DiioyibleSmids//bit.ly/3eVka40(Consulté le 2:B-2021)
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2003 concernantic 6aclcdisnfdair npautbilon en mat i

également dans ce sens en précisant les éléments suivants dans son article 91 :

« |l est aussi nécessaire que les autorités publiques mettent a
disposition et diffusent le plus largement possible auprés du grand
public l'information en matiére d'environnement, en utilisant
notamment les technologies de l'information et des communications.
L'évolution future de ces technologies devrait étre prise en compte
dans l'établissement des rapports concernant la présente directive et

les révisions de celle-ci ».

La | ib®ralisation de | 6acc s aux document

d®mocratisation des TI1 C et aux d®mar che

précédemment ont contribué a élargir la diffusion des données publiques, faisant

naitre des opportunités nouvelles allant bien au-dela de la simple consultation par

|l es citoyens de | 6 iC&P,01099,a 1.3). oLess infopmatlodsi q u e (
numériques diffusées par le secteur public sont dés lors reconnues comme

constituant « une matiére premiere importante » dans la production de nouveaux

produits et services (Martinez et Marx, 2007, p.223).

Les observatoires territoriaux soéinscrivent
favorable a leur légitimité. Par ailleurs, les nombreuses réformes territoriales qui ont
marqu® | e paysage institutionnel fra@a-ais ¢
connaissance de la réalité locale complexe afin de tisser de nouvelles solidarités et

mener a bien des politiques transversales.

3.2.Décentralisation et réformes territoriales : un paysage institutionnel
complexe et mouvant

Lédarchi t ect umngaiseted fortementstructide par dnisyateme instauré
durant la période révolutionnaire (Degron, 2014, p.19) et qui se voit conforté par la
[l1eme et |veme République. Différentes réformes sont établies sous la Veéme

République dans une logique de modernis at i on des &tatt Lao n s d e

111 journal officiel de I'Union européennBirective 2003/4/CE du Parlement Européen et du Conseil du 28 janvier 2003
concernant l'accés du public a I'information en mat@environnement et abrogeant la directive 90/313/CEE du Consell
[en ligne]. Disponible surhttps://bit.ly/3cTpz19(Consulté le 28-2021).

92


https://bit.ly/3cTpz19

modernisation sous-ent end wune simplification dce | 6or
étant décrite depuis longtemps comme un « mille-feuille », a savoir un imbroglio de
compétences exercant une pression budgétaire conséquente et des « financements

croisés » superflus (Gérardin, 2016, p.96).

Les étapes de la décentralisation, amorcées dans les années 1980 en France par

|l es Loi s Def ferre (Acte 1 de |l a d®central
contribuent & faire évoluer un Etat unitaire centralisé vers un Etat déconcentré et
décentralisé''?d ot ® doéune administrati ormlbdrte2020,i t ori a
p. 7). Cette mutati on profonde de | or gan
processus de transf er t de comp®t ences FEtatdvers mésstr at i
collectivités locales et EPCI distinctes T communes, départements, régions. Ce

transfert, appelé «clause générale de compétence », demeure pourtant
relativement ambigué!'® (Gérardin, 2016, p.96) et fait rapi dement | 60|
critiques: 1| accorde aux collectivit®s des doma
s6inscrire danskqué&esl |ist ujat gemts S rLes doi nt
conséquences de cette définition floue sont sans appel : brouillage de la
responsabilité des Institutions, complexification des systemes de financements de

projets ou encore manque de concertation entre échelons. De plus, les transferts

de compétences ont engendré une hausse significative des dépenses publiques

locales (Comité pour la réforme des collectivités locales, 2009, p.17) avec des

structures nécessitant de nouveaux moyens de fonctionnement et la mise en place

de mécanismes nombreux (Cour des Comptes, 2009, p . 7)) pour sbadapt
dispositfpluss ophi sti qu® de E@or gani sation de | 6

Pour tenter dbébenrayer ces probl ®matiques, [
laps de temps relativement court, en témoignent le rapport Balladur et la réforme
associée en 2010 ou encore les lois MAPTAM et NOTRe en 2014 et 2016. Parmi

ces r ®f or mes, la | oi NOTRe retient plus par

112 vie-publique.fr. Qu'estce que l'acte | de la décentralisati@ren ligne]. Disponible sur https:/bit.ly/3vYKOWX

(Consulté le 246-2021).

113 | e dictionnaire des politiques propose la définition suivante liberté reconnue & une collectivité territoriale

RQA Y ( SNISy A Mpolnfépandralaiub intéfét iuhlié 1bKhl sous réserve de ne pas empiéter sur les compétences
FGOGNROdzSSa LI NJ €F €2A & dzyS FdziNB | dzi2NRGS Lizot Alj dzS% I dz
territoriale » (Gérardin, 2016p.97).

114 viiepublique.fr. Le bilan des actes | et Il de la décentralisatfen ligne]. Disponible surhttps:/bit.ly/3qqq09u.

(Consulté le 26-2021).
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ou elle est percue comme un véritable « big bang territorial » (Assemblée Nationale,
2019, p.7) qui a contribué a dégrader fortement les relations entre Etat et
collectivités territoriales. La loi NOTRe avait pour objectif de renforcer la clarté et la
lisibilité des différentes collectivités. La clause de compétence générale des régions
et des d®part ement s sOest vue 8 @gtpleur ichade part

déintervention est d®sor mai s d®l i mi t® stri
spécialisation accrue des collectivités (ibid. p. 2 5) rel ve pourtant
certain dans la mesureoularéal i t ® de | 6action | ocale i mpl

intervention conjointe et croisée : a ce titre, comment parvenir a délimiter
précisément des champs de compétences exclusifs ? La définition de compétences
nobdeesltl e pas source douh®nlka suppresgion partielleadeela r i gi d

clause a suscité de nombreux débats et revirements.116

Les grandes entités territoriales i intercommunalités aux périmetres plus larges et
nouvelles régions i ont par ailleurs vu leurs compétences se renforcer
significativement au détriment des communes et des départements. Les économies
do®chell e tant e s p ®r [@xtransfarts aer compptenses auxi | i e u
intercommunalités, comme la GEMAPI mentionnées dans le chapitre 1 du présent
mémoire, ont par exemple contribué a accroitre les colts financiers (Dumont, 2018,
p.5) entrainant des « difficultés a comprendre « qui fait quoi » » (Gérardin, 2016,
p.96). Les collectivit®s, pour sbadapter, ont
ddagent s, engendrant wune expl olesmotessle S C 0 Y
décisionnels se sont ainsi complexifiés et ont modifié la relation entre élus
municipaux et collectivités. Les maires évoquent notamment « un sentiment de
dépossession » (Assemblée Nationale, 2019, p. 2 1) doéi mportantes ¢
muni cipales ce qui tend ©° | es d®courager de
quodils sont | es inter |lceades$ctayensexijeantsaln pr i Vi
étude menée en 2018!'7 souligne en particulier le fait que 75% des maires

U5 QF NI A &4 &b cddebgéméraimdes collectivités territorialeségise que ¢es compétences en matiére de

promotion de I'égalité entre les femmes et les hommes, de culture, de sport, de tourisme, de promotion des langues
régionales et d'éducation populaire sont partagées entre les communes, les départements, fesaéigie collectivités

a statut particulier»

116 | a loi de réforme territoriale de 2010 prévoyait la suppression & horizon 2015 de la clause de compétence. La loi
alt¢la RS wnmp tQF L}RdzNII y i quspgplime béfirftideménta Slause ad riiveati @ela b h ¢ wS
région et du département.

17 France InterLoi NOTRequand les maires rendent leurs écharges ligne]. Disponible suhttps:/bit.ly/3jopBCW.

(Consulté le 26-2021).
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interrogés voient de maniere négative les changements liés a la loi NOTRe et 68%

d®sapprouvent fortement | a Ha®Pbd @nawmdes ax a ojnu o

dénoncer une mise en péril du bon fonctionnement de la démocratie locale par la

perte doéinfluence des ®I us | o caarekgiskptiet ®v o |

r glementaire

doi

d 0 u n»'8 Ce poiptlest xéitété@ans le @ppare

u

nf or manhat«coFnhacdu i $er | 6exer cix@énat,2818 mandat

p.10) :

« En quelques décennies, une technicité de plus en plus pointue s'est
imposée dans la gestion des affaires locales. Désormais, les élus
doivent disposer de connaissances précises dans leurs trés nombreux

domaines d'intervention.

Les deux formes de la complexité - répartition des roles et des
pouvoirs entre les strates du mille-feuille territorial, maquis normatif a
mettre quoti di enseeambimentetdéontdd laigestion
locale, tout au moins dans les petites communes dépourvues de

services, un exploit d'équilibrisme.

Les titulaires de délégations, en particulier, sont appelés a se
spécialiser dans des matiéres précises, mouvantes, souvent tres
techniques, et en outre politiquement sensibles : questions
environnementales, sécurité publique, questions juridiques. La charge
de travail reposant sur les épaules des élus locaux s'est donc

considérablement accrue. »

Le role des citoyens dans ces réformes a par ailleurs été largement oubli€, ce qui a

contribué a une perte importante de proximité vis-a-vi s des

aE&Etati ons

(Assemblée Nationale, 2019, p.19). Entre éloignement géographique des centres

de décisions avec les lieux de vie des habitants, compétences nouvelles des

collectivités et répartition des budgets et financements des intercommunalités et

communes, |l es citoyens peinent ‘ressomplaxgslai quer

comprendre (Dumont, 2018, p.6). Les actions menées sont également bien moins

118 viepublique.fr Maires en 2020 compétences en évolution et inquiétudes persistarfess ligne]. Disponible sur
https://bit.ly/3gWnsNm (Consulté le 26-2021).
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lisibles du fait de périmétres toujours plusvastesd ont | 6attache cul tur
évidente. Le démographe et géographe Geérard-Francois Dumont souligne le fait

gue | es citoyens ne sodéinvestissent fortemel
territoire que s -=iparsn «dignichdraehx (ibid. p.& ncomnientc e | u i
les habitants peuvent-ils ainsi adhérer a ces larges territoires s 6 i | ddentifient s 6

pas a ces derniers ? Comment peuvent-ils exercer leurs responsabilités de citoyens

sO6ils ne se sentent plus oat psali Icsonmcera®mp |

plus les réles des élus ?

La loi NOTRe a eu comme conséquences de brouiller le sens de la réforme

territoriale (Assemblée Nationale, 2019, p.7) et a produit des effets contraires aux

intentions initiales. La succession rapide des r ®f or mes noa pas p
collectivit®s de sbdbadapter correctement et
loi « 3D » T Décentralisation, Différenciation et Déconcentration i vise désormais a

établir une relation nouvelle entre Etat et collectivités en renforcant la liberté des

collectivités territoriales dans le but de donner un sens nouveau a la décentralisation

(ibid. p.6).

kkkkk

1 existe une v®ritabl &t atabidetla®ransparencee | a v
de ses actions par la publication de ses documents administratifs et la mise en place

pour le moins difficile des récentes réformes territoriales qui ont, non seulement

complexifié la gestion des territoires, mais également bouleversé les rapports avec

les élus locaux et les citoyens. Dans cet environnement pour le moins mouvant et

marqué par des décisions politiques nécessitant une véritable approche
transversale, les observatoires territoriaux ont un réle a jouer dans la lecture de ces
informations. L e ur ®l aboration rel ve dobéuneet analy
permettent, par la statistique, la datavisualisation et la web cartographie, d&éof f r i r

approches croi s®es au service de | 6aide 7 |

Le schéma ci-dessous présente un resumeé du présent chapitre (Figure 34).
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Figure 34 - Synthétisation des éléments présents dans le chapitre 319

Les observatoires territoriaux : des outils protéiformes

Observer pour mieux agir :

' ; Datavisualisation et webmapping
vers une meilleure connaissance

pour faire «parler» les données

du local
Rendre tangibles et exploitables
les mégadonnées par la dataviz’
» Exploiter des données non structurées
/’ pour les organiser, les structurer et les
Des connaissances transmettre
pluridisciplinaires pour s'approprier| e Forte dimension pédagogique :
le territoire et ses enjeux apprentissage par l'internaute de

nouvelles connaissances par la
schématisation et la stratégie narrative
déployée
» Simplifier la complexité afin de
percevoir instantanément I'information
* Pluralité d'outils : dataviz’ statiques,
animées et interactives

® Profusion d'observatoires aux
pratiques multiples : inventaire ;
approche transversale ; outil
d’aide a la décision

o Enjeux contemporains : choisir
la bonne donnée
correspondant aux croisements

établis dans plusieurs domaines Les enjeux nouveaux de la cartographie

e Importance de la dimension e Changement de paradigme : cartes
collective de mutualisation de statiques et réservées a des experts
données pour favoriser une vers une démocratisation des pratiques
vision globale et cohérente du favorisées par le développement des
territoire TIC

o Passage du GéoWeb au GéoWeb 2.0 :
possibilité pour les internautes
d'interroger, de visualiser et de
produire des cartes atypiques et
originales.

® Développement de la connaissance
locale mais nécessité de parvenir a
maitriser ces nouvelles connaissances.

Une démarche scientifique
nécessaire a adopter pour établir
des constats transversaux et
susciter I'adhésion

Des territoires marqués par
une succession de réformes

.’—-

Le droit des citoyens a l'information
publique : une volonté de
transparence des actions de I'Etat

® Objectif : susciter I'adhésion des
citoyens aux politiques publiques

® Années 70 : publication de lois
pour renforcer le droit des citoyens
a l'information publique ; principe
de la participation des citoyens
renforcé

o 1998 : Convention d’Aarhus pour
un meilleur accés aux données
environnementales

e 2000 : DCE et obligation des Etats
Membres de partager des données
fiables sur I'eau

Multiplication des réformes
territoriales : entre précipitiation et
brouillage de I'action publique

® 1970 - 2000 : décentralisation et
transfert de compétences
administratives de I'Etat vers les
collectivités ; multiplication des
Institutions et des statuts
Nécessité de simplifier et de
réduire le budget public :
multiplication des réformes

Loi NOTRe : «big bang territorial» ;
périmétres de gestion de plus en
plus vastes ; confusions dans les
compétences et responsabilités,
perte de proximité entre les élus et
les citoyens

La nécessité d'observer des territoires toujours plus complexes

119 source éaboration Emmanuelle Rey, 2021.
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Conclusion partie 1

Loobservation num®rique de | 6eau est compl
une pluralit® do6é® ®ment s.

Il convient de rappeler que la patrimonialisation de la nature a contribué a faire
®voluer |l a gestion de | 6eau et phess ®@midldiuanex
ressource pergue comme illimitée et dépourvue de valeur a une ressource de plus

en plus appropriée par des usagers aux intéréts divergents. Les pollutions et la

rar ®f action de | 6eau, coupl ®es ~ | a mont ®e
de pression et de conférences mondiales, ont contraint le I1égislateur a prendre des

mesures pour encadrer sa gestion et prendre en compte de nouvelles dimensions.

De cette gesti onassentt @dgn®eedsi t ®edbun sui vi
meilleure évaluation des politiques publiques menées. La démocratisation des TIC

et le changement de paradigme sur les milieux naturels et aquatiques ont assuré le
développement massif des données geéographiques. Léar chi tecture n
déinformation g®ographiqgue sbest recompos ®e
thématiques centralisant la data sont apparues, en témoigne le Systéme

dél nformation sur | 6 Eau.

Léobservation territori alasedarstnnbee@®dase une
croisements judicieux de données deviennent sour ce déopportuni
ddéi nnovlaegd oabservatoires sbéinscrivent par
meilleure maitrise de la connaissance locale, dans des territoires marqués par des

réformes successives qui complexifient les rapports entre Etats, collectivités, élus

et citoyens.

lecas de | 6observati oy MAeR |\oaela ud 6aMprpil iggeu @ eauut

étre étudié au travers du questionnement suivant :

Enquoil a concr ®tisation du projet déGobservat
sein du SYMAR dbastituedt-&lleun levierede développement
territorial et de val @risation des
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PARTIE2:Pr ®s ent ation du terrai
méthodologie de recherche
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Introduction partie 2

Cette seconde partie consiste a détailler les méthodologies qui ont été
implémentées afinded ®t er mi ner | a faisabilit® doéun ob
| 6®chell e du SYMAR Val do6Ari ge.

A ce titre, et afin de répondre a la problématique posée en fin de premiere patrtie, le
chapitre 1 est consacré a la contextualisation du syndicat, une structure marquée
par de multiples recompositions liées aux différentes réformes territoriales
notamment. Son périmetre de gestion, | e bassi n v east®galerhentde | 0 A
marqué par une diversité de caractéristiques et d 6 ein ene particulier
hydromorphologiques i qui seront détaillés et utiles pour la compréhension des
enjeux | i ®s 7 lalreSsouce.d)n pomttpartulier sem établi en outre
autour du réle de la Chargée de Communication et des missions qui lui ont été

attribuées durant toute la durée de son alternance au syndicat.

Le second chapitre consiste a mener une analyse comparative des pratiques
doobservatoires dleb®tduedaeu, egnuiF riammpcleiades e des
médias usuels (publications papier et électroniques) ainsi que des entretiens
qualitatifs, permet de cerner les opportunités liées a la création de ces outilsetd 6 e n
comprendre les limites. Les éléments de cette analyse contribueront a la

bi bliographie encore ®parse dbébun sujet r ®ce

Le troisieme et dernier chapitre vise a présenter les outils qualitatifs et quantitatifs
misenplacesur | e territoire du deSdyetAeRr mdanle rd 6sAorii
opportun ou non de déployerun observatoire hum®®chekl del b
1 sbagira, au tr avomprendredla percepton ded différents , de
acteurs au sujet de la ressource en eau mais également de collecter les besoins en

matiere de données.
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Chapitre 1: Le SYMAR Val ded her bassigp eversant de
| 6 Ar i porgrait de territoire

Le présent chapitre vise© pr ®sent er | e S)YsdhARtoriyue,lsond 6 Ar i
fonctionnement actuel et ses différentes missions.Le sy ndi cat, qui SOi
l a mise en place doéun o0 b setdeymiliewxiaquaiquesy m®r i q |
est |l ocali s® sur | e bassi n-pantie offeeaamdi unele | 6 A
premiéere approche concernant la structuration et la composition du périmetre de
gestion de la structure. Le chapitre proposeenout re un aper-u de | ¢C
missions qui ont été attribuées a la Chargée de Communication en vue de renforcer
la présence du syndicat auprés des acteurs locaux ; cette approche contribue par
ailleurs a mieux comprendre| es enj eux autour de | 06i mpl ®m

observatoire num®riqgue de | 6eau

l. Lebassin versanet dlee | SAMAR g ¥ présendabionrdu g e
territoire et du syndicat de bassin versant

Le Syndicat Mi xte dOAmMA®Vad e nMedrAtEYMARB &al Ri vi 1
d 0 Ar il "egt @ine structure de coopération intercommunale!?® q u i Tawr e
déploiement de la GEMAPI et so0inscrit dans | 6®vol utio
collectivités. Ce syndicat de bassin versant est présent sur une portion du bassin

ver sant dentelritoiede confraste situé sur la partie Est du département

del 6 Ar i au@wd-Est tle la Haute-Garonne.

1.1.Le bassin hydrographique Adour-Garonne

Le p®rim tre de gestion du SYMAR Val do6éAri
ver sant de | 6 Ar plusge 2 200kne.alvesticampris dans | 6 Uni t ®
Hydrographiqgue de Référence (UHR) Ariege Hers-vif (AGERIN, 2016, p. 17), elle-

méme partie intégrante du bassin hydrographique Adour-Garonne.

20pcetitre,lef , a!'w =zl f RQ! NA§3IS SQFYy ANA Gdey REOOHdzAABEBSFENRKSOt / L



Le bassin hydrographique Adour-Garonne, qui représente 20%'! du territoire
national, est constitué de 40 bassins versants localisés principalement sur les
régions Nouvelle-Aquitaine et Occitanie (Figure 35).

Figure 35 - Localisatondub as si n v er s adamnsledbassin 6 Ari ge
hydrographique Adour-Garonnet??
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Le SDAGE Adour-Garonne 2016-2021 en vigueur contribue a déterminer les
principales orientations en matiere de gestion équilibrée de la ressource en eau
mais également les objectifs de qualité et de quantité des eaux a atteindre dans le
bassin hydrographique (Tableau 1). Les principaux enjeux consistent notamment a
renforcer |l a prise en compte de | 6eau dan
document s d 6 Comiké ade i bassie Adg¢ur-Garonne, 2016, p.32) et

21DREAL Occitanie. Bassin AdGaronne: un territoire. [en ligne] Disponible suhttps://bit.ly/3B2cY70 (Consulté 14
7-2021).
122 50urce: éaboration Emmanuelle Rey, 20R3ourcades données BDTOPAGE(2021)

102


https://bit.ly/3B2cY70

améliorer la qualité d e |, 8aegastion quantitative T réduction de la pression sur
la ressource T et la préservation des fonctionnalités des milieux aquatiques. La
problématique du changement climatique sous-tend ces différents éléments
(Comité de bassin Adour-Garonne, 2021, p.2). Un projet de SDAGE 2022-2027 est
en cour s da®homdntode la tedadion du présent mémoire.

Tableau 1 - Orientations fondamentales du SDAGE Adour-Garonne et dispositions
associées'??

Orientations
fondamentales

Dispositions du SDAGE 2016-2021 Adour Garonne

Optimiser | 6organisation des moyer
1 Mobiliser les acteurs, favoriser leur organisation a la bonne échelle et

assurer |l a gestion concert®e de
T Optimiser |l 6action de | 6£t at et

caractére incitatif des outils financiers
1 Mieux communiquer, informer et former

Mieux connaitre, pour mieux gérer

Orientation A | ¢ Renforcer | es connaissances sur
créer les d®velopper |l a recherche, 16inno
conditions de savoirs
gouvernance ! Evaluerl 6efficacit® des politiques
favorables a
| 6attei |D®vel opper | danalyse ®conomi que de
objectifs du T £valuer | es enj eux ®conomi ques
SDAGE rechercher une meilleure effica
sociale
Concilierlespol i ti ques de | 6eau et de |
1 Partager la connaissance des enjeux environnementaux avec les
acteurs de | O6urbani sme
T Int®grer |l es enj eux de | 6eau
déam®nagement du territoir egemehts
globaux

Agir sur les rejets en macropolluants et micropolluants

R®duire | es pollutions dbéorigine &

1 Mieux connaitre et communiquer pour mieux définir les stratégies
dédacti onscadlares dlbeune agricul tur
économique, social et environnemental

1 Promouvoir les bonnes pratiques respectueuses de la qualité des
eaux et des milieux

9 Cibler les actions de lutte en fonction des risques et des enjeux

Orientation B :
réduire les
pollutions

Préserveretr econqu®rir |l a qualit® de |
activit®s de loisirs |li®es " | deald

123 source Comité de bassin AdowBaronne, 2016p.6-7
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T Des eaux brutes conformes pour
priorité : protéger les ressources superficielles et souterraines pour les
besoins futurs

1 Améliorer la qualité des ouvrages qui captent les eaux souterraines et
prévenir les risques de contamination

1 Une eau de qualité satisfaisante pour les loisirs nautiques, la péche a
pied et le thermalisme

f Eaux de baignade et eaux de orrela
prolifération des cyanobactéries

Sur le littoral, préserver et reconquérir la qualité des eaux des

estuaires et des lacs naturels

1 Concilier usages économiques et restauration des milieux aquatiques

1 Mieux connaitre et préserver les écosystémes lacustres et littoraux
afin de favoriser le bon fonctionnement et la biodiversité de ces milieux
riches et diversifiés

Orientation C ;

améliorer la
gestion
guantitative

Mieux connaitre et faire connaitre pour mieux gérer

Gérer durablement la ressource en eau en intégrant le changement
climatique

Gérer la crise

Orientation D :
préserver et
restaurer les

fonctionnalités
des milieux
aquatiques

R®duire | 6i mpact des am®nagement s

aguatiques

1 Concilier le développement de la production énergétique et les
objectifs environnementaux du SDAGE

1 Gérer et réguler les débits en aval des ouvrages

9 Limiter les impacts des vidanges de retenues et assurer un transport
suffisant des sédiments

1 Préserver et gérer les sédiments pour améliorer le fonctionnement des
milieux aquatiques

1 Identifier les territoires concernés par une forte densité de petits plans

débeau et r®duire | es impacts cur
Gérer, entreteniretr est aurer | es cours dobeal
et le littoral
T G®rer dur abl ement | es cour s do
puviale, |l es ®quilibres ®cal ogi

Préserver, restaurer la continuité écologique

Prendre en compte les tétes de bassins versants et préserver celles
en bon état

1 Intégrer la gestion piscicole et halieutique dans la gestion globale des
cours dbéeau, des plans dbdéeau et

f
f

Pr®server et restaurer |l es zones N

1 Les milieux aquatiques et humides a forts enjeux environnementaux
du bassin Adour-Garonne

1 Préserver et restaurer les poissons grands migrateurs amphihalins,
leurs habitats fonctionnels et la continuité écologique

1 Stopper la dégradation anthropique des zones humides et intégrer leur
préservation dans les politiques publiques

1 Préservation des habitats fréquentés par les espéces remarquables
menacées ou quasi-menacées du bassin

Réduir e |l a vul n®rabilit® et | es al®a|
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1 Réduire la vulnérabilité et les aléas en combinant protection de
| 6exi stant et ma ' trise de | 6am®

1l2Le bassin versant de | 6Ari ge un p®]
multiples facettes

Le bassin ver sneesute 4840 km2 deAsuperficgeell a pour axe de
référence la riviere Ariegequis 6 ®t end dans sa tAGHRH| 206® s ur
p.29) (Figure 36).

Figure36-Local i sation du bas®¥in versant c
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La riviere prend sa source dans le cirque de Font Negra (Eaucéa, 2017, p.19) a plus
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marque |l a fronti re avec | 6llanmideersroe®cauwrn een v |

124 5ource éaboration Emmanuelle Rey, 20Bource des donnée88DTOPAGE(2021)
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travers de s ¢ 0 mmu n-lessThedmiie\et Tarascon-sur-Ariege notamment pour
rejoindre ensuite le massif du Plantaurel a Foix. Elle poursuit son cheminement
dans les grandes plaines alluviales g u i d®butent d s Pamseuds et

la confluence avec le fleuve Garonne en face de Portet-sur-Garonne (Figure 37).

La riviere Ariége est essentiellement alimentéeen amont par | 60ri ge
Vi cdessos entavall sesfpringigatix affluents sont la riviere Crieu en rive
droite de Saverdun (Ariege), | 6 H¥ifr en rive droite de Cintegabelle (Haute-
Garonne) et la Leze au niveau de Labarthe-sur-Léze (Haute-Garonne). Le sous-
bassin versantd e | &/iflestrcenstitué de onze communautés de communes et
est géré par le Syndicat du Bassin du Grand Hers (SBGH). Le sous-bassin versant
de la Leze, comprenant cing intercommunalités, est quant a lui géré par le Syndicat

Mixte Interdépartemental de la Vallée de la Léze (SMIVAL).
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Figure 37 - Les trois syndicats de bassin versant présents sur le Bassin Versant
de | 6Ari e en 2021
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ddoeau. La comp®tence GEMAPI , devefnanger obl i g
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12550urce éaboration Emmanuelle Rey, 208ourcedes données BD Topag®(2021)
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adhérentes depuis aolt 2019 a savoir (Figure 38) : la Communauté d'Agglomération

Pays Foix-Varilhes (CAPFV), la Communauté de Communes des Portes d'Ariege

Pyrénées (CCPAP) ; la Communauté de Communes de la Haute-Ariege (CCHA) ;

la Communaut® de Communes du Pays do6Ol mes (CCPO
Communes du Pays de Tarascon (CCPT) ; la Communauté de Communes du

Bassin Auterivain Haut-Garonnais (CCBA) ; la Communauté de Communes des

Terres du Lauragais (CCTDL).

Figure38-Terri toire de gestion du'”SYMAR Val
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126 5ource éaboration Emmanuelle Rey, 208ourcedes données BD Topag®(2021), INSEE (2021)
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marqué par un climat montagnard sur la facade nord des Pyrénées avec un cumul

®l

ev®

de

pr®ci pitation.

L e

climat océanique avec les prémicesdespremi r e s

terres

centr e,

agricol

versant est marqué, quant a lui, par le climat du bassin Sud-Ouest avec des

précipitations peu abondantes et des températures moyennes élevées (Eaucéa,
2017, p.31).

Le territoire présente une certaine dualité : | e

sud

couvert forestier dense marqué parlapr ®s enc e

est

essenti el

d extehsi tardis yua lg e

Nord a partir de Pamiers marque le début des grandes plaines agricoles ou les

cultures du blé et de mais prédominent (Figure 39).
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127 50urce éaboration Emmanuelle Rey, 208ourcedes données BD Topag®(2021),Corine Land Cover (2018)
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Les pr® vements en irrigation seprésentest t er r i
ainsi 28% des usages en 2019 avec 20 millions de métres cubes (source : Banque
Nationale des Prélevements Quantitatifs en Eau) : les communes de Saverdun
(Ariege), Cintegabelle (Haute-Garonne), Bézac (Ariege) et Pamiers (Ariége)

concentrent a elles seules 79% des préléevements.

Lep®rim tre du SYMA=Empoaélde IbHcAmniuneg pour ensiton
122 800 habitants. La population est principalement localisée sur le linéaire de la
riviere Ariége, les communes les plus densément peuplées étant celles de Pamiers
(+15 600 habitants), Auterive (9 869), Foix (+9 400), Nailloux (+3 900), Tarascon-
sur-Ariége (+3 000) et Ax-les-Thermes (+1 200) (INSEE, 2018, Figure 40).

Parmi les 158 communes, 39%'?8 sont concernées par un PPRN (Plan de

Prévention des Risques Naturels). Plus de 25 500 batiments sont situés en zone

inondable soit 16% du total du parcbati'®.L 6 at t racti vi t ® ®conomi qu
|l a m®t ropole toulousaine contribue 7 | 6ess
partir de Foix (Eaucéa, 2017, p.35).

RQ! NA8§3SS HAHMO

28/ 1t Odzt & {,a!w =I¢
£ f | NN\ & RICS Ady[en BighaY. IDiSporbie swhitpe:/bit.ly/3BalUX0. (Consulté le 1-7-

129{,a!w [’
2021).
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Figure40-Popul ati on pr®sente sur |l e p®rim tr
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Révolution Industrielle et tout au long du XXéme siécle que les usages liés a la

riviere se multiplient : anciennes activités industrielles (papier, textile, clouteries,

exploitations minieres), graviéres, granulats (béton hydraulique) ou encore

développement de la sylviculture (Eaucéa, 2017, p.35). L6 hy dr o ®ksagoirr i ci t @
d ¢

| 6uti lei daat icchrutde et des

électriqgue,s 6 e s 't

d®bi ts des

®g al e meautcourd @&\X¥dme fiéol®avec la création

130 5ource éaboration Emmanuelle Rey, 208ourcedes données BD Topag®(2021),INSEE données carroyées a

200 métres (2018).
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de grandes infrastructures de type barrages essentiellement localisés en Haute-

Ariege (Figure 41). Sur le territoire du syndicat, 49% des prélévements en eau
proviennent de | 6hydro®l ectricit® avec 3¢
continentale prélevée en 2019 (source: Banque Nationale des Prélevements
Quantitatifs en Eau) . L6Ari ge et ses affluents sont
fortement artificialisé (SYRRPA SYMAR, 2015, p.2) observable par des variations

brutales et fréquentes des débits (AGERIN, 2016, p.35). Le territoire est un véritable

«c h ©t e a unatdré e @ouwr la Métropole Toulousaine (Eaucéa, 2017, p.44) et a

cetitre,esa gestion rel ve doun int®r°t r®gional

Figure 41 - Usages des infrastructures hydrauliques présentes sur le territoire du
SYMAR Val BH6Ari ge

131 5ource éaboration Emmanuelle Rey, 208ourcedes données BD Topag®(2021), couche Barrages> SIE
Adour Garonne (2021).
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