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« L’homme n’est homme que dans la mesure ou il pasmi d’autres

et revétu des symboles de sa raison d’étre »

André Leroi-Gourham, geste et la parole



Introduction

« Je pense depuis longtemps que les Néandertalaient les mémes capacités
cognitives que les hommes modernes contemporainstimes le
paléoanthropologue Bruno Maureille. Mais avec Bguel, on a des données
tres solides pour I'affirmer. »

Il s’interroge sur la fonction de ces structuresi me répondent apparemment
pas a une « perspective matérielle ».

« Il'y a autre chose derriéere... »

Mais quoi ? Au plus profond d’'une grotte, ne fduypas chercher du coté du

rituel ou du symbolique ?

« Symbolique » est I'adjectif couramment employé aechéologie pour désigner un
vestige dont la fonction n’est pas strictementtatie et qui manifeste une préoccupation ou
une activité « spécifiguement humaine » : esthétiqpirituelle, religieuse, conceptuelle...
« Symbolique » désignen générakout ce régime de la pensée abstraite. Le contamuest
souvent gu’esquissé, de méme que la liste des ¢géages archéologiques pouvant servir de
support a I'attribution d’'un comportement « symbak » aux hommes préhistoriques varie
en fonction des époques et des archéologues,:Biart sir, mobilier et pariétal, la sépulture,
la parure, le langage, la musique, la complexit€atganisation sociale et des stratégies de

chasse, etc. ou 'ensemble tantdt conjoint, tagigarate, de ces critéres.

« Symbolique » désigne, en creux, tout ce qui domest'exception humaine, c’est-a-
dire la capacité de I'hnomme a s’arracher au régimda subsistance pour inventer, créer,
constituer en l'ordonnant un « monde » a traveusafe de symboles. C’est la célebre et
commode définition négative d’Alexander Marshackj désigne comme « symbolique »
toute « elaborate non subsitant technology tout artefact congu a d’autres fins que

matérielles. Le symbolisme en préhistoire met dommédiatement en jeu la question de

1 Morin, Hervé. « Néandertal s'aventurait au fond desttes, 140 000 ans avanHemo sapiens ». Le
Monde.fr 25 mai 2016, sect. Sciencelttp://www.lemonde.fr/archeologie/article/2016/0&/P40-000-ans-
avant-homo-sapiens-neandertal-s-etait-approprieeree-souterrain_ 4926458 1650751.html

2 Marshack, Alexander, 1986, cité par Delporte, HerrSymbolisme et symbolique ta préhistoire au
quotidien: mélanges offerts a Pierre Bonenfdr@96, p. 77.




I’hominisationet la tentative de cerner le passage, dans I'éealude I'animalité du primate

a I'humanité accomplie. Traditionnellement assoces Paléolithique supérieur et a
I'avénement en Europe de la culture aurignacieneesaut évolutif, ou cette révolution dans
I’évolution, sont aujourd’hui cherchés plus amoanhsl le temps (au Paléolithique moyen ou
Middle Stone Age, avec l'inclusion potentielle deomme de Neandertal) et plus largement
dans l'espace (Afrique et Eurasie) : les travaux sWémergence des comportements
modernes », pour lesquels la découverte d'objetmbeliques est particulierement
déterminante, affinent et pluralisent les critées pleine humanité et en cherchent les
origines dans un cadre géographique et temporelipuldire. Voila ce que I'histoire du
concept de symbolisme appliqué a I'archéologieraghavec elle : les fagons qu’ont eues les
archéologues tout au long du XXe siécle et qu'@nixade ce début de XXle d’appréhender le
« phénomeéne humairi »et la variabilité des criteres qu’ils ont utilisg®ur dater son

apparition.

Le symbolisme, dans la mesure ou il est associee&onception de ce qui fait le propre
de 'Homme, interroge l'archéologie sur le plan sks présupposés anthropologiques. La
guestion qu’il pose est la suivante : le caract&¥gatif, et variable en son contenu, de son
emploi par les archéologues, permet-il de désigoetque chose de réellement constitutif de
I’'humanité, ou voile-t-il plutét un flou anthropamue ? D’autre part, comment et par quels
arguments l'archéologie résout-elle le paradoxd’idenatérialité de cet objet pourtant si
précieux ? Cet objet « symbolisme » existe-t-il et, si qudr quelle méthode est-il possible
de I'appréhender ? Telles sont les deux questiahilsrmpus semble important de soumettre a

I'archéologie préhistorique.

Nous commencerons par nouer le fil historique é&alboration du concept et de son
objet, de Marcellin Boule a Francesco D’Errico, gassant par I'ceuvre clé d’André Leroi-
Gourhan, afin d’en dégager les définitions. Puiasnprocéderons a la vérification et a la
critique archéologique de ces définitions, avantenduéter sur les conceptions
anthropologiques qu’elles mettent en jeu. C’esteseant au terme de la traversée de ces trois
moments - historique, archéologique, anthropologiggue nous pourrons préciser la teneur

de ce mot-clé, ou valise, de « symbolisme ».

3 Pour reprendre le titre du livre de Teilhard dea@in, PierrelLe phénomeéne humaiRaris, France: Ed. du
Seuil, 1955. La naturalisation de 'homme par lagge évolutionniste est en méme temps un appetraalé
I'’émergencede sa « culture », autrement dit le phénomenédaminisation ». Teilhard de Chardin est a ce titre
exemplaire, en tant que chrétien qui s'efforce despr la spiritualité de 'homme comme complexifma et
spiritualisation progressive des formes de viesyimbolisme, plus neutre que la spiritualité, estepa@ellence

le nom de cet essor progressif, de ce mouvemeenmeplexification technico-culturel du fait biologie.

4 Ce probléme est résumé par Henri de Lumley, dans ldes phrases les plus souvent citées en inttiotu
des travaux d’archéologie sur le symbolisme : lamgage ne fossilise pas ».



Histoire du « symbolisme » dans 'archéologie prébtorique

1.1. L’art et la spiritualité de 'homme paléolithigu

Le premier « préhistorien » a employer le terme<ggmbole », dans presque déja toute
I'étendue de sa définition actuelle, est un préaurgle la discipline : Jacques Boucher de
Perthes, qui décrit les étranges boules de piétceuvertes dans les graviers de la Somme en
1849, trop soigneusement faconnées par les homrpesir«étre utilisées comme simples
pierres de jet », comme « les symboles des prefin@msnes » témoignant d’un « besoin inné
de religion 3. On sait aujourd’hui dater ces sphéroides ou &sw] a la différence de
Boucher de Perthes qui ne pouvait que postuleemps lointain sans pouvoir le mesurer :
leur fabrication remonte a deux millions d’annéagrement dit &lomo Habili$.

Pourtant, la religiosité ou la spiritualité prébisgue ne seront réellement et
définitivement admises par les archéologues quatidébut du XXe siecle, en lien exclusif
avec I'espece beaucoup plus récentdotho Sapiensaprés que I'abbé Henri Breuil et le
comte Henri Begouén aient fait connaitre leurs védedes gravures des grottes des
Combarelles et de Font-de-Gaume, en 1901-1902ptatmment aprés que I'émineBinile
Carthailac ait effectué son fameux « Mea-Culpaen reconnaissant l'authenticité des
peintures de la grotte d’Altamftala preuve massive de la spiritualité de I'Homme
paléolithique qu’apporte l'art pariétal touche o8pectivement les objets d’art mobilier, les
parures et les sépultures découvertes au sieaédqast, de son onde de choc. Il ne fait plus
de doute, au début du XXe siecle, que 'homme de-Magnon était doté d’ « attributs

spirituels et moraux®et pratiquait une religion, méme « grossiéf®e »

5 Cf. Lorblanchet, MichelLes origines de I'artParis, France: Le Pommier, 2006, p. 103 et 121-12

6 Cf. Annexe 1. « Représentation schématique dstdiine de I'art préhistorique », ibid. p. 10-11.

7 Cartailhac, Emile. « La grotte d'Altamira, Espagiea culpa d'un sceptique. L'Anthropologie, Tome 13,
1902, p.348-354.

8 Tels sont les événements décisifs de la recoraraissd’une religion préhistorique par les archéadsg
d’aprés Breuil, Breuil, HenriQuatre cents siécles d’art pariétal: les cavernesées de I'dge du renn&dité
par Fernand Windels. Paris, France: M. FourAt et industrie, 1974.

% « Nous pouvons donc étre fiers des attributstspis et moraux de ces lointains ancétres ». Bdddecellin.
Les hommes fossiles: éléments de paléontologieihanfaris, France: Masson, 1921, p. 260.

10| 'expression est de Peyrony, Deri#éments de préhistoiréssel, France: G. Eyboulet, 1923.



Les grottes ornées, d'aprés l'un de leurs principmyenteurs, I'abbé Henri Breuil,
témoignent d’ceuvres « grace auxquelles 'Humatoté, en prenant confiance, peut se libérer
des soins exclusifs d’une existence vulgaire etlgant’. Elles signent I'entrée en scéne de
I'« imagination créatrice » qui permet a 'hommediteminer « la fange du sol et la poussiere
des déserts's A travers elles, c’est toute la surprenante, ysefet raffinée « civilisation du
Renne » qui se trouve exhumée, celle qu’avaientemeé a reconstituer plusieurs décennies
plus tot les Lartet, pére et fils, aux Eyzies dgaka en DordogneEdouard en découvrant le
mammouth gravé sur ivoire de La Madeleine en 1&8®biis en fouillant la sépulture de
'homme de Cro-Magnon en 1868 et en exhumant umarg@ale coquillages. La double
attestation paléontologique et artistique d’un hapaléolithique si proche de nous consacre
pour longtemps cette humanité qui « mérite le gloxititre d’'Homo Sapiens » et dont la
formule anatomique — « un corps plus élégant, &teeglus fine, un front droit et vaste »-
coincide avec le déploiement de facultés spiriésedit morales. Marcellin Boule dispose en
1920, pour écrire sa grande synthese des connegss@néhistoriques, d’'une profusion de
« témoignages d’habileté manuelle, d’esprit infentle préoccupations artistiques et
religieuses, de faculté d’abstraction, propre gd’éu Renne$.

Figure 1 : Premier relevé du Mammouth de la Madeleine. &tét, 1865. In : Paillet,
Patrick. « Le mammouth de la Madeleine (Tursac, dogne) ». PALEO. Revue
d’archéologie préhistorique, no 22 (1 décembre 30223 70.

L’art, la parure et la sépulture sont donc les peesrcritéeres de distinction, au sein de la
préhistoire, entre une humanité fossile et une mmitdacertes primitive mais moralement

11 Breuil, Henri.Quatre cents siécles d’art pariétal: les cavernesées de I'age du renné&dité par Fernand
Windels. Paris, France: M. Fournyrt et industrie, 1974, p.11.

21bid., p. 12.

13 Boule, Marcellin.Les hommes fossiles: éléments de paléontologie ihanaris, France: Masson, 1921, p.
247-248.

¥ 1bid., p. 248.



semblable a nous, comme les tribus indigenes penwaiétre dans les écrits des
ethnographes qui commencaient a affluer en ce déleutXXé siecle. Le terme de

« symbolisme » n’est pas encore utilisé par lediptériens de cette époque: c'est la
spiritualité, la culture et la civilisation dont sleobjets d’art préhistoriques signent
'avenement. L'abbé Breuil désigne du nom de «d&tdleéque Supérieur » cette phase
d’épanouissement culturel « oiHBbmo Sapiensremplacant Homo Faber un peu partout
dans I'ancien monde, inventa l'art figuré et le éléppa au service de sa pensée et de ses
préoccupationss. Le Paléolithique supérieur désignera pour long&net désigne encore
aujourd’hui bien que de fagon plus nuart€éee saut de I'évolution humaine et ce sceau de
I’'hominisation qui consiste en un déploiement desques d’activité symbolique parmi les

populations paléolithiques de I'Europe de I'Oueptéir de 40000 ans BP.

1.2. Les symboles techniques, verbaux, esthétiques

Le terme de symbolisme n’apparait réellement foénglomme concept, que dans
'ceuvre d’André Leroi-Gourhan. S’il est en quelgserte introduit, sans étre repris, par
Jacques Boucher de Perthes, ou utilisé brievensrti@nri Breuil pour caractériser la nature
cryptigue des signes géométriqgues qui accompagdesnfigurations réalistes des grottes
peinted’, il N’est forgé commeoncept,c’est-a-dire défini dans son contenu et ses migdali
d’application a un objet archéologique, qu’a pattrla deuxiéme moitié du XXe siécle. C’est
sans doute sous l'influence de la sémiologie otugesde la vie des signes au sein de la vie
sociale #8, élevée au début des années cinquante au rangt@da pour I'anthropologie
sociale par Claude Lévi-Strauss, I'un des maitt@adté Leroi-Gourhan, que celui-ci donne
a l'utilisation des symboles dans la vie des comewtés humaines une ampleur sans
précédent. Le symbole, pour lui, ne désigne plomplement le renvoi par quelque figure ou

signe a une dimension transcendante et cryptdeyiént la trame, le support ou le vétement

15 Breuil, Henri. Op. Cit., p. 32.

16 Cf. Partie 1.3. sur « Symbolisme et modernité comementale ».

17 Dans son rapport sur la grotte de Bernifal, Bretiiiterroge sur les fameux signes abstraits emdode
maison, dits symboles « tectiformes » : « Quellat @@re la signification de ces figures qui n'oaimpis été
signalées en aussi grand nombre gu'a Bernifal 2&sin signe plus ou moins symbolique, comme oimceive
sur les os gravés des foyers madgaléniens, owpftésentation d’'une hutte ? ». Capitan, Louis, Brédenri,
Peyrony, Denis. « Les figures gravées a |'époquigafithique sur les parois de la grotte de Bernifal
(Dordogne) ».Comptes rendus des séances de I'’Académie desptiens et Belles-Lettred7, r? 3 (1903):
219-230, p.10.

18 La définition est de Ferdinand de Saussure, @té gvi-Strauss, Claudénthropologie structurale: avec 13
schémas dans le textearis, France: Pocket, 1997.



transcendantaldans lequel viennent se draper toutes les actiitdésaines : « La vie des
animaux est tendue sur le fil de I'espece génétitpevie des groupes humains ne peut
affronter la substitution de l'ordre ethnique ardiee génétigue que sous le couvert d’'un
temps, d'un espace et d'une société entieremenbalaues, interposés comme le rivage
d’une fle entre la stabilité nécessaire et le mmerg anarchique du monde naturél ska
distinction entre l'animalité et 'humanité ne regoplus seulement sur les préoccupations
transcendantes révélées par exemple par I'arttphrale repose sur un phénomeéne graduel
d’anthropologisation ou d’humanisation qui consisteune médiation par 'lhomme de son
environnement a travers des symboles, non seulear@stiques, mais aussi techniques et
verbaux, qui assurent une prise médiate par I'hosuneson univers. De la méme fagon que
I'anthropologie sociale s’approprie le concept mdogique de « signe®® pour I'appliquer a
I'ensemble des choix, techniques, économiquestistiques effectués par une société, de la
méme facon qu’elle « pose la nature symbolique ate abjet » et « ne sépare pas culture
matérielle et culture spirituellé® André Leroi-Gourhan introduit une structuration
symbolique a I'ceuvre dés la réalisation du prergeste technique, qui ne consiste en rien
d’autre qu’en l'utilisation d’un objet — le galetpeur une fin qu’il ne porte pas en lui et que
I’'homme vient lui appliquer — percuter — et invera@si un nouvel objet — le « chopper » -,
qui résulte davantage de la projection mentaléhdendme qui a choisi de I'utiliser que de ses
propriétés intrinseques. Cette transformation deafure en culture par la technique est le
premier sujet d’étude de Leroi-Gourhan et I'occagiour lui de formuler son idée devenue
célébre de «chaine opératoire » : ce schéma sigubold’opérations préalablement et
abstraitement concues dans l'esprit, qui permepramier technicien de s’abstraire de son
environnement immeédiat pour y déterminer le plansde action. C'est dans le geste
technique et 'emploi de symboles qu’il implique’igtaut chercher I'origine a proprement
parler du concept de « symbolisme » dans l'arclggelpréhistorique. Michel Lorblanchet est
a notre connaissance l'un des seuls préhistdfieastuels a revendiquer cette définition
« originaire » du symbolisme, lorsqu’il écrit, pexemple, dand.es origines de l'artque

« Jamais le symbole ne fut loin. La dimension sylighe a pu apparaitre tres tét dans la série
d’étapes, souvent complexes, que comporte la faiwit de la plupart des outils [...]. Ainsi,

19 Leroi-Gourhan, André.e geste et la parolé/ol. Il. Paris, France: Albin Michel, 1965, p.138

20 « Ce qui remplace quelque chose pour quelqu’uwhagrés la définition de Peirce, cité par Lévi-88%,
Claude Anthropologie structurale: avec 13 schémas danexte Paris, France: Pocket, 1997.

21 1bid., p.20.

22 Avec Marcel Otte, qui a consacré un livre au maooset de I'hominisation congu comme évolution d’'une
« superstructure culturelle », ou « treillis synitpok » : A l'aube spirituelle de I'humanité: une nouvelle
approche de la préhistoird’aris, France: O. Jacob, 2012.



dans limmensité du temps, des trouvailles d’amtisant pu rencontrer un contenu

mythologique et sacré pour s'élever au rang de syestet d’ceuvres d’art%

Avec le symbole technique, deux autres régimes sliques adviennent, par un
phénomeéne de genese symétrique : les symbolesuxeebdes symboles sociaux, autrement
dit le langage et la constitution d’une forme deiéE*. L'expression et la transmission de
I'opération technique suppose sa consignation Verlen seulement dans I'esprit de celui
qui fabrigue mais surtout dans la mémoire ethnigaetrement dit la culture - de son groupe,
de facon a ce que ce savoir-faire se survive as&ive dans le patrimoine — de moins en
moins geénétique, de plus en plus social — de spaces Voici comment Leroi-Gourhan
synthétise I'articulation de ces trois régimes gmisoles : « Il y a possibilité du langage a
partir du moment ou la préhistoire livre des outimiisque outils et langage sont liés
neurologiquement et puisque l'un et l'autre sortdiseociables dans la structure sociale de
I'humanité ¥°. Le corps humain est d’emblée pour Leroi-Gourhan aorganisme
génétiquement déterminé auquel se superpose us derpradition®¥, de symboles sociaux,
les plus rudimentaires soient-ils. Ce qu'il résudiene formule que nous avons citée en
exergue a ce mémoire : « L’homme n’est homme que @Bamesure ou il I'est parmi d’autres
et revétu des symboles de sa raison d’éfeBn termes analytiques, et pour clarifier une
pensée qui malgré cela ne fait jamais abstractoladotalité ni du caractére inextricable du
processus évolutif, Leroi-Gourhan décrit 'Thommenooe une « machine anthropologique »
se mouvant constitutivement sur trois niveaux :égj@ne ou biologique (caractéristiques
paléontologiques ou zoologiques proprement dit@sichinal ou automatique (ensemble de
gestes techniques et de subsistance incorporda dassance, majoritairement inconscients)
et social ou esthétique (imagination créatricerddvations techniques et artistiques, qui a le
privilege de la pleine conscience). Le symbolismeplutdt la pensée symbolique, n'est pas
un régime proprement exceptionnel, qui ne traduiraé I'exercice d’'une spiritualité ou d’'un
génie creéateur, il est le « milieu » de I'especmaime, la mémoire qu’il charrie et qui grossit

a mesure qu’elle s’humanise.

Il faut néanmoins souligner et retenir — puisquestla définition qui sera retenue aprées

lui — qu’André Leroi-Gourhan institue un privilegearmi ces différents niveaux de la

23 Lorblanchet, Michel, Op. Cit., p. 158.

24 André Leroi-Gourhan décrit la constitution d’ureeigté comme « I'apparition d’un dispositif sodiahdé sur
des valeurs culturelles qui fractionnent en ethhéspece zoologique humaine ». Op. Cit., Vol..1205.

25 Op. Cit., Vol. I, p.163. Ou encore : « Chez I'homitramovibilité de I'outil et du langage déterminee mise
a I'extérieur des programmes opératoires liés sutaie du dispositif collectif »Le geste et la parolévoal. II.
Paris, France: Albin Michel, 1965, p.36.

%6 « La tradition est biologiguement aussi indispélesa I'espéce humaine que le code génétique #ast
sociétés d’insectes », Op. Cit., Vol. I, p. 24.

27 1bid., p. 138.



mécanique symbolique : celui des symboles esthetijqautrement dit ceux parmi les
symboles congus par un groupe humain qui ne val@apour eux-mémeseux qui ont été
librement instaurés par un groupe, pour répondigeaoin — et c’est peut-étre la définition de
la spiritualité pour Leroi-Gourhan - de se représerux-mémes, d’inventer leur histoire et
de recouvrir entierement le monde de traits d’hutéall consacre plusieurs chapitres de son
ouvragelLe Geste et la Parola I'analyse des « symboles de la société » etqu'deappelle

le « comportement esthétique ». Si celui-ci estdéorsur la perception biologique « des
valeurs et des rythmes », il ne se réalise humanemu’'a partir du moment ou I'espéce
parvient aréfléchir ces valeurs et ces rythmes: « L'intellectual@atiprogressive des
sensations aboutit chez 'hnomme a la percepti@nlatproduction réfléchie des rythmes et des
valeurs, aux codes dont les symboles ont une gigtidn ethnique®. L’ «image
intellectuelle » est bien pour Leroi-Gourhan le bpite supréme en tant qu’elle est « le reflet
symboliqgue de I'ensemble des tissus de sensibil@e « la manifestation de ce qui semble
uniguement humain, c’est-a-dire la possibilité déaton d’'images du monde extérieur,
réfléchies par la pensée et matérialisées dansrdasons de caractére artistiqué&.»il s’agit

la de la définition la plus rigoureuse du « sym&moke » tel qu’il est couramment employé
aujourd’hui en archéologie prehistorique. Pour miesouligner son exception au sein
I'appareillage général de symboles dont I'homingest doté au fur et & mesure de son
évolution, par la technique et le langage, LeroufBan distingue cette forme de
comportement esthétique de I' « esthétique fonnotlia » de I'outil, qui recherche certes un
équilibre des formes, mais qui vaut encore parosetion. De méme, les collections de
« curios », fossiles ou pierres remarquables parfeme insolite ou leur beauté, qui ont été
recueillis intentionnellement par les hominiensusplus d’'un million d’annéé§ relévent
certes d'une perception esthétigue, mais dont laddment reste essentiellement
paléontologique et signifie simplement une aptitbd#ogiquea I'appréhension des formes
sur le mode esthétique, rythme, régulier, ou répdte préhistorien va méme jusqu’a exclure
du symbolisme « spécifiguement humain » le domaimermeédiaire entre la technique et
I'intellectuel, du symbolisme social, comme le pditin insigne vestimentaire par exemple,
qui reste la encore attaché a une fonétio@’est I'art qui est pour Leroi-Gourhan le lieu
d’exercice d’'une faculté symbolisante qui a attsion plus haut niveau d’abstraction, que ce

soit par le geste ou la mimique dans la dansel qratlité et I'audition dans la musique et la

28 |bid., p. 82.

2 |bid., p. 83.

30 Cf. Annexe 1. « Représentation schématique dstdine de I'art préhistorique », in : Lorblanchéichel. Les
origines de I'art Paris, France: Le Pommier, 2006, p. 10-11.

31 Leroi-Gourhan, André. Op. Cit., Vol. Il, p.84-8bes oiseaux, note Leroi-Gourhan, ont une pratigeidad
parure qui peut étre rapprochée de celle de 'homme

10



poésie, ou enfin et surtout par la figuration viludans laquelle « l'intellect a dépouillé les

formes de leur contenu pour n’en conserver qusitgees 3°.

Ce n’est qu’alors, par le dépbt de ses émotions ds symboles libérés de toute
fonction technique ou sociale, que 'lhomme peut@xeson activité intellectuelle et déployer
son intelligenc&. Nous retrouvons, au terme de la traversée ggunesie I'humain a travers
son espacement symbolique au monde gllegeste et la parojaine conclusion similaire a
celle gu'avaient formulée Henri Breuil, MarcelliroBle, et avec eux toute la préhistoire de la
premiere moitié du XXe siécle : c’est l'art, et particulier I'art figuratif, qui détermine le
passage a « notre humanité », laissant Neandeataliber derriére el&. Leroi-Gourhan
ecrit: « Il semble qu'ave¢iomo Sapiende seuil soit franchi, que les rapports abstraits
assurent au dispositif symbolique du langage l&uratl’'un instrument non seulement de

communication et de conservation de la mémoireectile, mais de raisonnement constructif

et innovateur . C’est avedHomo Sapiensjue se trouve réalisée « la derniére étape connue

de I'évolution hominienne et la premiere ou lestrintes de I'évolution zoologique sont
incommensurablement dépassé®s sTelle est la version que donne Leroi-Gourhan du
Paléolithique supérieur, dont il confirme les barraévolutionnaires » : une époque de totale
substitution, chez ’lhomme, de I'ordre ethniquéoadre zoologique, c’est-a-dire un proces de
détachement symbolique exponentiel vis-a-vis denialité, entrainant un cumul
d’'innovations extrémement rapide a I'échelle dutgueiré’. Le symbolisme a son degré
ultime d’autonomisation ou d’extériorisation esffidiécomme une « aptitude a fixer la
pensée dans des symboles matéri®lsGe symbolisme graphique, soit cette capacité a

figurer®®, ne serait-ce que des rythmes sur un morcead®d@s des signes abstraits sur les

32 Leroi-Gourhan, André. Op. Cit., Vol. Il, p. 86.

33 eroi-Gourhan s’efforce, un peu a la maniere darHBergson avant lui, de rendre compte de la ftélantre
ces deux états extrémes des systémes vivants quiirsstinct et l'intelligence. Seule cette denm@ed’apres lui,
permet une « liberté de comportement » qui n'estadisable qu'au niveau des symboles », c’est-@-gar
l'intermédiaire de la « projection de chaines syliges ». Ibid, p. 20-21.

34 Sur le privilege de Sapiens par rapport & Néaabjendir par exemple Le geste et la parole, VohlI214-215.

35 |_eroi-Gourhan, 1966, cité par Bon, Franc@igéhistoire: la fabrique de 'hommearis, France: Ed. du Seuil,
2009, p. 149.

3¢ Leroi-Gourhan, André. Op. Cit., Vol. I, p. 34.

37 « Le groupe ethnique, la « nation » remplace Bespet 'homme, qui reste dans son corps un mamenife
normal, se dédouble dans un organisme collectif passibilités pratiguement illimitées de cumul des
innovations ». lbid., p. 260.

38 | bid.

3 « L’émergence du symbole graphique a la fin dineédes Paléanthropes suppose I'établissement dertap
nouveaux entre les deux pbles opératoires [que korechnique et le langage], rapports exclusivamen
caractéristiques de 'humanité au sens étroit dudec’est-a-dire a une pensée symbolisante dames$are ou
nous en usons nous-mémes ». Leroi-Gourhan, AngréCi, Vol. |, p.262.

40 Telle est l'interprétation que donne Leroi-Gourhims stries paralléles gravées sur certains moxadias de

la fin du Paléolithique moyen et du début du Pitléigue supérieur : « elles figurent I'intention digpétition et
par conséquent le rythme ». Leroi-Gourhan, Andig. Cit., Vol. Il, p. 217.
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parois des grottes, détermine pour l'archéologeatiée de I'homme dans son domaine

propre, qui est aussi celui de sa pleine socialité.

1.3. Symbolisme et « modernité comportementale »

C’est principalement cette derniére définition gmbolisme comme activité cognitive
supérieure, s’exercant pour elle-méme a travesagia de symboles, a travers l'art et toutes
les formes de discours raisonné (religions et mgtiies - ces charpentes conceptuelles), qui
prévaudra apres Leroi-Gourhan lorsqu’il sera qoasti'enquéter sur le passé archéologique
des caracteres spécifigues a notre humanité. Llasgux actuels sur la « modernité
comportementale » postulent par exemple que «desites sont la seule espéce capable de
communiquer dans un langage oral articulé et der atés cultures symboliques portées par
des concepts*. Des capacités cognitives accrues, I'utilisatiansymboles et un langage
sophistiqué, telles sont les trois caractéristiquegeures traditionnellement associées a
I'humanité pleinement moderne du Paléolithique sepé?. Ce qui se décrivait dans la
pensée de Leroi-Gourhan comme un phénomene prdgrésaboration symbolique apparait
davantage aujourd’hui comme le fait brut de la gnés chez I'hominien d’une faculté ou
d’'un trait de comportement, comme si la « penséebsiique » avait été détachée de son
socle paléontologique et de sa lente irruptioraaetrs le geste technique. En isolant ainsi ce
qui n'est, d’apres Leroi-Gourhan, qu’'une certainstrate » du symbolisme dans son
ensemble, I'archéologie contemporaine est amenienzuler la question de soorigine:

« Depuis quand 'homme est-il « moderne » ? Depusnd a-t-il acquis les caractéres que
I'on associe habituellement au propre de I'homnrangage, usage de symboles, art, pensée

religieuse ? %.

En d'autres termes, le symbolisme ne sert plus daegbncevoir le phénoméne de
I’'hnominisation qu'a caractériser l'accession deutimanité a son stade supérieur ou

« moderne ». Parallelement a cet isolement du phéne de la symbolisation abstraite,

4 « Humans are the only species capable of commtimjcavith an articulated oral language and creating
symbolic ideational cultures ». D’Errico, Francesdohristopher Henshilwood, Graeme Lawson, Marian
Vanhaeren, Anne-Marie Tillier, Marie Soressi, Frégiée Bresson, et al. « Archaeological Evidence tfa
Emergence of Language, Symbolism, and Music—AnrAdtive Multidisciplinary Perspective Journal of
World Prehistoryl7, i 1 (mars 2003): 1-70, p.1.

42 « This behavioural breakthrough is thought by sdameorrespond to increased cognitive sophisticatibe
manipulation of symbols, and the origin of languagéicbrearty, S., et A. S. Brooks. « The Revolutithat
Wasn't: A New Interpretation of the Origin of ModgeeHuman Behavior »Journal of Human EvolutioB89, ? 5
(novembre 2000): 453-563, p. 453-454.

43 D’Errico, Francesco. « L'origine de 'hnumanitédgs cultures modernes: Le point de vue de l'arciggel».
Diogéne214, R 2 (2006): 147.



renvoyantgrosso modoa l'art et a la pensée religieuse ou mythologiquee nouvelle
définition, d’origine anglo-saxonne, est venue aule champ du symbolique a une gamme
plus importante de comportements. C’est la définiti’Alexander Marshack, qui retient pour
principal critére du symbolisme d’'un vestige sitournement du régime de la subsistance
Sont considérés comme symboliques «tous les esstigrtistigues ou non, qui ne
correspondent pas formellement a la satisfacti@nb@soins matériels ; c’est I'elaborate non-
substistance technology (Marshack, 1988) # s’agit la d'une définition plus lache, qui
repose essentiellement sur I'opposition matériehrhatériel et pratique / désintéressé, sans
distinguer a l'intérieur de la dimension immatddedu symbolique, comme Leroi-Gourhan a
pu le faire, entre esthétique fonctionnelle ou mémphe, codification sociale et création
artistique. L'art ne détient plus I'exclusivité danne telle approche, et « symbolique » prend
le sens trés général d’activité ou d’objet fagcoandlehors de toute fin matérielle déterminée.
Ainsi dans larticle duMondé® relatant la récente découverte des structuresalacttes
brisées volontairement il y a 176500 ans dans déteyide Bruniquel : ces vestiges ne sont
d’aucune utilité matérielle et sont par conséqueennscrire au registre du « rituel ou du
symbolique ». Michel Lorblanchet, dah®s origines de l'art releve cet usage du mot
symbolique et le décrit comme une « catégorie plague, quelque peu péjorative, des
productions dites prudemment « symboliques », ¢etqgite une référence trop explicite au
mot « art » 8. Elle n’est pas tant péjorative qu’extensive,sdnmesure ol elle englobe par
exemple I'usage de pigments, désormais attestéisdlepumoins 100000 ans en Afrique du
Sud?’ tandis que Leroi-Gourhan l'inscrirait dans le stg des symboles esthétiques de
second ordre, dotés d'une fonction sociale. Lesultgqes également redeviennent
déterminante$, alors qu’elles n'impliquent pas en elles-mémesiu- moins celles de
Neandertal —, pour Leroi-Gourhan, la constitutiumdunivers symbolique dont les hommes

partagent la représentation.

La difficulté a débrouiller 'usage actuel de carte en archéologie vient du fait que les
deux définitions sont souvent croisées, confondones distinguées : le terme de symbolisme
est a la fois employé au sefwst, positif d’élaboration d’'un univers conceptuel,aet sens
faible d’activité détournée d’une finalité pratique. Q*asdire que l'art et les premiéres

formes de figuration continuent de jouer un rokedins la détermination d’'un comportement

44 Delporte, Henri. « Symbolisme et symboliqueLa préhistoire au quotidien: mélanges offerts ariie
Bonenfant1996, 75, p.77.

45 Morin, Hervé. Op. Cit.

46 Lorblanchet, Michel, Op. Cit., p. 26.

47 Par la découverte de broyeurs d'ocre constituégalets et de coquilles d’'ormeaux, dans la grode d
Blombos, en Afrique du Sud.

48 C'est le cas par exemple de la sépultuktotno Sapienarchaiques fouillée a Qafzeh, au Proche Orient.
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dit « symbolique » (tel est I'héritage de la pengéghistorienne du XXeé siecle), mais que la
parure, les colorants, la sépulture, toutes trageguant une activité rituelle, sont également
intégrées a la dimension plus souple de I' « imnelté en archéologie. C’est aussi parce que
le paradigme archéologique dans lequel le concépscat a changé, et c’est avec la
définition de Marshack la deuxieme explication adkative confusion sémantique dont nous
faisions état en introduction. Le symbolisme ereteffjui a trouvé son terreau dans le
foisonnement de témoignages artistigues qui accgngda culture du Paléolithique
supérieur en Europe, s'applique désormais a caisetéun régime beaucoup plus riche et
plus discret de comportements dits « modernes s, alo cherche et reconnait depuis vingt
ans environ les premiéres traces en Afrique et raghe Orient, datées d’entre 200000 et
120000 ans B¥. Comme le soulignent Francesco D’Errico et LuciBaakwell, la notion de

« modernité comportementale » s’est progressiversgnstituée a celle de « cultur® en
préhistoire pour distinguer I’humanité archaiqud’demanité telle que nous la connaissons
et I'expérimentons actuellement, modernité dontt lidest plus le critére supréme. C’est
I'ensemble des caractéristiques de I'humanité dédithique supérieur européen recensés
par Alison Brooks et Sally Mc Brearty dans un deti€ameux, qui continue d’étre une
référence pour nombre d’archéologiesiui servent de socle pour lidentification d’une
« modernité comportementale ». Au fur et a mesugse découvertes ostéologiques et
archéologiques effectuées en Afrique et au ProchienD il est apparu que ces traits
comportementaux n'étaient pas propres a une culrégnacienne qui « jaillirait » en
Europe de I'Ouest a partir de 40000 ans BP, maids cqapparaissaient graduellement, de

facon éparse et discontinue, dés 200000 ans BB santinent africain.

Le symbolisme prend aujourd’hui sens relativemege aouveau paradigme, qui est
une facon de repenser en I'assouplissant, et atadtlses frontiéres spatiales et temporelles,
le « package aurignacier®traditionnellement associé au Paléolithique sepéreuropéen. Il
désigne tout simplement la part «immatérielle » @gratuite » de la gamme des
comportements modernes caractérisés dans I'adel&rooks et Mc Brearty par les traits

suivants : croissante diversité technologique nddedisation ; technologie des lames et

49 « We describe evidence form the African MSA tomup the contention that both human anatomy andamm
behavior were intermittently transform form an aichto a more modern pattern over a period of ntboaa
200,000 years ». Mcbrearty, S., et A. S. Brooks, @p, p. 458.

%0 « Searching for common ground in paleoantrhopglaggheology and genetics », in : D’Errico, Fragocg®t
Lucinda Ruth BackwellFrom tools to symbols: from early hominids to madeumansJohannesburg, Afrique
du Sud: Wits University Press, 2005.

51 Mcbrearty, S., et A. S. Brooks. Op. Cit.

52 |'expression a notamment été utilisée par FramceBtErrico, prononcée lors de son intervention «
L'émergence des cultures matérielles symboliquesfrégque. Un cas d'exaptation culturelle ? », densadre de
la journée d’étude « L'émergence des comportenmeatiernes en Afrique : regards croisés du Nord a»Su
Université Toulouse 2 Jean Jaurés — EHESS, 17fé2616.
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lamelles ; travail de I'os et des matiéres orgagsquornements personnels, art ou figuration ;
habitat organisé ; rituel ; intensification de pdoitation des ressources, avec notamment
consommation des ressources marines ; sources rakagipnnement étendues ; réseaux
d’échange étenders David Lewis Williams résume cette « modernité pomementale » en
quatre catégories d’objets archéologiques : sensl'atganisation ; pensée abstraite ;
innovation technologique ; comportements symbokefueinsi I'archéologie travaillant sur

la question de I'émergence des comportements mesiefidéle a la définition minimaliste de
Marshack, divise-t-elle généralement son champvdstigation en deux sous-ensembles
d’'un cété le registre des comportements de subsistale I'autre celui des comportements
dits « symboliques ». La liste exhaustive des @#@rchéologiques permettant d’attester ces
comportements symboliques, toujours selon BrookMetBrearty, est en dernier lieu la

suivante :

- Styles reégionaux d’industrie lithique

- Parures et ornements corporels

- Utilisation de colorants

- Objets gravés et incisés (0s, coquille d’ceufe pprerre)
- Image et représentation

- Sépulture avec objets ritugs

53 « Increasing artefact diversity ; Standardizatrartefact types ; Blade technology. Worked boné ather
organic materials ; Personal ornaments and artnwgeés ; Structured living spaces; Ritual; Ecomomi
intensification, reflected in the exploitation afwatic or other resources that require specialteetinology ;
Enlarged geographic range ; Expanded exchange rietwoMcbrearty, S., et A. S. Brooks. Op. Cit.4p1.
4 Lewis-Williams, David.L'esprit dans la grotte: la conscience et les anigg de 'art Traduit par Emmanuel
Scavée. Monaco, France: Editions du Rocher, 200BL p-118.
5% Cf. D’Errico, Francesco. « L'origine de I'humanitét des cultures modernes: Le point de vue de
I'archéologie »Diogeéne214, R 2 (2006): 147. La présentation des témoignagdsatogiques de la modernité
comportementale est divisée en deux parties : dparela « culture matérielle » (stratégies de istidnsce et
techniques), d’autre part « la pensée symbolig(sgpultures, colorants, représentations abstraitiguratives,
parures).
56 Mcbrearty, S., et A. S. Brooks. Op. Cit., p. 494.
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Le proces de symbolisation et les différents symhsines

Le symbolisme est un concept souple qui, a lietéri méme du procés de
symbolisation qu’il constitue dés les premiers gestechniques, peut désigner plusieurs
degrés plus ou moins forts d’abstraction et d’aomoisation des symboles. Pour certains
archéologues, la dimension symbolique, associéeomportement esthétique, est présente
tres tot, dans l'artisanat et les collections daukos » par exemple (c’est le cas de Michel
Lorblanchet). Pour d'autres, elle désigne la cdpaé créer un monde de symboles
autonomes, par la figuration et la pensée conchptugi la sous-tend (la plupart des
préhistoriens du XXé siécle, de Henri Breuil a Andreroi-Gourhan, pour lesquels l'art
pariétal européen est la référence majeure). P@utrds encore, ce sont les marqueurs
sociaux, tels la parure ou la peinture corporailé, sont déterminants pour caractériser le

symbolisme (pour les chercheurs de la « modernitgportementale », notamment).

Si ces différents degrés ont tous été tenus ensethalnls la pensée systémique d’André-
Leroi-Gourhan, a l'intérieur d’une logique rigouseude I'hominisation, ils ont tendance a
étre isolés, c'est-a-dire réifiés par I'archéologientemporaine soucieuse de situer dans
'espace et dans le temps les origines d’'une certabmplexité comportementale. Nous
reviendrons dans la troisieme partie sur les impibnis anthropologiques de cette réification
des symbolismes et sur le probléeme épistémologmns® par la recherche d’'une origine.
Notons simplement, pour le moment, qu’en fonctienla place du « curseur symbolique »
sur I'échelle de symbolisation des activités et desiportements, c’est a chaque fois une
définition du symbolisme et une certaine conceptiehumanité qui sont proposeés. Et parce
que la question du symbolisme est au coeur de lem dEbats les plus importants de
I'archéologie contemporaine, sur la nature absaluerelative de la «révolution » du
Paléolithique supérieur, les désaccords sur ldéres retenus pour le symbolisme et leur
signification du point de vue des changements gjuipérent dans les facultés ou les
comportements humains, sont nombreux. Il s'agitsdagtte seconde partie de faire un état
des lieux des différents criteres et des différangsments avancés par les archéologues pour
tenter répondre a la question de l'origine du syisbwe. Le symbolisme caractérise-t-il une
rupture dans les comportements humains ? Siqual symbolisme ? Quand advient-il dans

I'histoire de I'évolution et sous quelles formes ?
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Archéologie du symbolique

2.1. Le golt de I'insolite : bolas, curios et piesifigures

Ce n'est pas seulement I'histoire du concept, nw@e aussi du comportement
symboligue de I'humanité qui commence pour certairec les « bolas », vieux de 2 millions
d’années et attribués ldomo HabiliS’. Ces boules de pierres « polyédriques, sphéroides,
subsphéroides ou bolas (abréviation : PSSB) »remmérent « des le début du Paléolithique,
du Villafranchien de I'Ain Hanech (Algérie), jusgu’Acheuléen supérieur ou au Moustérien
de tradition acheuléenne de Bihorel (Seine Marifjnsent présentes dans I'’Acheuléen de
Gafza (Tunisie) et le Moustérien d’Ain Métercherurfisie) ». La disposition en tas de
certaines de ces boules, leurs dimensions parfgpesantes (30 cm de diamétre et un poids
de plus de 10kg, par exemple, pour les « bolashewéennes de Sidi Abderrhaman au
Maroc), le fait aussi que certaines aient été daitargile, laissent supposer gu’elles ne
remplissaient aucune fonction pratique mais semal®bjet de jeu ou de culte. Telle est du
moins la conviction de Michel Lorblanchet : « Caiement a ce qui a été souvent dit, nous
pensons que, des le début, ’homme fut capabledbr ane forme parfaite simplement pour
le plaisir, quitte & en découvrir ensuite de pdssilusages ». Les « bolas » constitueraient
'un des premiers témoignages de la recherche dhareonie et d'une symétrie dans la

forme®®.

Pour André Leroi-Gourhan, il ne fait pas de douie tp lignée humaine disposait tres
t6t du sentiment esthétique de la forme. Le ranggssmr les préhistoriques de formes
insolites constitue pour lui la preuve de la préserchez eux d'une faculté de
« reconnaissance des formes ». Il cite 'exempke mlasses de pyrites de fer formées de
sphéres rugueuses agglomérées trouvées sur lemsitstérien d’Arcy sur Cure. Ces

« curios », pierres ou fossiles, n'ont pas été aitstr de facon hasardeuse de leur

57 Cf. Annexe 1. « Représentation schématique dsttihie de I'art préhistorique », ibid. p. 10-11.

58 orblanchet, Michel, Op. Cit., p. 98.

%9 |bid., p. 103-104.

0 Reprenant les conclusions de Jacques Texier sacdmnage des PSSB, Michel Lorblanchet écrit lestda
premiére symétrie réalisée par ’homme dans I'imste. Ibid., p. 105.
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environnement naturel : s’ils frappent 'attentiommaine, c’est qu’ils font exception au sein
d’'une vision déja organisée de l'univers. Ces ®fEs bizarres », collectées comme telles,
témoignent indirectement d’'une « vision réfléchies dormes $. Michel Lorblanchet fait
quant a lui remonter I'évidence d’un tel « sentitnesthétique » chez les hominiens a environ
3 millions d’années, qui correspond a I'age derlenpére « pierre-figure » découverte par
Raymond Dart sur le site de Makapansgat, en Adriu Sud : un galet de jaspillite rouge qui
étonne non seulement par la vivacité de sa couirais aussi par ses reliefs évoquant une

figure humaing?.

0 5cm

Figure 2 : Le galet de jaspillite rouge de Makapansgat, dd& 3 millions d'années,
Afrique du sud. Bednarik, Robertc The « australopithecine » cobble from
Makapansgat .»South African Archaeological Bulletin, 1998.

Ces « pierres-figures » restent néanmoins trésestgds. Ainsi la fameuse « figurine » de
Berekat Rham, découverte en 1981 a Golan et daégicbhn 200000 ans BP, dont I'étude
microscopique a été reprise ces derniéres année&rpacesco d’Errico : projection de
I'imaginaire des archéologues pour certéingravail intentionnel des préhistoriques pour

d’autre$*.

61 Leroi-Gourhan, André. Op. Cit., Vol.ll, p. 214.

62 | orblanchet, Michel. Op. Cit., p. 70.

63 Mithen, Steven J. « The absence of symbolic artefa. The singing neanderthals: the origins of music,
language, mind, and bodZ€ambridge (Mass.), Etats-Unis d’Amérique: Harvidrdversity Press, 2006, p. 229.
64 D'Errico, F. et Nowell, A, 2000, « A new look #tet Berekhat Ram figurine: implications for the argof
symbolism »Cambridge Archaeological JournalO.
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Globalement, ce godt pour I'insolite ou pour lasesablance n’est, selon André Leroi-
Gourhan, que le « premier stade du comportemehétagtie $°. Bien que ce soit de cette
« reconnaissance des formes » que se dégagerapus comportement figuratif, elle n’est
encore pour lui que le fait d'une perception biddpgment déterminée des valeurs et des
rythmes. Vision réfléchie mais non encoéiéchissanteles formes, le golt de l'insolite n’est
pas une articulation symbolique pleinement conseierelle-méme. C’est parce que Michel
Lorblanchet étend la définition de I'8ftt- et par conséquent du « symbolisme » au sens
restreint que Leroi-Gourhan réserve a la figuratiegntoutes « les marques de I'esprit sur la
nature » et a « l'appropriation, par ’lhomme, desdpctions curieuses de la nature », qu'il
considere « bolas » et « curios » comme des fodmegalisation artistique. C’est aussi parce
que I'homme se définit avant tout par son « gofissené de la beaut@™et qu’il est, depuis
les origines, |lomo aestheticus®®, nous y reviendrons. Il partage ce constat aveéla
Otte, qui considere que les roches choisies pothdéiement des couleurs et la recherche de
la symétrie attestent de facon suffisante que «l@sers symboliques étaient en totale
activité durant au moins 2 millions d’annéé8 avant I'explosion figurative du Paléolithique

Supérieur.

Ces collectes, par contre, ne sont pas prises rapteopar les critéres de la modernité
comportementale. Elles ne sont en effet pas carstag@ées des sociétés du Paléolithique
supérieur dont les comportements sortrigerium de la « modernité » préhistoridfieSeuls
sont considérés les objets dont il est possibldé&meontrer qu’ils ont été intentionnellement
retouchés. La pierre-figure de Berekat Rham, pamgle, constitue une exception dans la
mesure ol son étude microscopique a révélé desstrde gravure intentionnelle elle
pourrait étre la premiére Vénus de la préhistobign avant celles, trés ceélébres, des

Aurignaciens.

85 Leroi-Gourhan, André. Op. Cit., Vol.ll, p. 214.

86 « Pour tenter d’en cerner I'origine, étendons-dandéfinition de I'art... ». Lorblanchet, Michel. O@it., p. 50.

57 1bid., p. 160

68 | 'expression est de I'anthropologue Ellen Dissajam auteur de I'ouvragdomo aestheticus: where art comes
from and why Seattle, Etats-Unis d’Amérique, 1995. Michel Uarithet la reprend & son compte en conclusion de
Les origines de 'artOp. Cit., p. 168.

Homo aestheticus, Seattle, 1995 - reprise par Micheblanchet en conclusion de son livre &@s origines de
l'art, p. 168

69 Otte, Marcel. Op. Cit, p. 93.

0Cf. 1.3.

"L D'Errico, F. et Nowell, A, 2000, Op. Cit.
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2.2. Puissance symbolique, esthétique fonctionnei@plexité de I'industrie lithique

L'autre type de vestiges trés anciens considéréscpgains comme ayant « une
puissance symbolique énorm&,»sont les bifaces, ces produits de l'industrieeatéenne
dont les premiers exemplaires ont été retrouvédessite d’Oldoway, en Afrique orientale,
datés d’il y a environ 1,4 millions d’années. Démsuccession des cultures matérielles, c’est
certainement celle du biface qui attire la premi&gention sur la composante esthétique de
I'industrie lithiqgue : «lesHomo erectuse réféerent a des formes géométriques idéales
comportant des courbes dérivées de I'ovale, ou ootapt des droites (comme le triangle) »
et c’'est la « symétrie parfaité>de ces outils qui frappe I'observateur. La be#lafrante de
certains de ces outils est 'un des arguments @sagen faveur de I'existence d'un
comportement symbolique en place dés I’Acheutédbe comportement s’exprime certes par
la perfection du débitage, mais aussi par le chex matieres premieres : bifaces en os des
Acheuléens d'ltali€, outils faconnés dans des blocs de lave verte'@glowayen de
Tanzanie, racloirs et pointes moustériennes etatide roche des sites corréziens de Chez-
Pourré et Chez-Comte, biface en quartzite rougka &ma del los Huescos, a Atapuerca en
Espagne, découvert qui plus est dans un puitsdireésont autant d’exemples parmi d’autres
d’une production lithique « de prestige » a valesthétique®. La sophistication technique et
le choix distingué des matieres premiéres ne saniréire expliqués sans postuler I'existence
d’'une puissance symbolique ou rituelle attribuéelgs préhistoriques a certaines pierres. Le
roches » et servir, dans certains cas, a confarek prestige social » au détenteur de la
pierrd’. La principale critique apportée a ces hypothést¢sju’elles ne se fondent que sur
une intuition nullement démontrable, dans la mesur@ucune trace d’utilisation rituelle de

ces pierres n'est décelable.

2 orblanchet, Michel. Op. Cit., p. 92-93.

2 bid., p.112-113.

7 « La symétrie n'est nullement nécessaire a latfoncde l'outil, c’est un complément esthétiqueLe

Tensorer, Jean-Marie, 1998. Cité par Lorblanchéth®. Ibid, p. 114.

7S |bid., p. 110.

78 |bid., p. 83-95.

7 Slimak, Ludovic. « L'émergence des formes du piléique supérieur, une nécessaire déconstructidra»
préhistoire de I'Europe occidentale, Gagnepainn Jda.), Musée de Préhistoire des Gorges du Verdon5.

Ludovic Slimak mentionne notamment le cas d’'une ggande et fine lame de silex découverte dansateg
Mandrin (Drébme), dont la fragilité exclut une foioet pratique. Elle pourrait relever selon lui « e
représentation de I'individu dans sa société xl.)lm. 66.
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Figure 3 : Biface en quartzite rouge de la Sima de los Hag#dapuerca. Cliché du
Musée de 'hnomme.

Non loin de ces hypothéses, mais laissant moirdat® a la dimension symbolique et
excluant clairement lactivité rituelle, I’ « estigue fonctionnelle » théorisée par Leroi-
Gourhan est une autre facon d’attester du caraeghetique des objets lithiques. Sauf que la
perfection esthétique de I'objet est caractérissreup optimum d’équilibre entre sa beauté et
son efficacité, «tout comme aujourd’hui dans lesnies les plus aérodynamiqued »
Autrement dit, « la valeur esthétique absolue [dijét technique] est en proportion directe
de l'adéquation de la forme a la fonctiof.>Pour Leroi-Gourhan, le symbolisme technique
n'est pas un véritable acces la pensée symbolgjleegu’elle s’épanouira plus tardivement
dans la figuration. L’ « esthétique » qu’il déagt toute entiere dans le rapport fonctionnel
d’exploitation de la matiere, tandis que la libedtla pensée symbolique réside dans le fait
de n'avoir affaire qu'a ses propres représentatiobans la mesure ou l'esthétique
fonctionnelle est la définition d’'une loi matérgllou « loi d’équilibre » de I'objet technique,
elle s’oppose méme a la nécessaire diversificatlen espéces et des ethffleC’est
davantage « dans la marge étroite que la fonctisse disponible a la formé&i»que la
variation stylistiquepeut opérer, et un symbolisme ethnique faire sqrasmipon. Ce n’est
gu’a ce niveau, au fond, que I'objet technique c@noe réellement a s’humaniser, c’est-a-
dire a accueillir de fagcon dominante, dans sa straanéme, des traits socio-culturels. C’est
d’ailleurs cette détection d’uneariabilité stylistique dans I'industrie lithique qui est

8 eroi-Gourhan, 1955, cité par Lorblanchet, Micl@p. Cit., p. 121.
 Leroi-Gourhan, André, Op. Cit., Vol. |, p. 120.

8 |bid., p. 126.

81 |bid., p. 132.
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aujourd’hui retenue comme l'un des critéres de denaité comportementale » par Brooks et
Mc Brearty2.

Si les archéologues ne s’accordent pas sur le degré plaisir » ou sur la part
« rituelle » dont participaient les pierres tailggous néanmoins reconnaissent dans la
complexité d’'une industrie lithique un indice de Il&aculté d’abstractiondont leurs
producteurs étaient capables. C’est la le « fonginaire » et commun du symbolisme tel
qu’André Leroi-Gourhan I'a développé a partir dincept de « chaine opératoif€.»| est
présent comme argument chez tous les archéologuekgue soit le degré de « puissance
symboligue » - au sens plus élaboré de comporteastnétique ou rituel — qu’ils accordent a
telle ou telle industrie. Ceux d’entre eux qui ddesent, comme Michel Lorblanchet, les
facteurs de bifaces comme les premiers « artistagggmentent autant en faveur de la beauté
dont témoignent ces outils que des capacités dadistn dont leurs auteurs ont fait preuve.
Car les deux aspects signifient au fond la mémsehée schéma mental qui accompagne le
geste technique de production du biface, en tamt cpnception préalable de « formes
géométriques idéale$% est en puissance, et partiellement en acte, éalisation artistique,
celle-ci n’étant rien d’autre qu’une vision mentateun jeu possible avec les formes. « Ainsi,
la production des premiers outils, qui sont lesnpéees ceuvres d’art, montre que, sans
aucune incitation extérieure, sans référence a uelcgnque modele, lintellect humain
produit de lui-méme des schémas abstraits quilacsdurce de I'art®. Mais en-deca d’'une
telle attribution d’'un caractere « artistique »eague nous appelons plus communément un
« artisanat », la plupart des archéologues se wmmf® d’enquéter sur les capacités
cognitives en jeu dans l'industrie lithique a tnavéévolution de ses faciés. Il s’est méme
développé une branche de l'archéologie, dite «itiogrn», qui s’intéresse de tres prés au
processus de «technogenése », cherchant a redt@énsemble des étapes matérielles et
mentales suivies par l'artisan avant, pendant eisale débitage. C’est une méthodologie qui
essaie, expérimentalement et avec le plus d’objexfpossible, de faire revivre les procédés
techniques des premiers hommes et de donner ainei image de leur capacité
d’abstractiorf’ Nicole Pigeot, par exemple, distingue a trave#sdlution des techniques de
la pierre taillée, trois stades cognitifs, d’'un eau de complexité croissant : « maitrise de

82 « Regional artefact styles ». Cf. 1.3.

8 Cf. 1.2. Sur l'apport de ce concept a I'archéadogbgnitive, voir Pigeot, Nicole. « Chaines opérao:
contexte théorique et potentiel cognitif k'archéologie cognitive: techniques, modes de comaation,
mentalités Treuil, René (dir.). Paris, France: Ed. de laddaides sciences de I'homme, 2011.

84 Lorblanchet, Michel. Op. Cit.

8 bid., p. 119.

86 C’est déja beaucoup, car déja trés hypothétique.

87 « On peut ainsi chercher a restituer I'image mendmie [les populations préhistoriques] se formadnn
projet technique, s’interroger sur leur capacitgbdtraction, leur perception sensible du réel »n, Bgancois.
Op. Cit., p. 161.
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'angle » avec les premiers galets aménagés, ®aacka surface » avec la technologie
bifaciale et Levallois, « acces a la troisieme disien et au volume » avec les technologies
laminaires du Paléolithique supérigurDe la faculté cognitive qui est en jeu dans une
technologie lithique — prédétermination a long ternplanification, complexité - les
archéologues inférent un stade évolutif de I'nosdtiorf®. Mais |14 encore, les désaccords
sont nombreux et les « sauts cognitifs » situéssaniveaux différents de I'évolution par les
archéologues. C’est traditionnellement la technielt@minaire qui signe a leurs yeux I'entrée
de 'homme dans la pleine maitrise de ses facufigstales et linguistiques (Nicole Pigeot,
par exemple), tandis que certains font remontee ¢eaitrise a I'apparition de la technologie
bifaciale (Gibson et Mellars, entre autres). Sida entre capacité d’abstraction, utilisation du
langage et complexité de lindustrie lithique est fait incontestable pour la communauté
scientifique depuis Leroi-Gourhan, il n’existe anaonsensus quant aegréde corrélation

ou d’équivalence a apporter entre capacités cogsit{et/ou linguistiques) et technologies
lithiques®. Cette corrélation a longtemps reposé sur une UmsBgique, attribuant
respectivement a chaque espéce de la lignée hurnametechnologie en lien avec ses
capacités cérébrales, autrement dit en fonctiorvalume cranien. Ainsi la production de
lames et de lamelles (dite « technologie lamingjra longtemps été admise comme le fait
exclusif des capacités cognitives supérieuretodio Sapiensde méme que le travail de I'os
et sa transformation en poingons ou sadaid4ais cette corrélation est aujourd’hui largement
remise en question : si I'évolution de industrithiue était, jusqu’'a ces vingt ou trente
dernieres années encore, marquée par des ruptel&s/ement nettes entre cultures
matérielles, les récentes découvertes archéolagjiqem particulier celles du Middle Stone
Age africain et proche-oriental - viennent brouilles fameuses frontieres de I'archéologie
européenne. Citons parmi ces découvertes : celieedtechnologie laminaire présente sur
plusieurs sites d’occupation néandertalienne, agcHer Orient notammenit ; celle d’objets
lithiques chauffés et retouchés par pression, tapptes feuilles de laurier solutréennes, dans

la grotte de Blombos en Afrique du Sud, datés d¥@%ns BF. Il en va de méme pour le

88 Nicole Pigeot citée par Bon, Francois. Op. Cit162.

8 Cf. Pigeot, Nicole. Op. Cit., p. 165.

% Francesco D’Errico souligne les contradictionséieimte a cette méthode : « This is but one exaofpiew
archeologists reach opposing conclusions based hen same facts ». D’Errico, Francesco, Christopher
Henshilwood, Graeme Lawson, Marian Vanhaeren, Aviaee Tillier, Marie Soressi, Frédérique Bressdrale

« Archaeological Evidence for the Emergence of legg, Symbolism, and Music—An Alternative
Multidisciplinary Perspective »Journal of World Prehistoryt7, # 1 (mars 2003): 1-70.

91 « Sans que nous puissions clairement le concaveit notre cerveauldbmo sapiensextraire au cours d’une
chaine opératoire bréve un outil de silex, raper perche pour en faire un épieu, sont des opésatiemiveau
différent de la longue sculpture d'une sagaie danmasse d'une défense de mammouth ». Leroi-Gourhan
André. Op. Cit., Vol. I, p. 200.

92 Bon, Frangois. Op. Cit., p. 162.

% D’Errico, Francesco, 2016. Op. Cit.
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faconnage de I'os et des matieres organiques paieses barbelées en os d’hippopotame ont
été trouvees sur le site de Katanda, toujours emmud du Sud, dans des couches datées de
95000 ans B¥; encore plus spectaculaire, des lances de boiRaléolithique inférieur,
vieilles de 400000 ans, ont été exhumées a laenathnées 90 sur le site de Schoningen, en
Allemagné®. Autrement dit, des types d’industrie caractégistis du Paléolithique supérieur
européen, ont eu des précédents en Afrigue et emsiey tant dans les cultures
néandertaliennes que dans les cultures d’ « honam&®miguement modernes » (HAM) ou
Sapiensarchaiques.

A mesure que les connaissances s’affinent, l'imgusithique constitue un témoignage
de plus en plus ambigu des capacités cognitivesinguistiques de leurs artiséfis Les
chercheurs travaillant sur I'émergence des compugs modernes se tournent de plus en
plus vers d’autres indicateurs : ceux de l'inserii@ I'industrie lithique dans un réseau social
d’échange a la fois dense et vaste. La varialiypélogique et stylistique des industries est
considéree comme l'indicateur d’'un besoin de d#ifi€ration sociale et les échanges a longue
distance de matiére premiére celui d’un tissu $aease et diversifié. C’est, d’'une certaine
facon, chercher le point de contact ou de passagfe é&¢ symbolisme technique et le
symbolisme social d’André Leroi-Gourhan, c’est-eedie moment ou la technique se met au
service d’'une préoccupation sociale dominante. Nwasis effectué ce détour par I'industrie
lithique, qui relévea priori du régime de la subsistance, pour rappeler justemergui
caractérise le sens majeur de I'adjectif « symi@lig aujourd’hui : le détournement d’un
objet ou d'une pratique de sa fin strictement taifle. Autrement dit, c’est lorsque la
technologie quitte la sphere fonctionnelle poungdre place dans un réseau social d’échange
et de différenciation symbolique, qu’elle peut deve un critere de modernité
comportementale. Le symbolisme, en dernier lieudésigne pas simplement une capacité
d’abstraction, et ne peut étre en ce sens entiértar@sorbé dans une approche cognitiviste de
I'intelligence hominienne. Mais I'une n’empéche pasitre, et les archéologues cognitivistes

sont pleinement conscients de ce « fait social totgu’est I'objet techniqu¥. La question

% Brooks et al., 1995. Cité par Conard, Nicholax An overview of the patterns of behavioural chaimmge
Africa and Eurasia during the Middle and Late Rtgiene »From tools to symbols: from early hominids to
modern humansD’Errico, Francesco, et Lucinda Ruth Backwellr{diJohannesburg, Afrique du Sud: Wits
University Press, 2005.

% Thieme, 1997, 1998, cité par Conard, Nicholaspl.@t.

% De facon générale, beaucoup se référent au «gearatli comportement avisé » de Renfrew : « Les @&esin
archéologiques nous indiquent ce que les gensdatsdans le passé, mais ne nous disent pas de gtdient
capables de faire ». Kuhn, Steven L., et Mary Gnebt « Les parures au paléolithique: Enjeux cadfgnit
démographiques et identitairesDiogéne214, R 2 (2006): 47.

97 « Long distance exchange of raw materials angbtbduction of stylistically distinct tool categosieertainly
represent robust evidence oh symbolic culturesliagdistically transmitted traditions. ». D’erric&rancesco,
2003, Op. Cit.

% Nicole Pigeot reprend le mot de Marcel Mauss. Cip, p. 157.
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reste toujours la méme : a partir de quand, justénee « fait social total » advient-il ?
Autrement dit, a partir de quand I'homme rentre-tans le champ de I'anthropologie

socialé® ?

2.3. Les symboles de la différenciation socialarupes, ornements, colorants

Déja Leroi-Gourhan était a la recherche de ce moroeries symboles ne sont plus
simplement les media, mentaux ou verbaux, d’'uneabjpé abstraite, comme dans le geste
technique, mais les signes d’'umprésentatiorde ’'homme par lui-méme, pour son groupe et
pour l'univers gu’il a ordonné autour de lui. Legpports intra-spécifigues des animaux sont
doublés chez 'lhomme d’'une superstructure symbelimés dense qui compose un véritable
« systéme de référence ethniqd®.»Le vétement et la parure sont pour lui le prerdisgré
de la reconnaissance sociale, bien qu’il s’agissem®&me temps d'un fait biologique
profondément lié au monde zoologidtfe Il existe aujourd’hui un consensus incontestable
vis-a-vis de ces vestiges, considérés par une igagarchéologues comme une veéritable

« technologie de 'information'%.

L’archéologie de la modernité comportementale, efades nombreuses et récentes
découvertes de coquillages percées et de coloffaatgnents de pigments colorés) datés du
Middle Stone Age, en a fait I'un de ses criteresdiamentaux. Des colorants tout d’abord,
aux divers usages possibles - parure corporelietute des vétements et des objets, entre
autres — ont été retrouves sur le site de Twin iReme Zambie, datés entre 260000 et 400000
ans BBR%, Il ne fait par ailleurs aucun doute que les Néatadiens en avait 'usage, comme
en attestent les pigments noirs et les fragmemtsre’recensés dans 70 sites moustéfiéns

L’'ornement est également un marqueur séalont on retrouve de nombreuses traces, tant

% | ’objet de I'anthropologie sociale n'est en effeén d'autre que «I’humanité historique » : detbus
indigeénes, passées ou actuelles, aux « méga-ethmesistrialisées. C’est bien cette humanité guivesée par
I'archéologue de la modernité comportementale :0odem ethnographic societies or past societieserribo,
Francesco, 2003. Op. Cit., p. 8.

100 Cf. DansLe Geste et la Parolde chapitre XIll du Tome Il : « Les symboles desbciété ».

101 Cf. 1. 2. sur le statut du « symbolisme sociahezcLeroi-Gourhan.

102 « Les parures, et plus généralement les décosatommporelles, s'apparentent a une technologie de
I'information, permettant de transmettre des infations d’ordre social sur celui ou celle qui lestpo. Kuhn,
Steven L., et Mary C. Stiner. Op. Cit.

103 Cf. D’Errico, Francesco. « L'origine de I'humanitét des cultures modernes: Le point de vue de
I'archéologie »Diogéne214, R 2 (2006): 147.

104 |pid. Un exemple fameux : les colorants et metileavés sur le site du Pech de I'Azé, datés d’'elrest
50000 ans BP.

105 « It conveys social information about individudentity and group affiliation (Wiessner, 1983) »on@rd,
Nicholas J. Op. Cit. Sur la base d’'observationsi@ghaphiques, Marian Vanhaeren va jusqu’a dénonibter
fonctions sociales de la parure : « par exempleesgion esthétique, « message d’amour », amuletbgsts
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sur les sites d’occupationlibomo Sapienarchaiques du Middle Stone Age proche-oriental et
africain - coquillages percés de Qafzeh (100000Bdsen Israél, de Still Bay ou Blombos
(75000 ans BP) en Afrigue du Sud — que, plus tardant, sur les sites néandertaliens
européens — dents de renard, de boviné, de marmott®urs perforées a la grotte du Renne
d’Arcy sur Cure, serres de rapace de la grotte Marah France et de la grotte du Rio Secco
en Italie, pour ne citer que quelques exempledilisation des dents d’animaux et des serres
de rapace comme objets de parure est, avec cslieottrants, au coeur de la discussion sur le
comportement symbolique des Néandertaliens. Lawkécte, révélée en 2018, sur le site

de Krapina en Croatie, de 8 serres de Pigargueeaeqblanche montrant des traces de
découpe, d’abrasion et de polissage, ainsi queetitep encoches régulieres, semble attester
de la création de parures par les Néandertaliend 8@000 ans BP, autrement bien avant le
moindre contact avec les « Pregpiens» ou «Sapiensarchaiques®¥’ africains. Malgré cette
découverte, qui est a ce jour celle de la plusesim& parure connue, il faut néanmoins
souligner la faiblesse du nombre de découvertesedéype liées aux sites d’occupation
néandertalienne relativement au nombre et a largli@éedes parures fagonnées entre 35 et
300000 ans BP par les Aurignaci¥fisPar ailleurs, la question a la fois de la dataties
objets® et surtout celle des preuves matérielles de letouche intentionnelle reste trés
controversée, a tel point que certains archéologéssrvent la preuve positive d'un
comportement symboligue a la culture aurignacieebene parlent que d’ « évidence

négative » pour ce comportement dans les cultiasdertaliennés’

d’échange, marqueurs d’appartenance a un groupiget) une classe d'age, un genre, un statut oV
objets de richesse, etc. ». Vanhaeren, Marian.eal8pg with beads »From tools to symbols: from early
hominids to modern humanB’Errico, Francesco, et Lucinda Ruth Backwellr(diJohannesburg, Afrique du
Sud: Wits University Press, 2005.

106 Radowi¢, Davorka, Ankica Oros Srsen, Jakov Radévet David W. Frayer. « Evidence for Neandertal
Jewelry: Modified White-Tailed Eagle Claws at Kirzgo».PLOS ONELO, rf 3 (11 mars 2015).

107 Ces expressions désignent les « Homme anatomiouencelernes » (HAM) présents en Afrique dés 200000
ans BP et au Proche Orient a partir de 120000 &ns B

108 153 types de parure provenant de 93 sites auigmaont été recensés en 2004 par Francesco Detic
Marian Vanhaeren. Cf. Vanhaeren, Marian, Op. Ci&3b5.

109 Cf, par exemple le débat sur l'intégrité de leatsgraphie de la grotte d’Arcy sur Cure, évoqué sdan
Romandini, Matteo, Marco Peresani, Véronique Landle, Laure Metz, Andreas Pastoors, Manuel Vaquero
et Ludovic Slimak. « Convergent evidence of eaglerts used by late Neanderthals in Europe: a furthe
assessment on symbolismPoS one9, 7 (2014).

110 |pid. Cf. également Kuhn, Steven L., et Mary Cin&t, Op. Cit. : « Quelques rares découvertes disbj
perforés dans des sites occupés par des hommesatal@éital ou des hominiens ont toutes été remises e
question (d’Errico et Villa 1997 ; Mellars 1996) ».
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Figure 4 : Serres d’'aigles incisées du Paléolithigue moyampéen. Romandini, Matteo,
Marco Peresani, Véronique Laroulandie, Laure Mefmdreas Pastoors, Manuel
Vaquero, et Ludovic Slimak. « Convergent evidentesagle talons used by late
Neanderthals in Europe: a further assessment orbelism ». PloS one 9, no 7 (2014).

Nous touchons la un point essentiel de I'archéelalyi symbolisme et de sa difficulté
méthodologique, qui consiste a apporter des preonaérielles a I'existence d’'un univers de
valeurs immatérielld$’. Avec les éléments de parure et d’'ornement, notr®mres dans un
régime de vestiges archéologiques qui témoigneositivementde linscription des
comportements humains dans un systéme complexeéfdeemce ethnique. Si avec les
collections de pierres et de fossiles, ou ave@téeption technique et la beauté — instinctive,
flagrante, intuitive - des matiéres premieres dedlistrie lithique, nous restions dans le
domaine de I' « évidence négative », les elémeatsadure et de colorant nous placent sur le
terrain de I'évidencepositive de la fabrication de symboles sociaux. C’est pooirq
I'observation microscopique, qui tente de fairejaaus plus précisément le départ entre
I'usure taphonomique et I'incision ou la perforatiatentionnelledes objets sont aujourd’hui
au coeur de I'archéologie du symbolistdieOn comprendra dés lors que les traces de gravure
intentionnelle sur des objets dénués de fonctionpmsent un régime également privilégié,
voire une preuve supérieure encore, attestant departements dits « symboliques » des

hommes preéhistoriques.

111 « How is a distinction made between potentiallnbylic objects deliberately crafted by humans fithiwse
produced by functionnal activities or natural preszs ? ». D’errico, Francesco, et al., 2003. Op., [Ci18.

112 Michel Lorblanchet illustre cet enjeu par un exémparlant : « Une étude expérimentale sur lesetac
d’'usure des outils avait démontré que les Acheusléxinles Moustériens perforaient effectivement dés ket
I'os... jusqu’a ce qu’'un chercheur américain décougre1990, dans une crotte de coyote, une phakegerf
portant des traces nettes de rongement et unergiofo ronde qui était clairement la trace d’'unersnce de
'animal ! [...] C’est ainsi, par exemple, qu'un fémd'ours a perforations multiples trouvé dans Isegient
moustérien de Divje Babe, en Slovénie, d’abordrprteé comme une flite et comme une preuve destexce
de la musique instrumentale au Paléolithique mofigrhientdt relégué parmi les ossements mordusragés
par les grands carnivores qui abondaient au PHiié&ple ». Lorblanchet, Michel. Op. Cit., p. 147-148
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2.4. « A l'aube des images': stries, marques, signes géométriques

Les premiers témoignages d’'une véritable figuraticephique consistent en des raies
paralleles, courbes et zigzags gravés sur des &aignu’os ou de pierre, pratiqués tant par
Neandertal que par les HAM depuis le Paléolithiqgneyen. L'un des premiers a été
découvert dans les couches moustériennes du célbhbrde La Ferrassie, en Dordogne ; ces
dernieéres années, les fouilles en Afrique du Sudnaultiplié les découvertes de gravures
datant du Middle Stone Age, sur divers supporssgravé de la grotte de Klasies River, ceufs
d’autruche sillonnés de motifs géomeétrigue de Dieplk morceaux d'ocre gravés de
Blombos, sont a ce jour les plus anciens témoignagefiguration connus (entre 100000 et
750000 ans BP). Au Proche Orient, deux cortex gramd également jeté une nouvelle
lumiére sur les origines de la figuration : celai@afzeh, vieux d’environ 90000 ans et celui,
attribué a Neandertal, de Quneitra, daté d’envd@®00 ans BE*

Nous avons déja mentionné l'interprétation fourpgg André Leroi-Gourhan de ces
premiers signes graphiques : figuration de lintamtde répétition et par conséquent du
rythme'*®. Le comportement figuratif est fondé sur la peticepdes valeurs et des rythmes et
s’exprime dans la volonté d’extérioriser par lesissoles gestes, la graphie, ce «fond
paléontologique » de I'ordonnancement du mondet Tomme le langage, il releve de la
« méme aptitude a extraire de la réalité des él&ymn restituent une image symbolique de
cette réalité ¥° A la différence de la musique, de la poésie etaddans&’, les signes
graphiques sont les premiers témoins matérielsdaisa I'archéologue de cette « rythmicité
figurative, sonore et gesticulatoire [qui] est mblement sortie au fil du déroulement
géologique, comme le langage, synchroniquement lavééveloppement des techniqués.»
Mais ce n’est pas la leur unique privilege. Le sigmaphique signifie une rupture profonde
dans le processus d’extériorisation de la rythmidigurative : en tant qu’extériorisation
symboligue matérialisée, il est une capture destespe par elle-méme, le support de sa propre

réflexion. Avec lui,la pensée abstraite se donne a elle-méme sa propt@ré!®, En tant

113 'expression est de Leroi-Gourhan damsGeste et la paroj&ome Il, au chapitre XIV intitulé « Le langage
des formes », entierement consacré a I'’émergensecdmportement figuratif ».

114 D’Errico, Francesco. « L'origine de 'humanitédats cultures modernes: Le point de vue de l'ardgel».
Diogéne214, i 2 (2006): 147.

115| eroi-Gourhan, André. Op. Cit. Vol.ll, p. 217.

118 1bid., p. 210.

117Dont Leroi-Gourhan émet I'hypothése d’un dévelappat dés les « Australanthropes ».

1181bid., p. 211.

119 Rappelons ici cette autre définition de la « persénbolique » par André Leroi-Gourhan comme <«taqgbi

a fixer la pensée dans des symboles matériels »Ci@pVol. I., p.260.
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que témoin matériel d'une stricte immatérialité,upda premiére fois manifeste et non
seulement supposeée, le signe graphique est laeedléltte du symbolisme. Il incarne et résout
en méme temps le paradoxe d’'une archéologie denkit@riel puisqu’il ouvre définitivement,
en se fermant sur son propre substrat symboliquegraent dit en s’autonomisant, le régime
de la signification. Tel est le sens commun dyml®le », qui impregne en profondeur et
presque inconsciemment notre culture de I'écrigluic hermétique, du « chiffre"3?, qui
ouvre en méme temps qu’il scelle le monde du sdtestant de la préoccupation humaine par
excellence, celle de donner sens au monde. Vomhtent Leroi-Gourhan décrit ce qui signe
pour lui I'émergence du symbolisme au sens de decqustitue I'exception humaine :
« L’émergence du symbole graphique a la fin du eegles Paléanthropes suppose
I'établissement de rapports nouveaux entre les géles opératoires [que sont la technique et
le langage], rapports exclusivement caractérisigie 'humanité au sens étroit du terme,

c'est-a-dire & une pensée symbolisante dans larmesinous en usons nous-mémes »

Ce deépoét de la pensée dans les signes matérieldgeguors peut se saisir elle-méme
comme objet, reste au cceur de linterprétation plesniers symboles graphiques. Pour
beaucoup d’'archéologues, ils attestent de facoramirigué de I'existence d’un métalangage,
autrement dit de la maitrise par ces premiers graved’un langage « pleinement
moderne ¥2 Ills appartiennent pleinement & ce registre dubsyisme abstrait dont nous
avons dégage la définition en premiere partieeqtiune forme de déploiement exponentiel et
autonome de la culture humaine. A travers les pemiestiges graphiques, c’est la naissance
du langage « complexe » tel que nous le connaisgoinserait attestée, a savoir un langage
qui accede, par-dela ses fonctions simples d’egmmesde signal et méme de catégorisation
ou de description, a une quatrieme fonction digyntactique 33 qui consiste a générer a
partir de lui-méme, par libre association de socabaolaire (catégorisation lexicologique) et
de sa syntaxe (lien syntagmatique), un discouendasco D’Errico considere en effet que les
séquences gravees des morceaux d'ocre exhumés mb@ocomposent de véritables
systémes d’informations ou « mémoires artificieb&s. Ce qui est en jeu dans les premiéres
figurations abstraites n’est au fond rien d’autne ¢ps prémices de la création d'images et de
la représentation artistique, dont elles assuméjit tbutes les fonctions : un symbolisme

120 Notons que c'est ainsi que Henri Breuil emploiteiene de « symbole » dans la premiére moitié dé XX
siécle, alors méme qu'il n'est pas encore entré datexique scientifique de I'archéologie. Il llige pour
décrire les signes abstraits gravés sur les pdesigrottes des Eyzies de Tayac, dans la mesulereaelent
pour lui une signification cachée.

121 eroi-Gourhan, André. Op. Cit., Vol. |, p. 262.

122 Cf. D’errico et. al., 2003, Op. Cit., p.31. Ausufles fragments d’ocre gravés de la grotte de Bémm « The
production of such systems clearly demonstratesisheof modern language, because modern languéye is
only communication system with a « built-in » matagjuage that allows for the creation of symbolideso».

123 Cf. Jucquois, Guy. « Langage et communication ¢éehominidés »Diogéne214, i1 2 (2006): 71.

124 Drerrico et. al., 2003, Op. Cit., p.31-33.
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matériel extériorisé dont les possibilités intermkes libre association génerent un univers

imaginaire ou mental autonome.

Figure 5: Morceaux d'ocre gravés de la grotte de Blombamngtilwood, Christopher,
et al. « Emergence of modern human behavior: Mi@dtme Age engravings from South
Africa ». Science 295, no 5558 (2002): 1B®

Pour certains, ces manifestations premiéres d'magérie mentale relevent d’un saut
cognitif caractéristique de I'espeklmo SapiensC’est d’'une certaine facon l'interprétation
d’André Leroi-Gourhaff® et, de nos jours, celle de David-Lewis Williamsji gonsidére
I'accés aux universaux de la représentation abstrpie sont les « formes entoptiqu&$ »
comme le fait d’'une constitution psycho-neurologicgemblable a la nétre. Si I'art ou du
moins la production d'images sont inexistants, msque, chez Neandertal, c’est le fait d’'une

conscience « primairé?, dont le développement neurologique interdit l&cca

125 « L’Homo sapienséalise le dernier étage connu de I'évolution hdemine et la premiére ou les contraintes
de I'évolution zoologiques soient franchies et imooensurablement dépassées ». Leroi-Gourhan, AQpé.
Cit., Vol.l,, p. 34.

126 1 es «formes entoptiques » sont définies par L&Miiams comme des «constances de formes »
apparaissant dans les états altérées de la coosciein reposant exclusivement sur I'appareil psycho-
neurologique de 'homme anatomiquement moderne.LEWis-Williams, David.L'esprit dans la grotte: la
conscience et les origines de I'afiraduit par Emmanuel Scavée. Monaco, Franceidbditdu Rocher, 2003,
p.143.

127 Cette distinction entre conscience primaire, dérdiintériorité, et conscience supérieure, désedgaly seul
présent et garante d’une vision du passé commé&denir, est reprise du neuroscientifique GeralelEn :

« Comment la tyrannie du présent remémoré peuaiebrisée ? La réponse est : par 'apparitionaleelles
formes de mémoire symbolique et de nouveaux systémoe servent a la communication sociale et a la
transmission. Sous sa forme la plus développées éeodlution représente la capacité d’acquisitim dangage.
Dans la mesure ou les étres humains constituesgtule espéce pourvue d’'un langage, cela signifisi e la
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I'imaginaire. Cependant, méme chez Lewis-Williatesfond biologique permettant I'acces a
cette imagerie mentale n’est pas en lui-mémiadéeur de son apparition. Celle-ci, permise
par 'acquisition d’'un systeme psycho-neurologigeenblable au nétre, n’a eu lieu que sous
la pression de la « division sociale » liée a kspion démographique de la fin du Pléistocene,
tout particulierement dans ce «cul-de-sac » gf@binae que représente I'Europe
Occidental&®®, A vrai dire, Lewis-Williams n'adresse pas tanh soterprétation aux premiers
symboles graphiques, partagés comme on I'a vu ayan Neandertal que par Sapiens,
gu’'aux signes abstraits de l'art rupestre tel gérfilerge au Paléolithique supérieur. Il est en
effet difficile d’attribuer aux premieres gravuriselées, telles celles de Blombos, la méme
portée que ces « chevilles graphiques » que saensifgnes abstraits dans les ensembles
pariétaux des grottes ornées. Les signes absteaites par les néandertaliens semblent
néanmoins contredire une distinction entre espsge$a base d’'une différence cognitive ou

psycho-neurologique.

Ce gu'il faut souligner, au-dela des capacités itivgs ou linguistiques propres ou non
a une espeéece biologique, qui restent sujettesdébat sans fin, c’est le relatif consensus qui
unit les archéologues autour die€teurs sociauxqui accompagnent la densification et la
multiplication des figurations graphiques a la fin Pléistocene. La soudaine floraison
d’expressions figuratives caractéristiques du Ridhégue supérieur, si elle était certes en
germe des le Paléolithique moyen, a travers I'éerarg des parures et des premiers signes
graphiques, n’est explicable que par des motifgokmgiques, que beaucoup associent a une
volonté de différenciation sociale liée a un esdémographique concentré dans I'espace
géographique particulier qu’est I'Europe occident&®’il n'y a pas de consensus autour de la
signification accordée aux premiers signes gramsgu’évidence d'un comportement
moderne et d'une structuration sociale forte, ®®d dernier lieu dans cette floraison de
représentations figuratives qui caractérise I'avbitier et pariétal du Paléolithique supérieur.
Celui-ci reste le «gold standard » de la modermténportementale, pour reprendre
I'expression judicieuse de Conafdl L’apport récent de I'archéologie vis-a-vis derae-de-
mareée artistique, qui a hissé 'homme préhistorigueang de pleine humanité des le début
du XXé siecle, réside essentiellement dans la détration de sa lente et multipolaire

élaboration.

conscience d'ordre supérieur s’est épanouie dame respéce ». Edelman, Gerald, 1994, cité par Lewis
Williams, David, Op. Cit., p. 218-219.

128 « S’il nous faut chercher un mécanisme a I'origiee<I’explosion créative d’Europe occidentalest'&ans
doute dans la diversité et le changement sociahqus le trouverons. Cela veut dire que nous degousager

les fonctions de la création d’'images qui servetivéser ». 1bid., p. 209.

129 Conard, Nicholas J. Op. Cit.
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L’objet « symbolisme » indiscernable

Il semble qu'au terme de l'analyse d'un certain boen d’objets archéologiques
caractéristiques du « symbolisme », nous ne soyas®lus avancés quant a la détermination
de sa nature et de son origine. Nous aurions psidémr d’'autres exemples, comme la
sépulture, notre embarras aurait été le méme esgnsoi d’'une préoccupation religieuse et
de l'existence d’'un univers mental pleinement dctunét tant chez Neandertal que chez
Sapiens pour certait® ; signe d’'un monde symbolique propre a Sapiens g@wtres, qui
considerent que c’est I'association d’une sépulairde la présence d'objets rituels — absents
des sépultures néandertaliennes - qui attestefgxigtence d’un univers symbolique partagé
et structuré collectivemehit.

Nous avons vu que les arguments liés aux capacidgsitives et a la maitrise du
langage n’étaient pas suffisants pour détermingroiat d’inflexion de la « modernité », ou
celui de la « pleine hominisation », dans la mesurdls relévent d’'une évaluation indirecte
sans réelle vérification possible. Ces élémentemésiéanmoins latents dans la plupart des
discours sur le symbolisme. Le degré de déternminabiologique d'un comportement

symbolique continue d’occuper une place centrates dizs débats.

Une majorité d’archéologues préfére se pencheuadifwui sur « l'interaction entre des
capacités cognitives précédemment apparues etafsformation du contexte social et
démographique3?, qui permet de resserrer l'investigation autousbjits archéologiques
moins ambigus, tels les parures et les colorargsteSserrement du symbolique autour des
artefacts est aussi une garantie méthodologiquéejumpjourd’hui essentielle : la preuve
matérielle d’'un comportement «immatériel ». CettBentation méthodologique laisse
néanmoins de cOté un certain nombre de vestigegmatigues, auxquels certains
archéologues continuent de faire droit. La lignepddeage et de désaccord semble se situer
entre un régime d’objets non utiles a la surviet@mnpeut démontrer qu’ils ont été retouchés,
et un régime d'objets qui n’attestent qu’hypothétiopent et négativement d’'un usage a
portée symbolique. Mais le critere méthodologiqadalvérifiabilité est-il seul garant d’'une

scientificité ? Ou plutét, la polarisation de laestificité autour de la preuve matérielle n’est-

130 Dont le premier témoignage connu est celui défabure de Qafzeh (Isarél), vieille d’environ 100Gns.

131 C’est I'opinion par exemple de David Lewis-Willigmpour lequel le caractére organisé de la tomdbigie
I'existence probable d'un rite funéraire, a la éifnce de la « pauvreté » et de I'absence d’orgtimis des
sépultures néandertaliennes. Lewis-Wiliams, Daig,. Cit., p.110. Le méme débat existe autour de la
structuration de I'habitat.

132 Kuhn, Steven L., et Mary C. Stiner, 2006, Op. Cit.
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elle par le revers de son déficit théorique ? Lastjon du symbolisme cristallise en effet un
débat méthodologique important, quant a la margendeceuvre interprétative accordée a

I'archéologue dans la reconstitution des faits istéhques.

bY

Quant a la figuration graphique et a l'art, ils ttonent d’'étre les témoignages
indiscutables de I'élaboration d’'une pensée sympeli sans que la question des facteurs de
leur émergence ni celle de leur signification sbi&solues. Car c’est bien a chaque fois, a
travers les critéres du symbolisme, une définilarcomportement humain qui est interrogée,

et c’est & ce niveau que les interprétations soplus divergentes.

Il s’agit désormais de déterminer, en-deca des tiquss de méthodologie et
d’établissement d’'un critére fiable de détectiorun# activité dite « symbolique », la
conception du processus d’hominisation sous-jacantbacune des positions décrites dans
cette deuxieme partie. C’est alors seulement que pourrons rendre compte de I'ensemble
des implications scientifiques des différentes mdéfins du symbolisme et de la difficulté

gu’il y a a attester de son émergence.
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Anthropologie du symbolisme en préhistoire

3.1. L’hominisation en question

A partir d’'une base commune que 'on pourrait appkd « procés de symbolisation » —
cette médiation de I'environnement par des symbajesoffrent une prise a I’'homme sur ce
qui devient, a travers eux, un mohtle, définition minimale du symbolisme qui reste au
cceur de I’hominisation pour tous les archéologlessgdésaccords sont profonds sur l'origine
de ce proces, ou plutét sur le stade de son ppeinadliissement. Nous disposons par exemple,
a travers la description des premiéeres collectes darios » par les hominiens — mais cela
peut étre dit de la majorité des témoignages alobimes analysés plus haut, a la seule
exception des productions artistigtiés- d’un critére de symbolisme qui est diversement
accepté par la communauté scientifique : de fagditale et absolue, pour quelqu'un comme
Michel Lorblanchet; de facon intermédiaire, c'astire prise dans un comportement
symbolique graduel, pour André Leroi-Gourhan ; inigs-jeu par les archéologues de la
modernité comportementale, d’aprées les criteresagiég par Brooks et Mc Brearty. Nous
avons également entrapercu que ces différenceemer@ades conceptions divergentes de ce
qui fait I'hnumanité telle que nous la connaissoreHomo aestheticus pour le premier ;
espece biologigue omo Sapiens dotée d’'une faculté de pensée symbolisante fgour
second® ; homme dont la « modernité » tient & un ensemél&aits comportementaux dont
on trouve les caractéristiques (exemplairements man exclusivement — c’est tout le sens de
ces travaux) dans les sociétés du Paléolithiqueérmys. Il y a d'autres visions
anthropologiques en jeu dans 'archéologie, matsnmsd’ores et déja que trois paradigmes

déterminent fortement la définition et la portéami®es au concept de symbolisme, qui encore

133 « Monde », que I'étymologie grecque et latine thériver d’« ordre ». C’est bien I'ordonnancemeat ld
nature en « monde » qui est en jeu dans la pegsd@®éque.

134 C’est la raison pour laquelle nous n’avons pasdibta totalité des objets archéologiques qui aantceur du
débat sur le symbolisme, comme la sépulture pampbe Quel que soit le critére analysé, des désdscaur
linterprétation sont reconduits, qui nous sembledavantage explicables par leurs présupposés
anthropologiques.

135 Nous relativiserons plus loin cette premiére darigation « biologiste » de 'humanité selon LeGmurhan,

car elle est inexacte. Le privilegHomo Sapiensdans sa pensée, n'est jamais insulaire, il pmaidn
mécanisme d’extériorisation a I'ceuvre dés le phémade la station debout et les premiers Austiialapes.
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une fois n'est pas neutre, et ne peut I'étre dansiésure ou il fait office de marqueur de
« pleine humanité » : un spiritualisme et un urgaésme, pour lequel le sens esthétique, le
souci métaphysique et la curiosité sont détermghiintun matérialisme, qui privilégie les
facteurs biologiques et environnementaux ; un ksristantialisme » - qui est aussi un
universalisme - ethnoculturel, qui considere avant I'émergence du fait social. Notons
également que ces paradigmes peuvent se compiéter,en renfort 'un de l'autre, et qu’ils
sont soutenus par un axiome commun, qu’ils int@mbglus ou moins : que '’humanité peut
étre définie, autrement dit qu’elle est soit dat&ee essence, soit caractérisée par un état. Or
c’est de cet axiome que nait la quéte — éminemerabtouillée et polémique - d’'une origine,
méme graduelle. Analyser la facon dont est pendés, ou moins radicalement et plus ou
moins abruptement, cette origine, sera I'objet eltectroisieme partie. Avec, en arriére-fond,
le questionnement de I'axiome lui-méme : faut-ihper une origine et, sinon, le concept de
symbolisme a-t-il encore un sens ? C’est en effietetla pensée de I'évolutionnisme qui est

en jeu dans le probleme de l'origine du symbolisme.

Historiqguement, c’est le paradigme biologiste qumg dans la reconnaissance d’'une
humanité dotée, non pas encore de pensée symheligaais d’ « attributs spirituels et
moraux ». La rencontre entre la réalité paléoniglogde Cro Magnon, si proche de nous, et
les témoignages de son habileté, notamment dansddesaines de lart, détermine
originellement le statut exceptionnel de I'espédelogigue Homo Sapiensa partir de
laquelle « I'évolution physiqgue de I'Humanité peétre considérée comme terminée, le
probleme des origines humaines perd[ant] son @eacizoologique pour devenir
anthropologique et ethnographiqué’» Cette ligne de fracture dans I'histoire de I'éxin
entre déterminisme biologique et affranchissem#mtigue coincide avec I'émergence de la
premiere civilisation, dite « civilisation du Rensg et tient tout entiére dans le type
biologique « vraiment supérieur » de ses artisaams &ont droit et vaste'¥. Ainsi s’élabore,
de la fin du XIXé siécle a la premiere moitié du &Xce que Michel Lorblanchet décrit
comme la vision « classique » de I'émergence dunqinéne artistique : « I'art survient dans
une phase finale de I'évolution humaine il y a emwént quelques dizaines de millénaires
alors que I'histoire humaine s’étend sur prés dmilions d’années ; cette émergence est

percue comme un progrés évolutif dont le fondenesttbiologique ; elle est considérée

136 C'est la posture de Michel Lorblanchet mais égaleincelle, par exemple, de Marcel Otte, qui éckia:
fonction religieuse ou sacrée ne nous a jamaiséguit..]. C’est la marque de 'humanité ». Op. Git.,174.

137 Boule, Marcellin. Op. Cit. p. 248.

138 « Les découvertes de squelettes humains nousnhattntenant en présence de types vraiment supgrie
La plupart ont un corps plus élégant, une téte fihes un front droit et vaste ». lbid., p. 247-248
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comme la marque distinctive exclusive du type humaiime, Homo SapiensI’lhomme

moderne, notre prédécesseur diréét. »

Le concept de symbolisme introduit par André Léboidrhan opere sur cette ligne de
partage du Paléolithique supérieur, la ou interiteqmmécédemment le concept de
spiritualité ou d’intelligence : il doit servir aédrire ce procés de substitution de I'ordre
ethnique sur I'ordre zoologique chez ’humain. Begril reprenne mot pour mot le probléeme
formulé par Marcellin Boule, des « origines anthlmiogiques » d’'une humanité aux racines
« zoologiques », et qu'il prolonge apres lui leviddige paléontologique Bomo Sapierté®, le
concept de « symbolisme » vient dynamiter le cougibtique, antagoniste et pourtant
inséparable, du biologisme et du spiritualisme, qués tous deux du sceau de la
transcendance. Leroi-Gourhan, daesgeste et la paroJeexprime et dépasse trés nettement
cette convergence qu’il décéle, du XVIllé au XIXécte, jusque dans la premiére moitié du
XXé, entre la pensée anthropologique de I'Egliseedie du rationalisme positiviste, vers une
pensée de I'évolution comme « marche ascensionselterminant sur ’homme sage, placé
(par Dieu, par lui-méme ou par le déterminismepleme lumiére de son intelligenc& Le
biologisme souvent reproché a Leroi-Goufam’est jamais dominant ni exclusif dans ses
descriptions d'une réalité anthropologique qui tommne d’emblée sur trois niveaux :
génétique, technique et esthétique ou stéidle symbolisme est précisément le concept qui
permet de penser de fagon conjointe ces trois mwaathropologiques dans le proces de
I'évolution. Le volume cérébral exceptionnel de iBap n'est pas arrivé seul, offert par une
guelconque providence ni par un déterminisme bigleg il s'inscrit dans un proces de
libération du geste et de la parole, dans une dniit@ide la technique et du langage. C’est
seulement dans I'espace de projection et de préatiédi symbolique ouvert par la station
debout et la libération de la main que la progmsdie la taille du cerveau trouve a
s’exprimer. L’évolution est un mécanisme de réttioac entre les trois niveaux de la
« machine anthropologique » et jamais Leroi-Gourhaublie dans ses descriptions des
humanités fossiles de saisir toutes les dimensgiense qu’'on pourrait presque appeler une

« fagon d’étre au monde » et qui compose un «msystéivant $*. Le décrochement de

139 orblanchet, Michel, Op. Cit., p.22.

140 « L’'Homo sapienséalise le dernier étage connu de I'évolution hdemine et la premiére ou les contraintes
de I'évolution zoologiques soient franchies et mooensurablement dépassées ». Leroi-Gourhan, AQpé,
Cit.,, Vol. I, p. 34.

141 |bid, p.150

142 Marcel Otte, par exemple, das 'aube spirituelle de I'humanitéjuge André Leroi-Gourhan « trop
imprégné de biologie évolutive ». Op. Cit., p. 58.

143 Cf. Partie 1.2.

144 Morin, Edgar.Le paradigme perdu: la nature humairaris, France: Editions Points, 2016. Edgar Morin
décrit la révolution épistémologique qui s'est pribel au début des années 50 avec la théorie derhimation de
Shannon (1949), la cybernétique de Wiener (1948)eetrée en jeu de la génétique. Cette « révatutio
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I'ordre ethnique chez Sapiens du long processustlidon zoologique qui précéde n’est ni
d’ordre strictement biologique, ni technique, ncigsb: il est les trois a la fois. Ce qui se
produit avec la figuration graphique, qui resterdaule marqueur de I'entrée dans un monde
entierement humanisé, n’'est pas une difféerence atere dans I'évolution, mais une
accélération liée a 'autonomisation du monde pemnsymbolique des représentations, qui
se manifestera ultimement et définitivement darss wevers de signes que sont les grottes
ornées. Le symbolisme est en lui-méme un mécanienhévolution ou facteurs biologiques,
techniques et sociaux sont intriqués, jusqu’a umaie seuil a partir duquel les symboles
verbaux et sociaux se prennent eux-mémes pour dajet I'image ou la représentation,
inventant par la une grammaire aux possibilitéssbaiations illimitées : c’est la naissance de

I'activité symbolique pour elle-méme, autrementlaipensée ou I'esprit.

A rebours d’une telle conception « systémique #ltEminisation, ayant sa (paléonto)
logique interne, d’ou l'utilisation du symbole éneaet gagne peu a peu son autonomie, une
partie de la recherche actuelle sur 'émergencecdegportements modernes se concentre
davantage sur lefacteursde I'hominisation. Or la recherche de causalitéspend, par sa
facon méme de l'interroger, le proces de I'évolatipuisqu’elle implique de déterminer au
sein de I'hominisation des objets — productions cuimportements — dont elle puisse
arraisonner les causes. C’est la différence fondéatee de nature entre le symbolisme tel
qgu’il a été élaboré par André Leroi-Gourhan, conpracessus de progressive autonomisation
des systemes symboliques (techniques, sociaux,egthigtiques) et le symbolisme tel qu'il
est employé négativement aujourd’hui, comme attritw caractere d’'une technologie ou
d’'un comportement étranger aux fonctions de sulosist Ce dernier régime de définition
isole — que ce soit au niveau de la déterminatesisymboles sociaux ou au niveau de celle
d’'un comportement esthétique — le symbolisme depones, et ouvre le domaine de faux
probléemes que nous avons exploré en deuxieme paavoir celui de la détermination d’un
ou de plusieurs critéres du « symbolique » enteadume objet ou type de comportement. La
méthodologie employée par I'archéologie de la «enoité comportementale » est a ce titre
révélatrice du « contre-emploi » effectué de laiamtde symbolisme telle quelle a été
introduite en préhistoire : la batterie de critédescomportement moderne est déterminée a
partir d’'une photographié*® d’'un certain état des sociétés paléolithiques i cdu
Paléolithique supérieur européen — et se trouMeerebéeapres-coupdans les sociétés plus

anciennes du Middle Stone Age. Ce qui est ainsatéristique de I’'homme moderne est

biologique » permet de penser la vie comme systgémte-organisé€, autrement dit de conjoindre voiredde
souder biologie et anthropologie. André Leroi-Gaurmous semble trés proche d'un tel paradigme, gous
reviendrons.

145 Serait-elle prise avec retardateur...
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prélevé dans un stade, c’est-a-dire une « stade Bevolution, et devient un assemblage de
traits comportementaux dont il s’agit de cherches premiéres manifestations. Si les
nouvelles découvertes et datations apportées augitie de la parure, de la sépulture, de la
figuration, de la musique, de I'habitat organise |al structuration d’un territoire de chasse ou
d’approvisionnement, sont cruciales, elles ne sgrypas, en tant que telles, a éclairer le
phénomene de 'hominisation. La quéte de l'origthe symbolisme entendu comme trait
comportemental a tendance a neutraliser le progd$i@minisation par un « portrait-robot »
de 'humanité moderne prélevé a une époque dortrefgplquée a d’autres contextes, voire a
d’autres humanités. Le biais anthropologique a Veeuci serait une définition « ethno-
culturelle » de I’'homme qui tendrait a universaliss traits comportementaux d’une certaine
humanité, jusqu’a tenter de I'appliquer a des espédiologiques différentes. C’est ainsi que
le débat actuel sur la présence d'une « penséedligiub » chez Neandertal, si elle rompt
avec une détermination trop fortement biologique Itemme, ne fait que réifier le
symbolisme en lui donnant le caractere en soi dttiribut universel. Or il nous apparait, en
suivant Leroi-Gourhan, que pour des raisons patdogigues évidentes, Neandertal ne
pouvait entretenir un rapport au monde semblaldeld de Sapiens. L'universalisme ethno-
culturel qui domine la recherche actuelle sur ladempité comportementale semble omettre,
malgré des intentions humanistes louaifesine réalité paléontologique fondamentale, celle
du caractere incomparable des faits et gesteswdeateporeités differentes. Ce qui est perdu
dans une telle conception n’est rien d’autre quenddion, pourtant consubstantielle a
I'archéologie préhistorique, dltérité : « Lorsque nous manipulons un objet appartenaxt a
Paléolithiques archaique ou inférieur, il faut sager qu’il ait été congu par un individu qui
ne possédait pas exactement les mémes capaci@wpsytrices que nousilomo Sapiens
c’est I'un des vertiges de la préhistoire, un dedjgdtérité qu’ignorent les autres sciences

humaines ¥/,

3.2. L'origine du symbolisme : un cercle herméropui

Nous aurions pu évoquer d'autres conceptions anmthogiques en jeu dans
I'archéologie du symbolique — soit la rémanencendiertain biologisme par exemple, chez
des archéologues comme Richard Klein ou David Lé&Mi§ams, souvent associé a un

déterminisme environnemental ou démographiquet;l'seiHomo aestheticus de Michel

148 | 'humanisme est avant tout une idéologie. Edgariivie décrit comme « la philosophie d’'un hommetdan
vie sur-naturelle échappe [au destin commun degunés vivantes] ». Op. Cit., p. 20.
147Bon, Frangois. Op. Cit., p. 161.
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Lorblanchet, qui définit 'Thomme de fagon essergtal comme « artiste ». Retenons plutét, a
ce stade de l'analyse, que I'équivocité du condeptymbolisme en préhistoire tient surtout a
la facon dont il réifie ou non un certain degréaiinisation, autrement dit & la facon dont est
pensé, plus ou moins radicalement, le concept Hiéwo. Lorsque l'archéologie du
symboligue instaure vis-a-vis de Neandertal un déemblable a celui que I'archéologie du
début du XXé siécle posait vis-a-vis de Sapitha savoir celui de son inclusion ou non dans
I’Humanité moderne, il est Iégitime de se demarsilée symbolisme ne tient pas lieu parfois
de ce qu’était l'intelligence ou la spiritualité yl a un siecle, a savoir une transcendance,
rééditant la coupure entre « nature » et « cubugglii caractérisait, jusqu’a ces dernieres
décennies, la science depuis le XVlle siecledomo symbolicus comme 4Homo
aestheticuy, avec des arguments et des criteres de déteromndgifférents, et par
conséquent des « origines » plus ou moins ancienej@sient malgré eux, sur un plan cette
fois opposé au biologisme, I'ancien privilege dei8as, c’est-a-dire 'appartenance a une

Humanité accomplie.

Marcel Otte est I'un des rares archéologues a fappes apports récents de
I'éthologie!*®, qui montre qui ni 'aptitude au langage, ni lesesthétique, entre autres traits
du «comportement symbolique », ne sont absentdadeie animale. La coopération,
I'avertissement, le jeu, I'amitié, sont autant datjgues symboliquement détournées des fins
de subsistance et de reproduction. Ainsi « l'oiedcée, qui pour manifester au male sa
dilection, va mimer une demande de protection eontre attaque imaginaire, de facon a
signifier : « tu es mon caid %33 Ainsi le chat, qui va mordiller plutét que mordpar jeu,
détournant une pratique d’agression et de prédatidhdevient de plus en plus nécessaire de
considérer que «ni la communication, ni le sympaoiele rite ne sont des exclusivités
humaines »2 Nous rappelons briévement ces évidences simplepwn parcourir tout le
champ du symbolique, et nous porter délibérémerdega de la coupure entre animal et
homme, et chez ’lhomme, en-deca de la fracturee entire zoologique et ordre ethnique. Le
concept de symbolisme a été emprunté, comme nausné montré en deuxieme partie, a
I'anthropologie sociale, et appliqué a la préhigtoi conduit, en quelque sorte malgré lui, a
penser la « zone d’applicabilité » de la sémiologida lignée humaine, autrement dit le

148 « Le débat s'est aujourd’hui déplacé vers leseawtariétés d’'étres humains, tel que Néandertakegtrouve
actuellement dans la situation du Cro-Magnon ilunaiecle ». Otte, Marcel, Op. Cit., p.21.

149 |bid., p. 26.

150 orenz, 1969. Cité par Morin, Edgar, Op. Cit.

151 « Avec l'activité a vide, l'instinct va étre cagalule dérailler, ou va passer de l'activité indiie a I'activité
symbolique ». Merleau-Ponty, Maurice. La naturéespcours du Collége de France, établi et anraoté p
Dominique Séglard, suivi des résumés de cours sporalants de Maurice Merleau-

Ponty. Paris : Le Seuil, 1995, p. 254.

152 Morin, Edgar, Op. Cit., p. 36.
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passage de celle-ci a un état entierement sogialisée vie totalement signifiante. Or de la
méme facon que I'éthologie, la révolution biologqie la deuxieme moitié du XXeé siéecle, en
traitant I'organisme vivant comme une totalité aigée, codée, expressive, productrice
d’informations, vient retirer son privilége a I’hamité : « On peut désormais concevoir que la
société est une des formes fondamentales tresmargerépandues, tres inégalement, mais
trés diversement développée, de I'auto-organisat@mnsystémes vivant$® Si I'on souhaite
tirer toutes les conséquences de ce gommage psdgies frontieres entre nature et culture,
il devient impossible de traiter du symbolisme cagroftun attribut de 'lhumanité.

Or c’est bien ce présupposé anthropologique quyreolisme porte avec lui, depuis
sa conception par l'anthropologie sociale jusqu'an sapplication a [I'archéologie
préhistorique : le présupposé selon lequel il estible de définir un état d’Humanité a partir
d'un certain degré de complexité cognitive ou deciae caractére insoluble du probleme
posé par 'origine du symbolisme réside en derhéer dans ce qu’'on pourrait appeler son
« enfermement herméneutique », ce dont Marcel @&erd acte, par exemple, lorsqu’il écrit
que « I'esprit fonctionne comme une boucle en tente s’auto-décrire’?* Le symbolique
n'est pas le nom d'un objet, d’'une faculté, ni d’'osomportement, il est lenilieu de
désignation d'un objet, d’'une faculté ou d'un comement. Il ne saurait y avoir
d’archéologie «u symbolique », puisque l'archéologie tout entiest symbolique, sa
méthode ainsi que ses objets. D'un point de vuest@piologique, cela signifie que
I'archéologie ne saurait se saisir de l'originelagensée : elle peut tout au plus « déplacer
ses préjugés'®. Ce n'est qu’en préservant au symbolisme sa nateisystéme signifiant
producteur de sens, qu’il peut étre employé sandbiqnité, quel que soit I'objet
archéologique ou le stade d’hominisation auquesilappliqué : comme méthode, et comme

garde-fou.

153 | pid.
154 Otte, Marcel, Op. Cit., p. 12.
155 |bid., p. 22.
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Conclusion

L’homme est toujours en chemin vers ’lhomme, seménité réside tout
entiere dans I'lhominisation — la civilisation —finie de I'humain en lui, sans

que nous puissions jamais savoir en quoi conpisierement’inhumain 1°°

Le «symbolisme » est un concept emprunté a |'apthipgie sociale qui désigne un
régime de différenciation entre signifiants et #igs, autrement dit un rapport au monde
proprement humain au sein duquel les objets envinois sont dotés d'un potentiel de
signification, quand ils ne sont pour les animauxe gdes signaux déterminant un
comportement instinctif. Cette fracture enti@yos et nature est originellement, pour
I'anthropologie, le fait d’'une différenciation saté advenue brusquement avec la prohibition
de certains partenaires sexuels, autrement dit Eveonstitution des premieres regles de
parenté, introduisant uniatus dans le continuum biologique a partir duquel sdifié le

régime symbolique de la culture humaite

André Leroi-Gourhan a repris ce concept pour l'apr a la préhistoire, mais en
décrivant un processus inverse : ce n’est paditini®n de valeurs sociales qui détermine le
complexe techno-économique caractéristique desiremsociétés, comme le groupement
conjugal ; c’'est inversement « la solution orgasiguune nécessité de subsistartc®que
constitue le groupement conjugal dont découlentnheslalités socio-religieuses qui vont
aprés-coup I'humaniser. En introduisant la catégdud « symbolique » dans la préhistoire,
Leroi-Gourhan est conduit a lui donner unmgulsion matérielle profondeyu’il va chercher

au cceur de la paléontologie hominienne, dans tmistdebout et la libération de la main. Le

156 Richir, Marc.L'expérience du penser: phénoménologie, philosgphighologie Grenoble, France: J. Millon,
1996, p. 17.

157 | évi-Strauss, Claudd.es structures élémentaires de la parerR@ris, France: Presses universitaires de
France, 1949.

158 |_eroi-Gourhan mentionne ici le caractére excemi@rde I'alimentation de I'étre humain et la néedss
répartition des taches qui en découle : cueilfétt@nine, chasse masculine.
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préhistorien, s’il ne souhaite pas exclure du chdmpanthropologie son objet de recherche,
a savoir les humanités archaique et fossile, neaitaae satisfaire de I'apparition brusque
d'une humanité déja constituée. Penser l'avenendentsymbolique, a partir du geste
technique et du symbole verbal qui 'accompagngerg a penser I'anthropologie sociale sur
un plan diachronique, autrement dit a rendre cordgtka totalité de son élaboration au fil du

processus d’hominisation.

S’il y a pour Leroi-Gourhan un moment ou le faiblbgique générak’humanise
totalement autrement dit s’il existe une sorte d’ « acte mdssance » de l'anthropologie
sociale a partir duquel « toute la vie matérielléghe dans le fait socia® et ot chaque
production humaine acquiert une signification efmli c’est tres certainement lors des
derniers 40000 ans avec I'apparition et la multgdion de I'especelomo Sapiengen Europe.

Le symbolisme, s'il est la matiere esquissée pgekte humain dés la libération de la main et
de la face, n'acquiert en effet son sens pleinsté@edire autonome, de «pensée
symbolique », que dans le complexe techno-socioitbgaurignacien du Paléolithique

Supérieur.

Dans la lignée des analyses de Leroi-Gourhan, arteefle I'archéologie actuelle est a
la recherche des origines, dispersées hors d’Euetpplus anciennes que le Paléolithique
supérieur, de ce complexe techno-socio-cognitif garactérisait jusqu’alors de facon
exclusive la culture aurignacienne. La « penséeisyique », réservée par Leroi-Gourhan sur
le plan archéologique aux premieres représentagjapghiques, est des lors étendue a tous les
artefacts qui ne répondent pas a une nécessit§umatparure, colorant, sépulture, rituels
divers. Associée a d'autres traits comportementeelgvant de stratégies élaborées de
subsistance, elle compose un nouvel objet archipleg baptisé « modernité
comportementale ». Ce qui est visé a travers kestn’la encore, rien d’'autre que cette aube
des sociétés « complexes » ou pleinement strusturéltes a partir desquelles les analyses de
I'anthropologie sociale peuvent s’appliquer. Juskiuyele concept de symbolisme a
simplement été étendu a une gamme de comportemlestaombreux et a des témoignages
plus discrets, en accord avec le bouleversemetd &tentiere culturelle traditionnelle entre

Paléolithigue moyen et Paléolithique supérieur.

Mais il a aussi, entretemps, subi une déformat@namtique et méthodologique contre
laquelle il est nécessaire de mettre en garde. &aute par abus de langage, mais également

par une sorte de «raccourci anthropologique »sylmbolisme désigne aujourd’hui une

159 « Déversement du social dans le matériel », engdtériel baignant dans le fait social », sont aud@nfacons
gu’a Leroi-Gourhan de décrire I'anthropologie st&igouhaitant souligner par la son biais méthagiglee.
Cf. Le Geste et la Parojé/ol. I, p. 210.
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gamme de vestiges archéologiques déracinés deimpwsion profonde » et du
« mécanisme » auxquels Leroi-Gourhan ne cessdasdeattacher, a savoir leur inscription
dans une totalité paléontologique, technique etakncLe fait méme que l'archéologie se
détermine parfois selon plusieurs branches - alob&o cognitive, sociale,
environnementalé€® -, qui correspondent aux différents facteurs espiis de 'avénement de
la modernité en préhistoff@, laisse entrevoir le biais méthodologique qui ¢stesait a
extraire d’'une humanité « photographiée » dessttaithnologiques, cognitifs, sociaux, dont il
s’agirait rétrospectivement de dater et d’expligser un mode causal, I'apparition. Le
symbolisme n’est pas une faculté ni un comportemetyipe », qui apparaitrait avec la
premiere parure ou la premiere gravure. Il est sggiee de toujours reconduire ce que le
« symbolique » désigne a une perspective anthrgmple globale, en évitant de le réifier et

d’ainsi travailler sur un objet — I’hominisationqdi se trouverait privé de son devenir.

Sur le plan épistémologique, il semble exister natation entre ce déficit de perspective
anthropologique et I'exigence méthodologique cdasisa se référer exclusivement aux
preuves matérielles apportées par I'archéologis. IDE& que le symbolisme est rapporté trop
étroitement a des artefacts, sa signification séedd et se perd. Mais comme pensée d’un
processus de constitution du phénomene humain stagtobalité, il sert a appréhender une
réalité humaine complexe, au sein de laquelle gielaechnologie et société ne sont jamais
séparés et la frontiere entre nature et cultureaigncompletement remisée. La pensée
symbolique de Sapiens est éminemment requise ddnathtive de recréation du contexte de
son émergence : c'est en ce sens que la théorisdtiophénomene humain, c’'est-a-dire
I'explicitation par I'archéologue de sa conceptamthropologique, nous semble un préalable
nécessaire a l'utilisation du concept de symbolis@teercher I'origine du sens implique de
donner du sens : plutét que refuser ce fait au dume objectivité illusoire, il nous semble

plus judicieux d’en accepter la charge, qui est fois celle du récit et celle de la pensée.

Le symbolisme n’est pas un objet archéologiques:loés que I'on essaie de s’en saisir,
il disparait dans la forét controversée des custéle sa détermination. C’est parce qu’il n'a
pas d’origine, parce qu'il est le milieu méme dsigéation de ses objets, qu'il est insituable.
En introduisant ce concept, Leroi-Gourhan a « amhlogisé » la préhistoire, c’'est-a-dire
non seulement 'lhumanité du Paléolithique supérimais tout le processus d’hominisation,

en différant le plus possible le « coup d’envoihaopologique » de I'hnumanité. En déposant

160 De Beaune, Sophie A. « Introduction a I'émergethes capacités cognitives chez 'hommé'archéologie
cognitive: techniques, modes de communication, aligds Treuil, René (dir.). Paris, France: Ed. de la ddai
des sciences de I'homme, 2011, p.35.

161 Bar-Yosef, Ofer. « Le cadre archéologique de imlidion du paléolithique supérieur Biogéne214, # 2
(2006).
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in fine celui-ci dans la station debout et la libératian ld main, autrement dit dans une
disposition corporelle, il fait accéder I'archéalmgpar-dela I'anthropologie sociale, a une
« anthropologie du gesté®. Chercher l'origine de la « pensée symboliquet»iesion-sens,

puisque le symbolisme a été appliqué a la préhnéstoiécisément pour délier les notions

d’origine et de causalité et ouvrir I'archéologiaree sémiologie générale.

162 | 'expression est de Jousse, Martehnthropologie du gesteParis, France: Gallimard, 2008. Il s’agit pour
Marcel Jousse de poser, en-deca de I'enfermemebartaropologie sociale dans le langage, les baaase
anthropologie du geste, de I'oralité et du rythme.
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Annexe 1 : Représentation schématique de I'histoirde 'art préhistorique
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Extrait de : Lorblanchet, MichelLes origines de I'artParis, France: Le Pommier, 2006, p. 10-11.
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Annexe 2 : Schéma d’acquisition progressive de cartristiques comportementales pleinement humaines

napoes hguratrvon

Extrait de : Lewis-Williams, Davidl’esprit dans la grotte: la conscience et les angg de I'art Traduit par Emmanuel Scavée. Monaco,
France: Editions du Rocher, 2003, p. 118.
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