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Introduction 

En Europe, et plus particulièrement au Paléolithique moyen, de nombreux sites livrent 
des séquences mêlant indices de fréquentations humaines et passages de grands 
carnivores. Ces gisements, généralement en grotte ou systèmes karstiques et régulièrement 
appelés «  sites mixtes  », montrent que l’humain n’est pas le seul agent accumulateur. 
Certains carnivores, comme l’Hyène, le Loup ou le Dhole, sont également dotés de cette 
faculté à amasser des restes fauniques (e.g Binford, 1981; Brugal et al., 1991; Castel, 2004; 
Mallye et al., 2014). La présence de ces carnivores a notamment permis de prouver que les 
humains n’ont pas été les seuls habitants de ces grottes au Paléolithique. L’Ours vient 
parfois compléter le spectre faunique, ajoutant une nouvelle composante et de nouveaux 
questionnements sur la formation et l’intégrité des assemblages. Ainsi, il est parfois 
compliqué de déceler le rôle joué par chaque agent accumulateur, les artefacts lithiques et/
ou les restes osseux présentant des stries de boucherie se retrouvant parfois entremêlés 
aux restes de repaires de carnivores. L’étude de ces sites a donc pour but de donner du 
sens à ces enchevêtrements fauniques. Ces derniers, souvent compliqués à appréhender, 
engendrent des problématiques multiples : quel est le rôle joué par chaque espèce ? S’agit-
il d’occupations successives ? Qui a accumulé le stock et qui a pu le modifier ? Y a-t-il eu 
une rencontre entre ces agents ? Une possible compétition ? 

Chez les carnivores, parmi les potentiels agents accumulateurs, l’Hyène est certainement 
l’espèce la plus souvent évoquée. Sa capacité à accumuler de grandes quantités de restes 
fauniques, reconnue dès le début du XIXème par Buckland, est maintenant documentée par 
une littérature prolifique (e.g Binford, 1981; Fosse 1995, 1997, 2004; Van Horn, 2003; 
Letourneux, 2003; Discamps 2011; Fourvel 2012, etc.). Ses restes, ceux de ses proies, et 
les modifications qu’elle peut engendrer sur un stock osseux, sont très régulièrement 
retrouvés en association avec des indices de présence anthropique. Sa forte démographie 
au Moustérien explique en parti le grand nombre de sites mixtes présents à cette période. 
On retrouve également beaucoup d’occupations châtelperroniennes mélangées aux restes 
de repaires (Beauval et Morin 2010; Discamps 2011, 2014; Rios-Garaizar et al., 2012). 
Malheureusement, le peu de données disponibles et exploitables pour cette période ne 
permet pas d’approfondir la problématique autant qu’au Moustérien (Discamps 2011).   

Concernant l’Ours des cavernes, il est présent dans le registre archéologique 
principalement pendant  l’Eemien et le Weichstel, soit entre 115 000 à 10 000 ans BP 
(Quiles, 2003). Il s’agit de l’espèce ayant fourni le plus de populations fossiles au 
Pléistocène (Fosse et. al 2002). De ce fait, de nombreux travaux ont portés sur la 
caractérisation des assemblages d’ursidés (e.g Koby 1943, 1953; Fosse et al., 1997, 2002; 
Stiner, 1997, 1999; Quiles, 2003). Sa présence dans les cavités est due aux hibernations. 
Les grottes, qui ne semblaient être occupées que par de petits groupes, ont également pu 
jouer le rôle de nursery (Koby, 1953; Fosse 1997, 2002; Stiner, 1997; Quiles, 2003). 
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L’espèce peut être à l’origine de bon nombre de perturbations, notamment lors de la mise 
en place de sa bauge (Koby 1943, 1953, Fosse 1994). Trois critères sont communément 
retenus pour caractériser l’action de l’Ours : une fragmentation due à un charriage à sec, 
des polis et des griffades. Mais, au contraire de l’Hyène et  de l’humain, il ne s’agit pas 
d’une espèce accumulatrice. Sa présence dans le spectre faunique n’engendre donc pas les 
mêmes problématiques. Bien souvent, d’autres espèces de carnivores composent le 
spectre faunique, comme le Loup et le Dhole. Malheureusement ils ne sont que très peu 
connus ou considérés dans les registres actuels et fossiles (Brugal et al. , 2004; Castel, 
2004; Mallye et al., 2014). 

L’intérêt commun des carnivores et des humains pour les cavités et systèmes karstiques 
n’est plus à prouver. Ainsi, l’étude de ces sites mixtes est d’un grand intérêt pour tenter de 
comprendre les interactions entre humains et grands carnivores dans le passé : 
compétition alimentaire, pour un abri, relation entre les deux espèces etc. Ces 
problématiques sont particulièrement fortes à la fin du Moustérien, où l’on observe une 
augmentation des populations d’Hyènes parallèlement à une hausse de la biomasse 
d’ongulés (Discamps, 2011). Même s’il est compliqué d’estimer la démographie humaine à 
cette période, Hyènes et humains entretenaient certainement de fortes interactions. Le 
chevauchement partiel de leurs niches écologiques a pu faire naitre une certaine forme de 
compétition. Convoitant les mêmes proies (principalement des Ongulés), une compétition 
inter-spécifique pour la nourriture est très probable. De même, leur intérêt commun pour 
les habitats karstiques a pu engendrer une compétition pour ce dernier. Mais concernant 
ce dernier point, il est pour le moment impossible de l’attester formellement. En effet, 
aucune preuve concrète ne vient confirmer cette hypothèse et la notion de temps entre et 
pendant les occupations, fait cruellement défaut. 
De plus, ces sites mixtes permettent d’aborder les problématiques concernant les 
potentielles adaptations évolutives de notre lignée, en lien avec avec une compétition 
inter-spécifique (Khun et al., 2010). Le rôle des carnivores pour comprendre certains de 
ces processus apparaît en effet primordial (e.g Brugal et al. 2004;  Discamps, 2011; 
Fourvel, 2012). C’est notamment le cas pour la « Transition », entre Paléolithique moyen 
et Paléolithique supérieur. Une étude approfondie de l’écologie des carnivores, en relation 
avec l’écosystème présent et les Néandertaliens, permet notamment de discuter de la 
disparition de ces derniers (e.g Discamps et al. 2010; Discamps 2011).  
  

La présence «d’indices de fréquentation anthropique» (Brugal et al., 1991) au sein des 
repaires d’Hyène est courante. Presque tous les repaires d’Hyènes du Sud-Ouest 
présentent des traces de passages des humains (Discamps, 2011). Il peut s’agir d’artefacts 
lithiques,  parfois quelques rares pièces (e.g Peyre I et II, cf. Fourvel 2012) jusqu’à une 
centaine (La Chauverie, cf. Discamps, 2011; Les plumettes, cf. Beauval et Morin, 2010). 
Les restes osseux avec stries de boucheries constituent le deuxième indice de présence 
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humaine. De même que pour les artefacts lithiques, leur nombre varie d’un site à l’autre 
(Conives, cf. Fourvel, 2017). De la même manière, des indices d’activités de carnivores se 
retrouvent régulièrement sur des sites anthropiques sans pour autant avoir participé à 
l’accumulation. Aux Pradelles, par exemple, l’ensemble inférieur du gisement a été 
accumulé par l’humain. Mais il livre également des restes et traces de carnivores, très 
certainement dus à un charognage secondaire des carcasses (Costamagno et al., 2005). 
C’est également le cas pour le site de La Quina (Chase, 1994). 

Deux hypothèses sont généralement avancées pour expliquer la présence, et parfois le 
mélange, des traces de ces différents agents accumulateurs. La première propose que les 
Néandertaliens aient récupéré des carcasses au sein des repaires d’hyènes (e.g Brugal et al. 
1991; Stiner, 1994). Cette hypothèse a notamment servi à aller à l’encontre de l’idée que 
les d’argument dans le débat sur la capacité des Néandertaliens à chasser des proies de 
moyenne et grande taille et donc sur leur comportement de charognard. Mais plusieurs 
arguments tendent à invalider cette hypothèse. Dans la seconde hypothèse, la plus souvent 
avancée, ces mélanges sont interprétés comme des occupations successives, par les 
humains et les carnivores, des mêmes systèmes karstiques. Les couches ne sont pas 
toujours aisées à démêler, soit parce que la résolution que nous avons de la stratigraphie 
est trop faible, soit du fait de processus post-depositionels (les deux hypothèses ne 
s’excluant pas). La présence récurrente de palimpsestes d’occupations ne facilite pas la 
lecture de ces gisements (e.g Brugal et al. 1991, Discamps et al., sous presse.). Ces 
occupations peuvent s’être alternées sur plusieurs années ou sur un laps de temps plus 
réduit (à l’échelle d’une année par exemple). Les grottes repaires sont préférentiellement 
occupées par l’Hyène entre la fin de l’hiver et le début du printemps, lors de la naissance 
et l’éducation des hyénons (Brugal et al. 1991; Fosse, 1997; Fourvel, 2012). Quant à l’Ours 
des cavernes, il a pu y séjourner du début de l’hiver au printemps (Fosse, 1997; Stiner 
1999). L’humain a donc pu occuper le même lieu le reste de l’année. Malheureusement, 
cette question du temps écoulé entre les occupations reste pour l’instant sans réponse. En 
effet, l’association spatiale de vestiges anthropiques et de restes de grands carnivores 
n’atteste pas de leurs dépôts au même moment. De plus, la fréquence de l’Hyène dans les 
gisements ne reflète pas la durée d’occupation de la cavité (Fosse, 1997). Evoluant dans 
des environnements restreints et communs, une rencontre entre hyènes et humains est 
très probable, mais il n’est pour le moment pas possible de l’attester formellement.  
Les stratigraphies mélangées que nous observons peuvent donc être la conséquence d’un 
chevauchement, entre humains et carnivores, dans l’utilisation de l’espace. Mais il peut 
également s’agir d’associations crées accidentellement (à la suite de processus post-
dépositionnels par exemple). C’est le cas notamment à Bois Roche, où environ 500 
artefacts lithiques se sont retrouvés en association avec un repaire de carnivore, et ce de 
manière accidentelle (Villa et Soressi, 2000).  
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Ainsi, la distinction des agents accumulateurs nécessite d’établir des critères fiables, sur le 
terrain si cela est possible, ou bien en analysant ultérieurement le stock osseux. Les études 
taphonomiques sont primordiales pour estimer l’impact de chaque agent. Elles 
permettent notamment d’attester l’existence de traces propres aux carnivores 
(manducation, os digérés etc.) ou aux humains (stries de boucherie, os brûlés). 
L’établissement des profils de mortalité (carnivores et proies), le calcul du ratio ongulés/
carnivores, permettent notamment d’éclaircir ces questions. Par ailleurs, les analyses 
spatiales sont de plus en plus utilisées et autorisent parfois la distinction des occupations 
des carnivores de celles des humains. 

Le site de Cassenade, situé dans le Périgord et fouillé dans les années 1970 puis en 2012 et 
2013, fait parti de ces sites mixtes. La présence humaine y est attestée, notamment par un 
assemblage lithique, et les restes de faune permettent de témoigner du passage de grands 
carnivores. L’association de ces vestiges ne semble pas s’accorder avec une fonction 
unique du site. Afin d’aborder la question des agents accumulateurs à l’origine de 
l’assemblage nous étudirons le spectre faunique de ce dernier, afin de comprendre la place 
occupée par chaque taxon. La taphonomie nous permettra de discuter des agents à 
l’origine de possibles modifications ou altérations du stock osseux. Cette dernière, couplée 
à des analyses spatiales nous aidera à comprendre si des mélanges post-dépositionnels ont 
eu lieu et s’il est possible de déceler différents ensembles dans ce gisement. Ce site 
présente également une autre problématique, celle des biais induits par les fouilles 
anciennes. La comparaison de nos résultats avec ceux des fouilles récentes (Discamps et 
al., sous presse) nous permettra de juger de leur pertinence et d’évaluer le biais lors des 
fouilles anciennes. 
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I.  Le site de Cassenade 

1.  Localisation et historique des recherches 

Le site de Cassenade se situe dans la commune de Saint-Matin-des-Combes en Dordogne 
(France), à environ 15 km au nord-est de Bergerac (fig.1). Plus globalement, il s’inscrit 
dans le bassin d’Aquitaine, à la jonction entre le Périgord pourpre et le Périgord blanc. Le 
gisement s’ouvre sur le flanc gauche d’une vallée traversée par le Saint-Martin (ruisseau du 
Caudeau).  
Le gisement se présente sous la forme d’un conduit karstique. La zone distale de ce 
dernier est ouverte en raison de l’effondrement de la voute de la grotte. Cette dernière 
fonctionne donc désormais comme un système karstique ouvert. Le site est situé dans le 
fond d’un vallon, qu’il domine d’environ 40 mètres, et est au centre d’un versant de pente 
moyenne (fig. 2) 

Fig. 1 : localisation du site de Cassenade (Discamps et al., sous presse) 

Fig. 2 : localisation du site dans la vallée par rapport aux cours d’eau Saint-Martin et Caudeau (représentation 
en trois dimensions de fonds de carte © BRGM) (Discamps et al., sous presse) 
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En 1974 Michel Besse découvre le site alors qu’il pratique la spéléologie. En souhaitant 
désobstruer le passage, il découvre, au niveau de la voûte, des pièces lithiques et fauniques. 
Un sondage est réalisé en 1971, qui prend la forme d’un carré situé au centre de la future 
zone de fouille (fig. 3). Les éléments découverts (osseux et lithiques) permettent à M. 
Besse d’obtenir des autorisations de fouilles de 1974 à 1978. Ces fouilles s’étalent sur 6 m² 
et concernent une portion interne du système karstique. Elles sont réalisées par décapages 
successifs, une partie des pièces est coordonnée et une partie du sédiment tamisé à sec. 
Des artefacts lithiques, attribuables au Moustérien et au Châtelperronien sont retrouvés 
(notamment des points de Châtelperron). De nombreux restes fauniques sont également 
découverts, parmi lesquels des restes de carnivores. 
 

Fig. 3 : Relevé topographique du versant, J.-P. Texier et J.-Ph. Rigaud, 1973. La zone représentée par un 
rectangle correspond aux fouilles Besse (inédit, modifié dans Cassenade, rapport d’opération de fouille. Discamps et 

al., 2013) 

M. Besse a réalisé plusieurs relevés de coupes où il remarque 17 niveaux archéologiques. 
La coupe nord a bénéficié d’une observation plus détaillée par Jean-Pierre Texier et 
Bertrand Kervazo où 13 niveaux lithologiques y sont distingués (de A à L. Fig. 4).  
Malheureusement, peu de pièces sont marquées (carré et/ou numéro). Ainsi, il est difficile 
de les associer à des niveaux, qu’ils soient archéologiques ou lithologiques. De plus, les 
carnets de fouilles dont nous disposons semblent incomplets, voir manquants, limitant 
considérablement l’exploitation du matériel. Ce biais est important puisqu’il ne permet 
pas de traiter l’ensemble du matériel de façon idéale. 
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Fig. 4 : Coupe stratigraphique nord du secteur, fouilles Besse, réalisée par J.-P. Texier 

Le site est laissé tel quel jusqu’à la reprise des fouilles en 2012 et 2013 sous la direction 
d’Emmanuel Discamps. Ces campagnes avaient pour but de mieux comprendre les 
interactions entre innovations culturelles, histoire des groupes humains et changements 
climatiques, pour la transition entre le Paléolithique moyen et supérieur. Le gisement de 
Cassenade présentait un fort intérêt puisque les données sur le Châtelperronien sont rares 
(aucune accumulation naturelle non mélangée pour cette période dans le Sud-Ouest de la 
France, Discamps, 2011). En 2012, des sondages au niveau du talus ont été réalisés, 
attestant l’existence de niveaux châtelperroniens homogènes composés des vestiges 
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fauniques et lithiques.  La seconde année, la zone de fouille a été étendue pour étudier ces 
niveaux sur une plus grande surface. Dans la zone de fouille principale, correspondant au 
Châtelperronien, une seule couche lithostratigraphique a été identifiée (couche 2). Cette 
dernière a livré l’essentiel des restes fauniques et lithiques. Les projections spatiales 
montrent qu’elle se divise en deux ensembles : 
- Une partie supérieure où deux occupations sont attestées : une première par les humain 
et une seconde par l’Hyène. La chronologie des deux n’a pour le moment pas été décelée. 
- Une partie inférieur, entièrement paléontologique et dominée par les restes d’Ours des 
cavernes. 

La rectification de la coupe sud du locus Besse a permis de mettre en évidence 3 
ensembles distincts. Un premier ensemble, composé des restes fauniques et lithiques, qui 
correspond à la composante châtelperronienne. Une partie intermédiaire d’environ 60 cm, 
uniquement composée de restes fauniques d’Ours des cavernes. Ces deux derniers 
correspondent donc à la couche 2 identifiée par E. Discamps et al. Sous cette dernière, un 
ensemble Moustérien à été identifié, où deux pointes pseudo-Levallois ont été 
découvertes. 

2.  Datation 

Douze dates radiocarbone ont été obtenues pour le site de Cassenade (à partir de restes 
de charbon, de dents et d’os). Quasiment toutes proviennent de la couche 2.  
La partie supérieure du gisement est datée entre 39 100 ± 1200 cal. BP (dent de cheval) et 
33 020 ± 600 cal. BP (dent d’Hyène) tandis qu’une dent d’Ours des carvernes date la 
partie inférieur à 37 380 ± 980 cal BP. En combinant tous les résultats obtenus, les 
occupations humaines et carnivores se situent environ entre 39 et 44 kyr cal. BP. 
Pour l’ensemble situé sous la couche 2, vraisemblablement la composante Moustérienne, 
une datation sur dent d’Hyène donne des résultats à 41500 ± 1600 cal. BP. Le site semble 
donc avoir été occupé par les humains, Ours et Hyènes entre 33 020 ± 600 et 41 500 ± 
1600 cal. BP. 

Une modélisation bayésienne a été effectuée pour interroger l’ordre des occupations de 
l’assemblage supérieur (humains et Hyènes) mais il semble que cela soit quasiment 
impossible pour le moment (notamment dû au peu de dates radiocarbones). 

3.   Industrie lithique 

Le corpus lithique des fouilles de M. Besse a été étudié par M. Lenoir (inédit). Il se 
compose de 342 pièces dont 13 retouchées. L’ensemble laisse apparaître deux 
composantes chrono-culturelles :  
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- 8 pièces lithiques traduisent un système de production Levallois, Discoïde et Bifaciale 
incluant une composante Moustérienne. Il n’est pas possible pour le moment d’aller plus 
loin dans l’attribution. 
- Un ensemble châtelperronien, caractérisé notamment par une sur-représentation des 
pointes de Châtelperron (peut être dû à un ramassage non-systématique des pièces 
lithiques lors du sondage Besse). Cette composante se retrouve exclusivement dans le 
sondage. Bien que les données spatiales pour ces anciennes fouilles soient dérisoires, il 
semblerait que les restes châtelperroniens se trouvaient dans la partie supérieure de la 
stratigraphie, sans aucun mélange avec le moustérien situé en-dessous. 

Lors des campagnes de fouilles de 2012 et 2013, 200 restes lithiques attribuables à la 
couche 2 ont été relevés et étudiés par F. Bachellerie et M. Baillet. Les analyses 
taphonomiques révèlent des déplacements post-dépositionnels très faibles mais la 
présence d’une orientation préférentielle SE/NO (pendage). La place dominante de la 
production laminaire (53% des artefacts) est démontrée et le taux de raccords entre les 
pièces est important. Globalement, l’ensemble supérieur montre une forte 
homogénéité ,même si l’intégrité spatiale est quant à elle remise en doute. 
Ainsi, il ne fait aucun doute que l’ensemble supérieur de la couche 2 soit attribuable au 
Châtelperronien. Pour l’ensemble situé en-dessous, 5 silex ont été découverts, parmi 
lesquels 2 semblent être intrusifs (appartenant à l’ensemble supérieur). 
Sur ces nouvelles fouilles, le matériel lithique moustérien, étudié par B. Gravina et J. 
Jaubert, n’est représenté que par 2 pointes pseudo-Levallois découvertes dans la coupe 
sud du locus Besse. L’étude de ces restes lithiques et de ceux des anciennes fouilles ne 
permet pas leur attribution à un techno-complexe précis mais l’hypothèse du MIS 3 est 
privilégiée. L’examen de l’industrie lithique a également permis d’aborder la question de la 
fonction du site de Cassenade. Le peu de restes lithiques, associé à la prépondérance des 
pointes de Châtelperron, engendre l’hypothèse d’un ou plusieurs séjours ponctuels 
orientés vers la chasse (Rios-Garaizar, 2008; Bachellerie et al., 2011). 

4.   La faune 

L’étude de la faune de la collection Besse a été entamée par Lauriane Streit et Aurélien 
Bolo dans le cadre d’un Master 2 (PACEA, Université Bordeaux 1). Ils ont déterminé 
environ un quart de la collection et remarquent une forte proportion des carnivores (43,6 
% du NRT), toutefois inférieure à celle des herbivores (56,4%). Plusieurs biais sont mis en 
évidence : des méthodes de fouilles non-adaptées à nos études actuelles, une taphonomie 
liée au stockage de la collection (presque trente ans), le lavage et le marquage qui ont pu 
entrainer des pertes de matériels et des erreurs de numéros. Ces études préliminaires 
manquent d’informations quantitatives et spatiales, et ne permettent pas de discuter de la 
succession des agents à l’origine du stock osseux. L’étude se termine sur le 
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questionnement qui est au cœur de notre mémoire : quels sont les agents accumulateurs à 
l’origine du dépôt, leur(s) succession(s) et qu’elles ont pu être leurs relations ? 

L’assemblage faunique issu des fouilles récentes est composé de plus de 2300 restes 
fauniques (pièces coordonnées et refus de tamis. Tabl. 1). Le spectre est diversifié avec 
698 restes attribués à de grands mammifères, où chevaux et Bovinés dominent. Les 
carnivores occupent également une place importante où l’Ours représente 68 % des 
vestiges et l’Hyène 25 %. L’assemblage faunique est fortement fragmenté et les surfaces 
corticales globalement très mal préservées : les traces d’altération chimiques (72%), de 
manganèse et de racines sont particulièrement fréquentes. Seuls 3% des restes de plus de 
3 cm, soit 22 pièces, présente des stries de boucherie. Ces dernières sont localisées sur les 
restes de chevaux, de gros bovins et de rennes. L’action des carnivores est quant à elle 
nettement plus visible : 38 % des restes présente un aspect digéré et 7 % sont rongés. 
Deux restes présentent à la fois des traces de carnivores et des stries de découpe. 
Malheureusement, les traces ne se chevauchent pas, rendant toute reconstitution 
chronologique entre les deux impossible.  

Tabl. 1: Associations faunistiques de Cassenade pour l'ensemble de la couche 2 et celles identifiées à la suite de 
l'analyse spatiale (Discamps et al., sous presse) 
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Les analyses spatiales du stock osseux révèlent deux ensembles distincts : 
- Une partie supérieure où le spectre faunique est très diversifié (12 taxons mêlant 
herbivores et carnivores détaillés dans le tableau ci-dessus) et dominé par les gros bovins, 
l’Hyène et le Cheval. Des traces de présence anthropique sont également présentes. 
(attribuables à la composante châtelperronienne évoquée plus haut). Cette composition 
s’inscrit parfaitement dans les données connues pour les sites du Moustérien final et du 
Châtelperronien de la région.  
- Une partie inférieure entièrement paléontologique et dominée par les restes d’Ours des 
cavernes. La découverte de griffades d’Ours près de la coupe nord, ainsi qu’une 
abondance des dents lactéales (même si les profils de mortalités n’ont pas été établis), 
appuient l’hypothèse d’une utilisation de la grotte comme tanière d’Ours. 
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II.  Corpus et méthodes 

1.  Matériel  

Le corpus étudié dans le cadre de ce mémoire est celui des fouilles anciennes, réalisées par 
M. Besse. Ce dernier est composé d’environ 2430 restes. 1002 pièces ont été déterminées 
anatomiquement et spécifiquement parmi lesquels 220 restes osseux, 770 restes dentaires 
et 12 restes de bois. Lorsque la détermination n’était pas possible à l’espèce, les restes ont 
été jugés «  indéterminables  » (n=1430). Les refus de tamis ont été étudiés et les restes 
déterminables intégrés à l’étude. Ainsi, nous estimons avoir étudié environ 50 % de la 
collection. 
Pour les pièces n’ayant pas de marquage (absence de carré et/ou de numéro), un numéro 
arbitraire leur a été attribué (en partant de 1000, de manière à ce qu’aucun numéro ne se 
chevauche). Le pourcentage de pièces n’ayant pas de numéro initial a été calculé pour 
estimer le biais lors des projections spatiales réalisées par la suite. 

Parallèlement à ce corpus, nous disposions de restes dentaires de Crocuta crocuta spelaea 
(n=68) et Ursus spelaeus (n=192) issus des fouilles récentes (pièces coordonnées et refus de 
tamis). Ces dernières étaient depuis lors stockées au laboratoire TRACES (Université Jean 
Jaurès Toulouse). Ces pièces avaient déjà été déterminées anatomiquement et 
spécifiquement par E. Discamps. L’ensemble du corpus (n=260) a été pris en compte 
dans cette étude afin de servir de point de comparaison avec le corpus ancien.  

La comparaison des résultats obtenus entre les fouilles anciennes et récentes a notamment 
pour but de déceler un éventuel biais de fouille. En effet, il est possible que notre corpus 
ne soit pas, ou peu, représentatif  du stock osseux de départ. Au vu des méthodes de 
fouilles dont il a bénéficié, le corpus plus récent servira de référentiel aux résultats que 
nous obtiendrons. 

2.  Méthodes 

2.1  Observation et enregistrement des pièces 

L’objectif  est de proposer une première interprétation quant à l’agent (ou les agents) à 
l’origine de l’accumulation. Les données actualistes, issues de repaires d’hyènes existants, 
permettent de cerner en parti l’éthologie de l’Hyène des cavernes, aujourd’hui disparue. 
De nombreuses études visent à établir des caractéristiques propres aux hyénidés : en 
terme de composition de clan, de recherche et de consommation de nourriture, de type 
d’habitat privilégié etc (e.g Kruuk, 1972; Holekamp, 1998; Pokins, 2007; Lansing, 2009 
Fourvel, 2011, 2012, 2014). Une partie de ces résultats a pour objectif  d’établir une liste 
de critères fiables permettant une distinction des ensembles fauniques accumulés par 
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l’humain de ceux accumulés par l’Hyène. A ce jour, quatre critères semblent être 
convaincants et applicables au registre Pléistocène : le ratio de carnivores/ongulés 
(supérieur à 20 % dans les repaires et inférieur à 10 % dans les sites anthropiques. Klein et 
Cruz-Uribe, 1984), la présence de nombreuses altérations crées par l’Hyène sur les 
ossements (manducation, digestion etc.), l’abondance des hyénons et une fragmentation 
osseuse engendrant une sur-représentation des portions diaphysaires (Pickering, 2002;  
Kuhn, 2010; Discamps, 2011). Bien sur, des exceptions existent pour chacun de ces 
critères, beaucoup d’études mettant en avant la variabilité des assemblages engendrés par 
l’Hyène (Fosse, 1997; Fourvel, 2012, 2017). Le plus important étant de considérer 
qu’aucun critère ne peut à lui seul confirmer ou infirmer l’hypothèse d’un ensemble crée 
par l’Hyène. 
Afin de cerner au mieux le rôle joué par chaque agent accumulateur, les restes osseux et 
dentaires ont été observés puis déterminés anatomiquement et spécifiquement. La 
distribution spatiale de ces derniers a ensuite été interrogée afin de déceler la présence 
potentielle d’occupations distinctes. 

Un premier tri global a été effectué afin de séparer les restes dentaires, les restes osseux et 
les bois. Concernant les restes dentaires, ils ont tout d’abord été triés par espèce puis 
déterminés anatomiquement. Les restes osseux et les bois ont été séparés par éléments 
anatomiques puis attribués, le cas échéant, à des espèces. Les bois n’ont pas été pris en 
compte dans les analyses puisqu’il s’agit de bois de chute et qu’ils peuvent avoir été 
ramenés dans la grotte par les carnivores ou les cervidés eux-mêmes.  

Les déterminations ont été réalisées grâce à la collection de comparaison du laboratoire 
TRACES (Université Jean Jaurès, Toulouse). Les descriptions proposées dans Prat (1970), 
Clot (1980), Pales et Lambert (1981), Quiles (2003), Fourvel (2012), le site archeozoo.org 
et l’Unité d'Anatomie de l’E.N.V.A. ont également été utilisées. 

Afin d’être le plus précis possible, chacune des pièces a été observée à lumière rasante 
avec une loupe. Certaines pièces ont également été observées sous une binoculaire 
lorsque jugé nécessaire. Les restes ont été enregistrés dans une base de données crée sur 
Excel selon plusieurs axes  :  

- Les altérations non-biologiques n’ont pas été notées pour chacune des pièces, les états 
de surfaces du stock osseux présentant une grande homogénéité. Il ne nous semblait 
donc pas pertinent de répertorier chacune de ces altérations mais plutôt de traiter cette 
partie de manière globale. 

- Les traces anthropiques ont été observées (os brûlés, stries de découpe, encoches) afin 
d’évaluer le rôle des humains dans la formation de l’assemblage (Binford, 1981; 
Shipman et Rose, 1983 ; Lyman, 1987, 1994 ; Fisher, 1995; Costamagno et  al., 2009). 
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Chaque reste présentant des stries a été observé à la loupe binoculaire. Seuls ceux 
présentant une section en « V » ont été retenus comme stries d’origine anthropique.  

- Les traces de carnivores ont toutes été observées et renseignées dans la base de donnée, 
en différenciant les impacts de dents des restes présentant un aspect digéré.  

- Afin de juger l’impact des agents non-abiotique sur la lisibilité des vestiges, nous avons 
attribué une lisibilité globale à chaque pièce (Rendu 2007) : 1 (0-25%), 2 (25-50 %), 3 
(50-75 %), 4 (75-100%). Cela sera utile par la suite, notamment afin de discuter de 
l’abondance relative des stries de boucherie en fonction du degré de préservation des 
surfaces corticales. 

- La fragmentation a été notée pour chaque pièce selon trois modalités : complet, 
quasiment complet ou  fragmenté.  

- Chaque reste osseux a été mesuré dans sa longueur maximale. 

Deux unités de décomptes, classiquement employées en archéozoologie, ont été utilisées 
(pour une synthèse voir Costamagno, 1999) :  
- Le NR (nombre de restes) dont découlent le NRT (nombre de restes total) et le NRD 

(nombre de restes déterminés).  
- Le NMI, qui permet de connaitre le nombre minimum d’individus par espèce. 
Le NR a été calculé directement à partir de la base de données tandis que le NMI a 
nécessité d’étaler tout le matériel dentaire. 

2.2  Construction et étude des profils de mortalité  

L’éruption et l’usure des restes dentaires d’Hyènes et d’Ours ont été étudié pour le corpus 
ancien et le corpus récent (Fosse 1994, Fosse et al. 1997, Van Horn 2003, Quiles 2003, 
Discamps 2011, Fourvel 2013). Ainsi, nous avons obtenu deux profils de mortalité par 
espèces et avons pu confronter les résultats obtenus entre les deux fouilles. 

2.2.1  Estimation de l’âge des individus 

Ursus spelaeus 

Le référentiel établi par Quiles (2003) a été utilisé pour l’Ours des cavernes. Il se base sur 
les informations connues pour Ursus arctos (Couturier, 1954) : stades d’éruption de la 
première dentition, remplacement de cette dernière et stades d’usure des premières et 
secondes dentitions. A cela s’ajoute des données paléontologiques issues de tanières 
pléistocènes d’Ursus spelaeus : stades d’usure de chaque dent et usure différentielle des 
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séries dentaires. Les différents stades d’usures présentent l’avantage d’être aisément 
reconnaissables, distincts et de convenir à toutes les espèces d’Ursidae fossiles. L’Ours des 
cavernes ayant totalement disparu vers 25 ka cal BP  (Baca et al., 2016), cette méthode 
reste dépendante des données actualistes. L’espèce ayant aujourd’hui disparue, aucun age 
ne peut etre associé directement aux différents stades.  

Le référentiel compte 9 stades (Annexe 1) : 
INF = infantile  
JUV = juvénile  
SA1= subadulte 1  
SA2 = subadulte 2  
A1 = adulte 1  
A2 = adulte 2 
A3 = adulte 3 
AA = adulte âgé 
ATA = adulte très âgé (sénile)  
 
Quatre stades d’usures ont été différenciés pour la dentition lactéale et sept pour la 
dentition définitive (canines, incisives et jugales). De plus, nous avons distingué les dents 
lactéales d’oursons morts au sein de la grotte de celles tombées naturellement du vivant, 
afin de ne pas biaiser le NMIc. 

Crocuta crocuta spelaea 

Pour l’Hyène, les usures et éruptions dentaires ont été établies à partir de la synthèse 
construite par J.-B. Fourvel (Fourvel 2012). Cette dernière regroupe et discute les 
référentiels proposés par Kruuk (1972), Stiner (1994), Mills (1982b) et Brugal et al. (1997). 
Chaque méthode se base sur une espèce différente (fossile ou actuelle) mais toutes 
utilisent les stades d’usures et d’éruptions des dents jugales.  
Le matériel dentaire de Cassenade étant très hétérogène (déciduales, dents définitives 
isolées, mandibules et maxillaires), utiliser une synthèse de ces quatre méthodes semble 
particulièrement cohérent. 
Ainsi, 5 stades d’usures ont été différenciés (Annexe 2) : 
Classe 1 : 0-1 an 
Classe 2 : 1- 2.5 ans 
Classe 3 : 4-6 ans 
Classe 4 : 6-10 ans 
Classe 5 : + 10-15 ans 
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2.2.2.  Etablissement des profils de mortalité 

Un NMI de combinaison a été réalisé sur le matériel dentaire, puisqu’il constitue 
l’essentiel de notre corpus. Le NMIc considère la latéralisation des restes ainsi que l’âge et 
le sexe des individus.  
Les diagrammes ternaires réduisent les données à trois classes d’âges (jeunes, adultes, 
vieux). Les méthodes utilisées et décrites précédemment (éruption et l’usure dentaire) 
présentent un degré de précision plus fort (p. ex. 9 stades pour l’Ours). Ainsi, nous avons 
donc choisi d’utiliser des histogrammes pour ne pas perdre en précision et apprécier au 
mieux l’ensemble des résultats. 
Cependant, il convient d’énoncer quelques précisions concernant les profils de mortalité. 
En effet, ces derniers sont influencés par plusieurs paramètres qui ne nous sont pas 
perceptibles (e.g Discamps 2012, Villa et al., 2004, 2010). Tout d’abord, les résultats 
obtenus peuvent être biaisés si une part de la population est morte en dehors de la grotte 
ou sur un secteur qui n’a pas été fouillé. Par ailleurs, et c’est particulièrement important 
ici, le pourcentage de dents lactéales est très fortement influencé par la mise en place ou 
non de tamisage systématique lors de la fouille. De plus, les stades d’usure dentaire 
observés précédemment ne sont pas infaillibles et un régime alimentaire particulier peut 
totalement fausser les résultats (Kruuk, 1972). Pour finir, peu d’articles présentent des 
profils de mortalité pour l’Hyène réduisant les possibilités de comparaisons de nos 
propres résultats. 

2.3  Analyses spatiales 

Des projections spatiales ont été réalisées dans le but de déceler différentes 
accumulations.  Pour une vision globale du gisement, nous avons tout d’abord réalisé une 
projection spatiale de l’ensemble des restes présent dans les carnets de fouilles, grâce au 
logiciel Qgis (restes fauniques et lithiques). Nous l’avons ensuite comparé à la projection 
réalisé à partir de la coupe du locus Besse (fouille de 2013). 
Concernant notre corpus, une fois notre base de données constituée, les coordonnées 
spatiales des pièces ont été ajoutées à l’aide du logiciel Filemaker. Ces dernières étaient 
inscrites dans les carnets de fouilles de M. Besse puis avaient été informatisées et 
corrigées par E. Discamps. Seules les pièces où était indiqué le carré et le numéro ont été 
prises en compte, induisant inévitablement un biais dans la projection. Par la suite, les 
données ont été projetées spatialement selon leurs X, Y et Z (logiciel Qgis). Concernant 
les fouilles récentes, les projections spatiales du corpus ont déjà été réalisées sous les trois 
plans (X,Y et Z)  (Discamps et al., sous presse). 

Nous avons également réalisé des projections spatiales, pour chaque carré en croisant les 
numéros des pièces selon leurs altitudes. Cela nous a permi de voir s’il existait une 
correlation entre l’altitude de la pièce et son numéro (par exemple : pièces aux numéros 
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les plus bas dans les altitudes les plus élevées et inversement). De nombreux restes n’ayant 
pas de numéro associé, il est possible que nous puissions donner une approximation de 
l’altitude des ces pièces. 
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III.  Résultats  

1.  Composition de l’assemblage 

Le spectre faunique, composé des restes osseux et dentaires déterminés, est diversifié et 
présente 15 espèces (Fig. 5 et Tabl. 2). On observe une dominance des ongulés qui sont 
représentés par 599 restes, soit plus de la moitié du matériel faunique déterminé (59,3 %). 
Parmi eux, les restes d’Equus caballus sont majoritaires (27,3 %, n=270), suivi de près par 
ceux de Bovinés (23,3%, n=231). Les cervidés sont représentés par 68 restes et le reste 
des taxons occupe une place plus minoritaire dans l’assemblage.  

Les carnivores sont quant à eux représentés par 403 restes appartenant à 5 espèces 
différentes, soit 40,7 % du NRD. Crocuta crocuta spelaea est l’espèce la mieux représentée 
avec 207 restes (20,9 % du NRD). Les restes d’Ursus spelaeus sont également nombreux et 
constituent 16,3% des restes (n=161). Les trois autres taxons ne sont que très faiblement 
représentés (Vulpinés, Loup et Felis sp. ne sont représentés respectivement que par 25, 8 et 
2 restes). 

Fig. 5: spectre faunique du corpus (en nombre %) 
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Tabl. 2 : détail des taxons présents sur le site de Cassenade d’après le corpus des fouilles de M. Besse 

2.  Etude taphonomique 

Le corpus de Cassenade présente de nombreuses altérations anciennes mais aussi récentes 
(dues notamment aux conditions de stockage de la collection). De ce fait, la dégradation 
des surfaces corticales a pu entrainer la disparition d’une quantité non négligeable 
d’informations. 

2.1  Altérations des surfaces corticales 

Le corpus n’a pas fait l’objet d’une étude taphonomique détaillée des états de surfaces. On 
notera tout de même que les pièces présentent des états de surface très homogènes, 
caractérisés par la présence fréquente de traces de dissolution, de racines et de manganèse. 
Seules deux pièces semblent montrer une variation avec une plus forte présence de 
manganèse.  Les surfaces corticales osseuses sont en général mal préservées, puisque 36,7 
% des restes post-crâniens présentent une lisibilité comprise entre 0 et 25 % et 66,5 % 
entre 0 et 50 % (Tabl. 3). 

Tabl. 3 :  lisibilité des surfaces corticales des restes osseux de Cassenade 
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2.2  Fragmentation  

L’étude de la fragmentation a été effectuée sur les restes osseux. Le matériel dentaire est 
globalement très bien conservé. Les bois de chute n’ont pas été pris en compte pour ne 
pas fausser les résultats. On observe que 9,6 % des restes sont complets, 10,1 % sont 
presque complets et 80,3 % ne sont que des fragments. Les restes complets (n=20) sont 
constitués de 4 os courts, 13 phalanges et 3 os longs (Bovinae, Hyène, Ours, Vulpinés et 
Loup). Sur ces 20 restes, 19 appartiennent à des carnivores (Ours, Hyène, Loup et renard) 
et seulement 1 reste (scaphoïde) correspond à un ongulé (Bovinae). Cette dichotomie se 
retrouve également dans les 21 restes « presque complets » (5 ongulés et 16 carnivores). 
Les restes d’Ongulés sont donc plus fragmentés que ceux de Carnivores. Cependant, il est 
important de rapeller que la mauvaise conservation des surfaces corticales osseuses ne 
permet pas toujours une bonne distinction entre impact anthropique et impact carnivore. 

2.3  Action anthropique 

Les stries sont très rares sur le stock osseux de Cassenade, bien qu’il faille tenir compte 
des mauvais états de surfaces décrits précédemment. Seuls 3 restes (soit 0,3 % du corpus) 
présentent des stries découlant d’une opération de boucherie : un fragment de tibia, une 
scapula de Bovinae et un fragment de fémur d’Equus caballus. Ces stries sont 
particulièrement bien conservées sur le fragment de scapula (Fig. 6). Malgré une mauvaise 
conservation (entre 0 et 25 %), la profondeur des incisions permet aujourd’hui encore de 
les observer. Ces dernières sont organisées en deux groupes : l’un suivant l’axe 
d’allongement de la pièce tandis que l’autre y est plutôt sub-perpendiculaire. Cet 
agencement pourrait traduire une opération de décharnement (Baron, 2010).                                    

Fig. 6 :  fragment non latéralisé de scapula Bos/Bison présentant de multiples stries 
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2.4  Restes modifiés par les carnivores 

Comparativement aux témoins d’action anthropique, l’action des carnivores sur le stock 
osseux est nettement plus visible. 33,1 % du matériel osseux présente des traces de 
carnivores (digestion et impacts de dents. Fig. 7) contre seulement 3,8 % du matériel 
dentaire. Ce dernier ne présente que des stigmates liés à une possible digestion. 
Concernant les restes osseux, on observe que les restes digérés sont nettement moins 
nombreux que les traces de dents (Tabl. 4). La grande majorité des traces sont visibles sur 
les restes de Bovinés et de chevaux (respectivement 63 et 18 restes). 
7 autres espèces sont concernées mais l’impact est beaucoup plus réduit, n’étant visible 
que sur 5 fragments maximum par espèce (cervidés, Hyène, Ours, Vulpinés, Rhinocéros et 
Sanglier). 
 

   
Tabl. 4 : représentation de l’action des carnivores en NR et % sur le gisement de Cassenade 

 

Fig. 7 : fragment de radius d’Hyène des cavernes avec action de carnivores 
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Fig. 8 : humérus de Bovinés présentant des traces de manducation 

Sur les 21 restes d’humérus de Bovinés, 10 sont rongés à l’extrémité, créant une 
morphologie très similaire entre les pièces (Fig. 8). Cette morphologie est typique de la 
consommation osseuse par l’Hyène. Cette dernière débute sa consommation par les deux 
épiphyses avant d’accéder à la diaphyse (Turner 1981, Brugal et al. 1997, Fourvel 2012). 

3.  Etude des populations de carnivores 

3.1 Crocuta crocuta spelaea 

Représentation dans l’assemblage 

L’Hyène des cavernes est le carnivore le mieux représenté dans l’assemblage. Le matériel 
dentaire des fouilles de M. Besse constitue la majorité des restes (n=182, 88%), parmi 
lesquels 57 dents lactéales (dont 16 dents de chute, 40 ayant impliqué la mort de l’animal 
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et 1 non identifiée) et 117 dents définitives. 25 restes osseux ont été observés : 10 
appartenant au squelette axial et 15 au squelette appendiculaire. 
Concernant les fouilles récentes, on dénombre 68 restes dentaires dont 31 dents 
définitives, 2 maxillaires, 2 mandibules et 33 dents déciduales (dont 10 de chutes, 21 
impliquant la mort et 2 non identifiées). 

NMIc et profils de mortalité 

Concernant les fouilles de M. Besse, les restes dentaires d’hyènes ont permis d’obtenir un 
NMIc de 33 individus (Fig. 9) dont la majorité se situe dans la classe 1, soit entre 0 et 1 an. 
Le reste des individus semble se répartir de manière assez homogène entre les classes 
restantes. La légère prédominance des individus entre 6 et 10 est due au fait que les classes 
ne comprennent pas le même nombre d’années (ex : la classe 1 correspond à 1 an de vie 
de l’animal alors que la classe 4 en compte 4). Si on regarde le nombre d’individus par 
années, le profil est alors parfaitement décroissant (Fig. 10). 
Pour les fouilles plus récentes, les restes dentaires livrent un minimum de 10 individus 
(Fig. 9). Ces derniers sont, comme pour les résultats précédents, majoritairement 
constitués de juvéniles et le nombre d’individus décroit avec l’âge. On remarque 
également une absence des individus âgés de plus de 10-15 ans (classe5). 

Fig. 9 :  Comparaison des profils de mortalité de Crocuta crocuta spelaea d’après les restes dentaire issues des 
fouilles d’E. Discamps et de M.Besse 
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Fig. 10 : profil de mortalité de Crocuta crocuta spelaea présentant le nombre d’individus par années (fouilles M. 
Besse) 

Les profils de mortalité de l’Hyène issus des fouilles M. Besse et E. Discamps ne 
semblent pas contradictoires. Au vu des données actuellement disponibles, les deux 
populations étudiées semblent correspondre à une occupation du site comme repaire, au 
sein duquel les hyénons sont élevés et perdent leur dentition lactéale. 

   
3.2 Ursus spelaeus 

Représentation dans l’assemblage  

Ursus spelaeus est la troisième espèce la mieux représentée dans le stock osseux avec 161 
restes dont 42 restes osseux (3 situés dans le squelette axial, 34 du squelette appendiculaire 
et 5 mandibules). Les restes dentaires constituent 12,6 % de l’assemblage (n=119), parmi 
lesquels 15 dents déciduales (5 dents de chute et 10 dents impliquant la mort). 
L’espèce est représentée dans les fouilles récentes par 192 restes dentaires dont 56 dents 
définitives et 136 dents lactéales. Parmi ces dernières, 107 ont impliqué la mort de 
l’individu et 25 sont tombées du vivant de l’animal. Certaines dents déciduales ne 
présentaient pas suffisamment de critères pour pouvoir se prononcer (n=7). 
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L’assemblage faunique, observé par le prisme du matériel dentaire, est nettement dominé 
par les dents déciduales puisqu’elles constituent 70,8 % de l’assemblage, soit quasiment six 
fois plus que dans le corpus Besse. 

NMI et profils de mortalité 

Les 21 individus identifiés à partir des fouilles anciennes se répartissent sur 6 des 9 classes 
classes d’âges proposées par Quiles (2003). Les subadultes 1 dominent nettement 
l’assemblage (NMI=9/21. Fig. 11). Les infantiles et juvéniles, ainsi que les subadultes 2, se 
retrouvent dans les mêmes proportions (NMI = 3). Très peu d’adultes sont présents et les 
individus âgés totalement absents.  

Fig. 11 : profils de mortalité d’Ursus spelaeus (corpus E. Discamps et M. Besse) 

Le profil de mortalité obtenu à partir des fouilles récentes est quelque peu différent (Fig. 
11). Cette fois-ci, on observe une prédominance des infantiles, puis des subadultes 2. Les 
adultes dans la force de l’âge et les individus séniles sont toujours nettement sous-
représentés. Les études récentes sur l’écologie de cette l’espèce montrent que les 
populations où les individus les plus jeunes sont sur-représentés correspondent à des 
occupations de type « nursery ». La population ici étudiée semble entrer dans ce cas de 
figure. 

                                     !            25



4. Projection spatiales 

4.1 Projection globale à partir des carnets de fouilles 

Une projection frontale de l’ensemble des vestiges (fauniques et lithiques) a été réalisée à 
partir des carnets de fouilles (Fig. 12a). On remarque que les restes fauniques sont 
concentrés dans la partie inférieure de la stratigraphie (entre -175 et -250 cm environ). Les 
artefacts lithiques sont principalement présents dans cette même partie (seulement 6 
pièces dans le reste de la stratigraphie). La microfaune, les coprolithes et les artefacts en 
quartz sont peu nombreux et leur distribution ne semble pas traduire d’organisation 
particulière. La figure 12b représente la coupe sud du locus Besse réalisée en 2013 par E. 
Discamps et son équipe. On y distingue trois ensembles dont l’inférieur (Moustérien) 
montre une concentration en vestiges plus elevée. La comparaison de ces deux 
documents nous amène à penser qu’il est possible que notre projection présente elle aussi 
trois ensembles. 

 

                    a)           b) 

Fig 12 : a) projection de l’ensemble des vestiges coordonnés dans les carnets de fouilles de M. Besse b) Coupe sud 
du locus Besse réalisée en 2013 par E. Discamps et al. 
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4.2 Distribution spatiale du stock osseux 

La projection frontale (XZ) de l’ensemble des pièces coordonnées, par tranche de 50 cm, 
autorise quelques commentaires (Fig. 13 à 17): 
- On remarque une concentration des pièces dans les altitudes les plus basses. En effet, 

au-delà de -150 cm, les pièces sont beaucoup moins nombreuses et leur répartition est 
plus diffuse. Cependant, au vu des méthodes de fouilles, il est compliqué de savoir si 
nous pouvons interpréter cette disposition spatiale avec fiabilité. 

- Les restes présentant une action des carnivores se retrouvent sur l’ensemble de la 
stratigraphie (Fig. 16). 

- Les restes d’Ours se concentrent entre -170 cm et -231 cm d’altitude (à l’exception de 2 
points. Fig. 17 et 13). 

- Les pièces présentant des stries de boucheries sont localisées sous la concentration 
« Ours ». A noter qu’en plus des deux pièces projetées portant des stries sur la figure  
17,  une troisième pièce présente des stries. Cette dernière n’a pas de X mais son 
altitude (Z=225) nous amène à penser qu’elle se situe dans un périmètre restreint autour 
des deux autres pièces.  

- Pour finir, les restes d’Equus caballus et de Bovinés se retrouvent tout au long de la 
stratigraphie même si la zone entre -225 et -250 cm est largement dominés par les restes 
de Bovinés. 

Ces projections nous amènent à penser, à nouveau, qu’il existe trois ensembles : un 
ensemble supérieur, un ensemble intermédiaire avec une concentration de restes d’Ours 
(contenant également des restes d’autres espèces carnivores et ongulés) et un ensemble 
inférieur).           

Fig. 13 : projections frontale (XZ) des restes de carnivores 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Fig. 14 : projections frontale (XZ) des restes de Bovinés et d’Equus caballus 

Fig. 15 : projections frontale (XZ) des restes de cervidés et des autres espèces 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Fig. 16 : distribution spatiale des restes présentant une action des carnivores 

Fig. 17 : distribution spatiale des restes Ursus spelaeus et des restes présentant une action anthropique 
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4.3 Intégration des pièces sans altitude 

Seules 37,3 % des pièces déterminées présentent des informations spatiales dans les 
carnets de fouilles (Tabl. 5). Les informations spatiales des carrés I10, I11 et H11 se 
trouvaient très certainement dans les carnets de fouilles aujourd’hui perdus. Une 
projection frontale réalisée à la main par M. Besse montre qu’il existait des restes 
fauniques, notamment entre -300 et -200 cm (en X), là où dans notre projections spatiales 
nous n’observons rien (Fig. 18) 
 

Fig. 18 : projection frontale réalisée par M. Besse lors des fouilles. Le rectangle matérialise les pièces dont nous 
avons perdus les coordonnées   

 

Tabl. 5 : rapport entre nombre de pièces coordonnées et nombre total de pièces en fonction des carrés 
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Pour tenter de palier ce problème, nous avons réalisé des projections spatiales pour 
chaque carré en croisant les numéros des pièces (numérotées par carré lors des fouilles), 
selon leurs altitudes, en partant du postulat que les pièces aux numéros plus élevés avaient 
été prélevées aux altitudes les plus basses. Si les numéros sont effectivement corrélés aux 
altitudes cela nous permettra, pour les pièces sans numéro, d’établir une fourchette 
d’altitude (en prenant les pièces aux numéros supérieurs et inférieur dont les altitudes sont 
connues). Les résultats sont concluants puisque, pour l’ensemble des carrés, il existe une 
corrélation entre le numéro de la pièce et son altitude (Fig. 19). Ainsi, l’altitude des pièces 
n’ayant pas de numéro, pour chaque carré, peut ainsi être établie approximativement à 
partir de fourchettes d’altitude (Tabl. 6). 
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a)

b)



 

 

Fig. 19 : altitudes des pièces en fonction de leurs numéros pour le carré : a) G13 b) H13 c) I12 d) I13 

Tabl. 6 : altitudes minimum et maximum, pour chaque carré, dans lesquelles les numéros se situent  
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Connaissant approximativement les altitudes maximums et une minimums des trois 
ensembles définis précédemment, nous avons réattribué les pièces sans altitude à ces 
derniers (ensembles supérieur, intermédiaire et inférieur. Tabl. 7). Il est important de 
rappeler que les pièces des carrés I10, I11 et H11 n’ont pas pu être replacées 
puisqu’aucune altitude n’était connue (au total 176 restes). 

Tabl. 7 : répartition des pièces dans les trois ensemble, pour chaque carré, en fonction des numéros 

8 pièces ont été réattribuées à l’ensemble supérieur : 2 restes pour l’Hyène et le Cheval, 3 
pour les Bovinés et 1 pour le Rhinocéros laineux (Annexes 3). Les carnivores, qui 
constituent 26,7 % de l’ensemble, sont dominés par l’Hyène (l’Ours n’étant représenté 
que par 2 restes, tout comme les Vulpinés). Les ongulés représentent 73,3 % des restes, 
parmi lesquels le Cheval et les Bovinés sont les plus fréquents (respectivement 35 % et 
31,7 %). L’ajout de nouveaux restes ne change pas significativement le spectre faunique 
(Fig. 20) puisque le couple Cheval/Bovinés dominait déjà cette partie de l’assemblage, 
suivi de l’Hyène. 

Fig. 20 : spectre faunique de l’ensemble supérieur avant et après réattribution des altitudes des pièces 

                                     !            33



Concernant l’ensemble intermédiaire, 16 pièces y ont été ajoutées (Hyène, Ours, Cheval, 
Bovinés et Cerf. Fig. 21). Ainsi, les carnivores occupent 53,9 % du spectre, où l’Ours puis 
l’Hyène sont majoritaires. Les ongulés, dominés par le Cheval et les Bovinés, comme pour 
l’ensemble supérieur, constituent 46,1 % des restes (Annexe 4). L’Ours reste l’espèce la 
mieux représentée, étayant l’hypothèse d’une « couche à Ours ». 

 

Fig: 21: spectre faunique de l’ensemble intermédiaire avant et après réattribution des altitudes des pièces  

77,5 % des pièces réattribuées se situent dans l’ensemble inférieur. Elles concernent 
toutes les espèces, à l’exception du mammouth (Fig. 22). Les Bovinés dominent toujours 
mais ils ne constituent plus que 39 % de l’assemblage contre 66,7 % précédemment. A 
contrario, l’Hyène, le Cheval et le Cerf  prennent une part plus importante dans le spectre 
faunique (respectivement 27,5 %, 6,7% et 5,5%). 9 espèces, auparavant absentes, sont 
désormais représentées dans cette partie de l’assemblage : ours, Vulpinés, loups, Félidés, 
rhinocéros laineux, sanglier, mégacéros, rennes, lapins, hydrontins et mammouths. 
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Fig: 22 : spectre faunique de l’ensemble inférieur avant et après réattribution des altitudes des pièces  
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V.  Discussion 

Qui a occupé Cassenade ? 

Les résultats précédents nous amènent à penser que l’accumulation osseuse de Cassenade 
est due à trois agents : l’Ours, l’humain et l’Hyène. Cette dernière est vraisemblablement à 
l’origine de la majorité de l’accumulation. Plusieurs critères ont été établis pour juger de la 
part de l’Hyène dans l’accumulation d’un stock osseux et la prise en compte de l’ensemble 
de ces éléments constitue «  a concordant ‘‘signal’’ from all the diagnostic criteria  » (Pickering 
2002, p.135). Bien qu’il n’existe pas une valeur seuil distinguant un repaire d’Hyène d’un 
site anthropique (Cruz-Uribe 1991), certains critères semblent particulièrement pertinents 
pour opérer cette distinction (Pickering 2002, Discamps 2011; Fourvel 2012): le 
pourcentage des carnivores dans le spectre faunique, une dominance de l’Hyène et des 
hyénons, la présence d’os rognés et digérés. 

Le pourcentage de carnivores est toujours d'au moins 20 % dans les repaires d’hyènes 
alors qu’il est généralement inférieur à 10 % dans les assemblages archéologiques (Klein et 
Cruz-Uribe, 1984). A Cassenade, les carnivores constituent 40,7 % de l’assemblage et 
l’Hyène y est majoritaire (quasiment 21%). Ce fort pourcentage de carnivores est cohérent 
avec ceux publiés pour les sites mixtes : 34 % pour Orgnac 3 (niveaux 7-8 : ; Sam, 2011), 
31,5 % dans les niveaux MNO à la Caune de Larago ou encore 33,2 %, 32,6 % et 29,3 % 
respectivement pour Fouvent Conives et Le Grand Abri aux Puces (Fourvel, 2012). Il est 
important de préciser qu’une faible présence des carnivores n’est pas contradictoire avec 
un stock accumulé par l’Hyène. A Camiac les carnivores représentent 8,2 % du spectre 
faunique bien que l’Hyène soit l’agent accumulateur principal (Discamps, 2011). 

La prédominance des hyénons est perceptible grâce aux profils de mortalité (NMI = 
13/33 et 5/10). Certains considèrent qu’à lui seul, ce critère est l'argument le plus 
convaincant pour identifier un repaire et donc un stock osseux accumulé par l’Hyène 
(Pickering, 2002). En effet, les hyénons ne quittent le repaire que vers 18-36 mois, ayant 
déjà perdus leur dentition lactéale. Ces dernières signent donc une utilisation de l’espace 
en tant que repaire de type nursery ou breeding den (Kruuk, 1972; Brugal et al., 1997; 
Fourvel 2012). Ainsi, cette forte représentation des juvéniles se retrouve très 
fréquemment dans les repaires d’hyènes, par exemple à la grotte Fouvent (Fourvel, 2012) 
ou encore à La Chauverie et Camiac (Discamps, 2011). 

A Cassenade, les restes osseux présentant une action des carnivores (digesiton et traces de 
dent) sont peu nombreux au vu des données disponibles pour d’autres sites mixtes (Fosse, 
1994; Letourneux 2003, Beauval et Morin,  2010; Discamps, 2011; Fourvel, 2012). 
Constituant généralement entre 15 et 50 % des restes, ils ne constituent que 10,3 % à 
Cassenade. L’hypothèse que ce faible pourcentage soit dû à un grand nombre de petits 
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fragments (inférieurs à 5cm) est rejetée puisqu’ils ne constituent que 35 % de notre 
corpus (les dents n’ont pas été prises en compte dans le calcul). Cela pourrait s’expliquer 
par une mauvaise conservation générale des surfaces corticales, ayant entrainée la 
disparition de certaines traces de carnivores (Tabl. 8). 
Le Loup est également capable de ronger des ossements (Campmas et Beauval, 2008), 
tout comme l’Ours (Perez-Rama et al., 2010; Saladié et al., 2011), mais la manière dont ils 
sont rongés à Cassenade (notamment au niveau des humérus) semble bien typique de la 
consommation par l’Hyène. Cette dernière apparait constante dans le temps, quelque soit 
la proie considérée (Fourvel 2012). 
 

Tabl. 8: lisibilité de surfaces corticales du stock osseux 
  
Ainsi, tous les éléments semblent cohérents pour affirmer l’existence d’un repaire 
d’Hyène sur le site de Cassenade (fort pourcentage de carnivores, notamment d’Hyène, 
prédominance des juvéniles et présence de restes digérés et rongés). Cela n’est pas 
étonnant puisque  les sites à hyènes sont très fréquents au Moustérien final dans presque 
toute l’Europe de l’ouest (Discamps, 2011). 

Concernant l’Ours des cavernes, il n’est pas connu pour son potentiel accumulateur mais 
sa présence peut engendrer des perturbations (e.g Stiner, 1997). Lors de la mise en place 
de sa bauge ou lorsqu’il arpente les couloirs, il a pu déplacer, modifier et dégrader les 
vestiges qui s’y trouvaient (Koby 1943, 1953; Fosse 1997 etc.). Le « charriage à sec », qui 
se traduit par un aspect lustré des pièces, est l’un des indices les plus fréquemment 
observé (Koby, 1943, 1953). A Cassenade, quelques restes semblent présenter cet aspect 
lustré mais un transport fluviatile peut également en être la cause. Les projections 
spatiales réalisées mettent en évidence une accumulation verticale qui pourrait 
correspondre à une « couche à Ours » (approximativement entre -231 et -170 cm). Ainsi, 
en ne regardant que cet ensemble l’Ours constitue alors l’espèce la mieux représentée 
(NRD = 35,9%) , comme c’est généralement le cas dans les tanières (e.g Fosse et al., 1997, 
2002). D’après les résultats (profils de mortalité et projections spatiales), l’occupation du 
gisement par l’Ours est attestée. La forte présence des juvéniles laisse à penser une 
utilisation du site comme pouponnière (e.g Fosse et al., 1997). Cet ensemble présente 
également des restes et traces d’Hyène ainsi que des artefacts lithiques (n=21). 
Concernant l’Hyène, il peut s’agir de mélanges post-dépositionnels ou bien d’occupations 
alternées (peut être saisonnières). La présence d’artefacts lithiques est  très certainement 
due à un mélange entre les ensembles. 
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A Cassenade, la présence humaine est attestée par 3 restes osseux présentants des stries de 
boucherie ainsi que des artefacts lithiques. Ces derniers sont présents tout au long de la 
stratigraphie, et notamment dans l’ensemble présentant une « concentration à Ours ». Si 
cet ensemble correspond à une occupation exclusive du gisement par l’Ours (et peut être 
l’Hyène), comme le suggérait déjà les fouilles d’E. Discamps, alors la présence d’artefacts 
lithique appuie l’hypothèse de mélanges post-dépositionnels. Les restes avec stries de 
découpe se situent en bas de la stratigraphie, entre -237 et -250 cm, sous la 
« concentration Ours » où se trouvent également des restes d’Hyène. Cet ensemble, au vu 
des études sur l’industrie lithique, correspond à la composante moustérienne de 
l’assemblage. Les restes présentant des stries de boucherie sont donc rares (n=3). 
Cependant, puisque nous considérons qu’une pièce offre une lisibilité suffisante pour 
observer ces stries à partir 50-75 % (catégorie 3), 66,5 % des pièces sont ainsi exclues 
(Tab. 7). Cela pourrait expliquer pourquoi nous n’observons que si peu de traces 
anthropiques sur les restes osseux de Cassenade. Cependant, les traces de percussion 
n’ont pas été étudiées ici et pourraient changer la vision que nous avons de l’humain dans 
l’assemblage. Sur les trois restes présentant des stries, une pièce se démarque des autres. Il 
s’agit de la scapula de boviné qui présente une très mauvaise conservation de la surface 
corticale qui n’empêche cependant pas la lecture des stries (Fig. 6).  De plus, si nous ne 
considérons que les pièces présentant une bonne lisibilité (n=74) alors les stries ne 
constituent que 1,3 % de l’assemblage. De la même manière, dans les fouilles récentes, 
seul 3% des restes (n=22) portent des stries de découpe. De ce fait, nous avançons 
l’hypothèse que la conservation médiocre des surfaces corticales ne peut nuire à ce point à 
la visibilité des stries. La présence humaine, attestée par les artefacts lithiques, n’est donc 
quasiment pas documentée sur le stock osseux. Dans de nombreux sites mixtes, les 
«  indices de fréquentation anthropique  » (Brugal et al., 1991) sont très peu nombreux 
(hors industrie lithique). La grotte de Bourdette et La Chauverie ne présentent aucune 
trace anthropique tandis qu’elles constituent aux Plumettes, au Rochers-de-Villeneuve et à 
Camiac respectivement entre 0,1 et 0,2 %, 1,3 % et 1,1 % (Discamps et al. 2012a, 2012b). 
Le site de Cassenade, avec 0,3 % de restes présentant des stries de boucherie, s’inscrit 
parfaitement dans la lignée de ces sites mixtes majoritairement accumulés par l’Hyène. 

Ainsi, nous avons pu mettre en évidence à Cassenade la présence de l’Hyène, de l’humain 
et de l’Ours, dans des proportions différentes. Nous pouvons alors nous interroger sur la 
possibilité d’une ou plusieurs rencontres entre ces trois espèces. Concernant l’Hyène et 
l’humain, trois critères permettent d’affirmer leurs interactions comme importantes 
(Discamps, 2011) : une contemporanéité stricte sur un territoire commun, des 
occupations successives et donc un intérêt pour les mêmes habitats et des preuves de 
charognage. Il n’y a pas à Cassenade de preuves de contemporanéité stricte entre Hyène et 
humain, comme cela est par exemple le cas au Rochers de Villeneuve où un tibia d’Hyène 
portant des stries de découpe a été découvert, ainsi qu’un reste néandertalien rongé 
(Beauval et al. 2005). Une cohabitation au sein de la même cavité (mais dans des zones 
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différentes) ne parait pas envisageable. De ce fait, l’hypothèse la plus probable est celle 
d’occupations successives du gisement où les restes du repaire se seraient mélangés aux 
indices d’occupations anthropiques. 
Ces résultats sont en accord avec ceux prédits lors des fouilles de 2012 et 2013 (Discamps 
et al., sous presse). La rectification de la coupe sud a permis d’observer une composante 
châtelperronienne, en haut de la séquence, que nous ne sommes pas en mesure de mettre 
en évidence dans ce mémoire. Puis une occupation concentrée d’Ours des cavernes, que 
nous avons ici décrite. La base de la séquence correspondrait à une occupation 
moustérienne. C’est dans cet ensemble que les trois restes portant des stries de découpe se 
situent, attestant d’une intervention anthropique et appuyant ainsi l’hypothèse d’un 
ensemble accumulé en parti par l’humain. De plus, les résultats des fouilles récentes 
mettent en avant le rôle prédominant de l’Hyène dans la formation de l’assemblage, 
comme nous venons de le démontrer. 

Biais de fouille 
 
Nous l’avons déjà évoquée, la collection Besse présente des biais de fouilles : manque de 
carnets de terrain, pièces non coordonnées, tamisage non-systématique, . 
La comparaison entre les restes dentaires d’hyènes et d’Ours issus des fouilles de M. Besse 
et celles d’E. Discamps nous permettent de soulever un point important, celui des biais 
induits par les techniques de fouilles anciennes. Concernant l’Hyène, les interprétations 
sont les mêmes pour les deux profils de mortalité, a priori un site utilisé comme nursery ou 
breeding den. Mais les résultats pour l’Ours présentent deux profils très différents (cf. partie 
3.2). Ces différences pourraient être interprétées comme deux types de mortalités 
distinctes. Néanmoins, la différence de nature entre les deux fouilles nous amène à 
envisager un autre scénario. Les fouilles de M. Besse ont été réalisées dans des conditions 
qui étaient celles de l’époque et qui ne sont pas des plus idéales. 
A contrario, les fouilles récentes, réalisées en 2012 et 2013, ont été minutieuses et toutes 
les précautions nécessaires ont été prises afin d’analyser au mieux le stock osseux par la 
suite. De ce fait, la différence dans l’analyse des populations ursines de Cassenade est très 
certainement due à un biais de récolte lors des fouilles de M.Besse. Les dents lactéales, de 
taille très réduite, n’ont très certainement pas toutes été vues et relevées lors de ces 
fouilles. La comparaison du pourcentage de dents déciduales entre les deux fouilles nous 
le confirme (Fig. 23). La différence est flagrante pour l’Ours des cavernes où les dents 
lactéales constituent 70,8 % du corpus récent contre seulement 12,6 % dans les fouilles 
Besse. 
Les résultats ont également été traités à l’aide d’un test du chi2 (réalisé avec le logiciel 
Past). La part des dents déciduales dans les deux fouilles est statistiquement différente, 
que ce soit pour l’Hyène (chi = 6,36 ;  p=0,01) ou pour l’Ours (chi = 99,71; p=1,75E-23). 
Ces deux exemples nous montrent que ces biais peuvent parfois passer inaperçus, comme 
c’est le cas pour la structure des populations d’hyènes des cavernes. Mais ce biais peut 
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parfois être beaucoup plus problématique, comme c’est le cas pour l’Ours où il induit 
deux interprétations différentes. Ce biais ne concerne pas seulement la dentition lactéale 
puisque la réattribution des pièces à chacun des trois ensembles nous permet de constater 
que le spectre faunique, à la base de toutes les interprétations archéozoologiques, se 
trouve modifié. Il se peut également que nos résultats soient en parti biaisés par la perte 
des carnets de fouilles, le matériel perdu ou encore le tamisage non-systématique.  

 

Fig. 23 : comparaisons du pourcentage de dent lactéales entre les fouilles Besse et Discamps 

Cassenade n’est pas un cas isolé. Par exemple, sur le site de Combe-Grenal, la reprise des 
fouilles après F. Bordes a permis de montrer que les listes fauniques et certains modèles 
qui en découlaient étaient biaisés par la récupération non-systématique de tous les restes 
osseux (Discamps et Faivre, 2017).  Tout comme à Cassenade, travailler uniquement sur la 
collection ancienne s’avérait délicat, voir impossible, et la réouverture des fouilles 
nécessaire. Ce problème est donc récurrent pour les sites fouillés anciennement. Il devient 
évident que l’étude de collections anciennes nécessite en amont de s’interroger sur les 
méthodes de fouilles et donc sur la représentativité et l’intégrité des corpus. 
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Conclusion 

A Cassenade, l’Hyène est abondante, tout au long de la stratigraphie, avec un minimum de 
33 individus. Cette espèce est très certainement l’agent accumulateur principal de notre 
assemblage. Mais elle a également pu être à l’origine de perturbations (déplacement post-
depositionels, altérations des os etc.). Dans ce mémoire, l’humain ne semble présent qu’en 
bas de la stratigraphie, en témoigne les quelques restes présentant des stries de découpe. 
Mais les résultats des fouilles récentes et la disposition spatiale des artefacts lithiques aux 
trois ensembles, laissent à penser qu’il existe en haut de la stratigraphie une occupation 
humaine (composante châtelperronienne). Concernant l’Ours, la concentration spatiale de 
ses restes indique une ou plusieurs occupations limitées dans le temps, entre les ensembles 
supérieur et inférieur. Cette espèce n’est pas reconnue pour accumuler des ossements mais 
ses capacités à altérer un stock osseux déjà en place sont bien connus (charriage à sec, 
déplacement des artefacts). Ce mémoire permet de confirmer en partie la stratigraphie 
perçue dans la coupe sud en 2013 par E. Discamps et son équipe (un palimpseste 
d’occupations par des groupes humains châttelperroniens et par des hyènes, une 
occupation paléontologique largement dominée par l’Ours des cavernes, des restes 
lithiques moustériens dont le caractère instrusif  est probable). 

Les projections spatiales permettent de comprendre partiellement la successions des 
occupations à Cassenade. Mais la question du temps reste en suspens, par exemple : 
combien de temps sépare les éléments moustériens de l’occupation par l’Ours ? Quelle est 
la durée de chaque occupation (Hyène, Ours et Humain) ? La question de la rencontre 
entre agents accumulateurs n’a également pas trouvé de réponse, aucun reste ne 
présentant une succession d’altération carnivores-humain. Même si la résolution semble 
faible, des datations absolues permettraient peut être d’appréhender la question du temps 
pendant et entre les occupations. Cela permettrait notamment d’aborder la question des 
interactions et possibles rencontres entre humains et grands carnivores. 
La possibilité de comparer nos résultats avec ceux issues des fouilles E. Discamps nous a 
permis de cerner les problèmes engendrés par une récolte non-systématique de tous les 
restes fauniques. Si nous n’avions pu comparer nos profils de mortalité avec ceux des 
fouilles récentes, les conclusions que nous en aurions tirés n’auraient pas reflété la réalité 
des occupations. Ces problèmes sont récurrents sur les sites fouillés anciennement. 
Etudier d’anciennes collections nécessite au préalable d’identifier les possibles biais, au 
risque d’interprétations faussées. Dans certains cas (comme à Combe-Grenal), une 
réouverture du site est nécessaire pour interpréter correctement les collections anciennes. 

Malgré tout les biais évoqués précédemment, nous avons pu pousser les analyses assez 
loin pour répondre partiellement à la question des agents accumulateurs sur le site de 
Cassenade. Nous avons également été en mesure de définir trois ensembles qui n’avaient 
pas été perçus lors des fouilles anciennes. Ainsi, la reprise de collections anciennes et de 
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leurs archives peut donc s’avérer intéressante pour compléter notre vision des successions 
d’occupations d’un site. 
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