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Une étude des armatures gravettiennes devait piéalant passer par un examen de
chaque définition, modalité de débitage et de faage, ainsi que des solutions
d’emmanchement et fonctionnelle et ce pour chagpe treconnu comme étant
Gravettien. C’est grace a ce travail littéraire dpiguestionnement en rapport a ces
armatures a pu étre pousseé plus loin. Dans un deleomps, nous avons pu observer
ces éléments dans I'étude de deux collections.dllaation Lacorre de I'abri de La
Gravette (Bayac, Dordogne) provient du Musée-Fodent’ Aurignacien (Aurignac),
alors que la seconde de l'abri des Battuts (Peham) est entreposée au S.R.A. de
Toulouse. L'observation de ces deux assemblages deex buts principaux; le
premier étant la vérification de la normativité sein des différentes armatures, mais
aussi celle de la variabilité. Le second but étakaminer les stigmates de fractures

afin de vérifier la vraisemblance de leur fonction.

La premiere annexe est donc constituée d'une éasmthittéraire et est
subdivisée par type d’armature, de maniére équitaléChaque type est divisé par la
définition, les modalités de débitage et de facgenour finir avec la question de
'emmanchement et de la fonction. Les interprétetipouvant ressortir de ce travalil

sont discutées plus avant dans le mémoire.

L'étude des deux assemblages mis a notre disposforme la seconde
annexe. Un bref historique, une explication detdatigraphie ainsi que I'observation
des éléments considérés comme caractéristiques lsoptan d’ensemble de la
présentation des deux collections. Les élémentxtaistiques liés aux armatures, et
qui sont étudiés sont les modules dimensionnétgédrité, la symétrie et le profil, le
type de retouche, ainsi que les stigmates de fieetWn résumé touchant la fonction

des armatures présente sur les deux sites formeoumie conclusion.



Annexe 1 : Les différents types d’armatures au Gragttien

1. La pointe de la Gravette et les microlithes
1.1. Définition

La pointe de la Gravette (Fig. 1) est considérérmemn grand ensemble comportant
différentes variétés techniques selon la laténadisala délinéation du dos, la position

des parties actives et la nature des aménagemamizé@mentaires (Pesesse, 2011).
C’est a partir de leur distinction que I'on peué@r des composants gravettiens, ou
faciés, tel que les Vachons ou les dos alterness &faplus
d’étre un ensemble, la Gravette est aussi un typetid
caractéristique. L’'une des premieres définitionseteoutil

est celle faite par H. Breuil en 1906 a partir getes

retrouvées sur le site éponyme (Brézillon, 1983)icMune

définition de cette pointe provenant du travail EeY.

Demars et P. Laurent (1992) : « piece a dos rgaglisur

AV BE VAR -

lame élancée a profil droit faconné par une reteu

=

abrupte, directe ou croisée, dont I'extrémité disgmintue

SR

et I'extrémité proximale en pointe ou en ogive sc

p p . . . Fig. 1 - Pointe de la Gravette
aménageées par une retouche directe ou inversejma@ ¢(q apres Pike-Tay et Bricker,

ou couvrante qui affecte le bord opposé au dosadade nie
inférieure ». Certains auteurs ont rajouté destdisndimensionnelles afin de dissocier
la pointe de la Gravette de ses variantes notamMe@t'Farrell (1996, 2000), pour

qui la pointe de la Gravette doit avoir, au minimume largeur supérieure a 7 mm et

une épaisseur supérieure a 4 mm.

A Une autre variante de la Gravette,
g.‘ i . o
¥ \i mais dans ce cas microlithique; la
a8 microgravette (Fig. 2). Cette piece est une
pointe de la Gravette de plus petite
dimension, généralement fagconnée sur
lamelle d’apres D. SonneviHBordes et J.
Perrot (1956). Pour S. Soriano (1998), qui

b 3 étudié notamment les microgravettes du

Fig. 2 - Microgravette du Sire (d’aprés Hays et Surmely, 2005)



site de Rabier, celle-ci doit étre constituée dlos rectiligne ou Iégerement convexe,
fagconné par retouches directes ou croisées. De pkiglos est majoritairement

latéralisé a droite, notamment en ce qui conceesenhicrogravettes présente au
Rabier (Soriano, 1998). Certains chercheurs, domd3esse (2008b) et M. de Araujo
Igreja (2011) utilisent aussi le terme de nanodtayenais sans donner leurs propres
caractéristiques métriques (Surmetial., 2011).

La derniere variante de la Gravette, définie par

e

Pesesse (2008b) est la Gravette étroite (Fig.&je@iéce se

ml!!g::z'

E ;_)%—.’1[‘ F i

traduit par une différence majeure avec la Gravigpeue L
par le rapport dimensionnel plus étroit que la @ty ! -Hi
classique, mais de longueur équivalente (Pesefi8b}

Bien que ce groupe distinct de la Gravette soitrpDu - |

. . .- Fig. 3 - Gravette étroite
Pesesse tres homogeéne, peu de chercheurs utidesearime. (dgaprés D. Pesesse, 2008)

1.2. Modalité du débitage et du fagconnage
A partir de plusieurs sites (Abri Pataud, La GreejePairnon-Pair, Puy Jarrige, La
Vigne-Brun, etc.), la ou les modalités de débitage peu@e reconnues pour les
pointes de la Gravette, les Gravettes étroitessetrlicrogravettes. Les supports pour
les Gravettes proviennent majoritairement d’'un @@ unipolaire convergent ou de
nucléus bipolaire a alternance rapide (Pesess&).2Dé& faconnage du dos, quant a
lui, est principalement réalisé sur le bord dreitce dans une treés forte proposition au
Gravettien ancien. Pour ce qui est du Gravettiegemeet récent, la latéralisation est
plus ou moins préférentielle (Pesesse, 2013). édiprocéder au fagconnage, il peut y
avoir l'utilisation de la percussion, de la comgies ou de la pression pour le pan
abrupt. Le dos est fagonné a partir de I'une ouddes extrémités, dans certains cas,
les tailleurs ont simplement procédé par une réoluate la largeur (Pesesse, 2013).
Les retouches sont majoritairement directes, maigidation de retouches croisées
n'est pas a exclure. Une grande partie des Gravettieun dos rectiligne, mais le bord
opposé est quant a lui plutét convexe, ce qui fonme piece asymétrique (Pesesse,
2013).

Les Gravettes étroites observées par D. Pesesamment sur le site de la
Gravette, sont fagonnées a partir de supportscpétiement rectilignes et réguliers
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provenant du plein débitage (Pesesse, 2008b). Lekus produisant ce type de
support sont caractérisés par une table trés einpréparée probablement de maniére
bifaciale (Pesesse, 2008b). Les supports utilisés faconner les Gravettes étroites et
les Gravettes classiques se ressemblent énorméreente ce fait, seraient
probablement les mémes supports employés pour p@ ¢@mme pour l'autre.
L’abattage du dos des Gravettes étroites réduindeiére importante la largeur du
support. Les tailleurs ont recours a la retouchmsée pour faconner un dos trés
soigné (Pesesse, 2008b). Les extrémités des moonesaconnées de maniere directe
ce qui les rend aigués. Dans une précédente étadienfaine, 2016), en suivant la
définition de D. Pesesse pour ce qui concerne tagdgBes étroites, nous avons ainsi
pu retrouver dixneuf, parmi les piéces de la collection Lacorref¢htaine, 2016).
Elles sont caractérisées par une grande minceureegirande régularité.

Les microgravettes, quant a elles, sont faconrgepartir de supports
provenant de véritables nucléus a lamelle et noohdge de burin. Au site Le Sire
(Mirefleurs, Puyde-Déme) (Surmelyet al., 2008, 2011). Les supports utilisés en vue
de faconner les microgravettes proviennent d’unitdgeé de qualité, a partir de
nucléus principalement unipolaires, ou bipolairessicertains cas (Surmedy al.,
2008, 2011)S. Soriano (1998) a quant a lui observé I'utilisatde quelques chutes
de burin comme support de microgravette sur ledgt®abier (Lanquais, Dordogne).
Les possibles supports de chute de burin sonta®sdriangulaire et ne portent pas
de préparation du bord de la lame préalablemeatiadétachement (Soriano, 1998).
Ce sont principalement des retouches croiséesraptas qui sont utilisées afin de
faconner le dos des microgravettes (Soriano, 18@8poulet, 2000). A I'abri Pataud
(c.3), la latéralisation des microgravettes estelément préférentielle a gauche
(Nespoulet, 2000). Sur certaines pieces retrouge&abier, il y a une troncature
obligue en partie apicale et en partie basale, @menque le bord opposé au dos est
laissé en majorité brute (Soriano, 1998). L'étudéef par S. Soriano sur ces
microlithes a permis de mettre en évidence quepiéses étaient extrémement
normalisées, par 'emploi d’'un module morphométeicairict, et que cela devait étre
un élément particulierement identitaire pour lesuges gravettiens du Rabier
(Soriano, 1998).



1.3.L’'emmanchement et la fonction

Comme nous l'avons mentionné, l'armature va de @aiec I'emmanchement.
Plusieurs hypotheses d’emmanchement furent étapbties les Gravettes. Certains
optent pour un emmanchement latéral, axial ou encxiclatéral, selon la
morphologie de la piéce (Pesesse, 2008b). Lesgmimbssédant un dos rectiligne
seraient possiblement des piéces latérales alogscglies possédant un dos peu
courbé seraient des pointes axiales (Pesesse,. Bi@B)qu'un grand taux de pointe
de la Gravette soit fixé, ceux possédant des bam@bes s’'averent peu compatible
avec une position dans une rainure, ni d’'une isedans un fat. L’hypothése serait
d'un encollage direct sur le flt est cependant mpakement plus envisageable
(Pesesse, 2008b).

Pour les pointes de la Gravette a dos fin, I'deooént latéral n'est pas
vraiment possible. L'emmanchement serait plutdtalaxdu axiolatéral (Pesesse,
2008b). Cet emmanchement est analogue a la mophales pieces, dont un bord

est tranchant et I'autre abattu.

Les microgravettes ont probablement T
emmanchement équivalent aux Gravettes, -Ges |
dire axial, axielatéral, latéral ou oblique (Fig. 4) s
Mais il est vraisemblable, que la petite dimensi
des piéces envisage un meilleur emmanchen
latéral ou encore oblique si I'on se fie a 'u@li®n
en tant que pointe de fleche par M. Hays et

Surmely (2005). Il peut y avoir donc plusieu

solutions selon les différents gabarits ou au s
d’'un gabarit en fonction de la position des part
. Fig. 4 - Emmanchement expérimental - axial et
actives. latéral - avec ou sans ligature (d’aprés S. Soriano,
1998)

Plusieurs études antérieures ont traité spécifigune cette question de la
fonction des Gravettes. Parmi ces études, certelescheurs en viennent a la
conclusion que ce type de pointe fut utilisé conumeteau, dont F.B. Harrold (1993)
qui se base sur la variation de plusieurs attribued la taille, les traces

macroscopiques du bord opposé au dos et le traitede la base. Au contraire,
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d’autres chercheurs, tels F. Bordes (1952, 1967)S@iano (1998), M. O’'Farrell
(1996, 2000) ou M. Hays et F. Surmely (2005), éemttiplutdt I'hnypothese de
I'utilisation de cette pointe en tant que téte iarde projectile. Ceugi se basent sur
la morphologie générale de la pointe, mais aussirdees de fractures retrouvées sur
certaines d’entre elles. Ces traces ont principalenété observées par F. Fischer
al. (1984) et M. O’Farrell (1996) lors d’expérimentatsopour prouver la capacité de
pointes lithiques d’agir en tant que pointe de grtile. Une derniére hypothése est
celle de la double fonction; soit celle de pointe mrojectile et de couteaux. La
fonction de couteau interviendrait apres la casdarka pointe ou lors de la réalisation
dans un module dimensionnel trop grand pour étnglay@ comme pointe (Kimball,
1989; Araujo Igreja, 2011).

La fonction des Gravettes étroites n'a pas étéd¢aesxpérimentalement jusqu’a
maintenant, mais d’'un point de vue morphologiquks pourrait avoir les mémes
emplois que les Gravettes typiques. En fait, cesgs ont un bord abattu et I'autre est
laissé tranchant. Toutefois, nous croyons queoit&sse de ces armatures serait
davantage fonctionnelle pour une utilisation ert @ure pointe de projectile et non

comme couteau.

En ce qui concerne les microgravettes, une étwediogique fut effectuée
sur un échantillon de pieces provenant du Sirdvpafiays et F. Surmely (2005) afin
de préciser leur role fonctionnel. Les résultateelte étude tracéologique ont permis
de relever des traces en lien avec l'utilisation cés pieces comme pointes de
projectile (Hays et Surmely, 2005 ; Surmetyal., 2008, 2011). De plus, ces auteurs
argumentent que le poids et les dimensions de pe tie pointe ne peuvent
correspondre qu'a des projectiles de type flechercd(Hays et Surmely, 2005 ;
Surmelyet al., 2008, 2011). A la différence de ces auteursd®lAraujo Igreja
(2011) a aussi trouvé des stigmates d'utilisatiorceuteaux pour les microgravettes
du site de la Vign®run. Ces pieces auraient une double fonction;artaim nombre
serait utilisé en pointe de projectile ou barbeduadors que les autres pieces seraient
employés comme couteaux pour des taches liéesrauauk domestiques, tel le
grattage de bois de cervidé ou la découpe de rastiendres animales (Araujo Igreja,
2011).
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Dans la plupart de ces sites, il y a une grandeduapourcentage des pointes
de la Gravette et des microgravettes qui sont feamées, quelques fois a des taux
élevés, comme a la Vigfigrun, ou la fragmentation des pieces touche 98 % de
armatures dans l'unité KL 19 (Digan, 2006). Ce Hauk de fragmentation peut étre
un indice de [l'utilisation de ces pieces en tantagmnature de projectile surtout

lorsque les fragments basaux et meésiaux sont les pdmbreux (O’Farrell, 1996,
2000).

2. Pointe de Tursac

2.1. Définition

La pointe de Tursac (Fig. 5), également appeléamed.de Tursac » par H. Delporte,
est attribuée a des « lames d’'un niveau de I'abrracteur situé entre I’Aurignacien

et un Périgordien supérieur faciés de NoaillesréZlon, 1983). C’est a cet abri que

_ furent retrouvées les premiéres pointes de
f b | 7 .«1‘ Tursac, ce site qui fut fouillé a la fois par D.
iﬁ 1 : Peyrony et par H. Delporte (Djindjiagt al,
2 I : 1999). Aujourd’hui on reléve quelques
bi ' , j’ | J 0 pointes de Tursac a l'abri de La Gravette
15N | H | (N=44), a Puy Jarrige, a la VigiBrun (unité

OP10), a I'abri du Facteur et a La Ferrassie.

i
Fi
-

D’autres sites présentent des pointes de
Fig. 5 - Pointe de Tursac du site de La Tursac, mais en nombre réduit. Ces pointes

Gravette (d’aprés D. Pesesse, 2008) sont caractérisées par une retouche oblique

localisée a la partie mésial de I'un des bordsuatdeux extrémités de l'autre bord
dégageant ainsi une fine pointe a I'une des extésmBrézillon, 1983). D. Pesesse
quant a lui la définit comme suit : « Pointe, dteg retouches abruptes, située aux
extrémités, affectant les deux bords du suppodnaltécroissant et s’évasant en
direction de la partie médiane de l'outil. Les tetioes lui conférent une morphologie

sublosangique et les extrémités sont aigués, eticyd@r en partie apicales »
(Pesesse, 2008b).

2.2.Modalité du débitage et du faconnage

D’aprés les analyses effectuées sur ces pointeB.paesesse (2008b), il s’avére que

les supports utilisés proviennent du plein débitagais rarement de toute premiére
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intention. Les supports proviendraient probablenci® produits de second choix
(Pesesse, 2008b). A la VigBeun, sur 'unité OP10, les pointes de Tursac dét é
faconnées sur des supports laminaires élancés rmaovele débitage convergent
(Pesesse, 2008b). A la Gravette, trois modules riioenels ont été discernés ; les
mémes que les pointes de la Gravette (Pesesse&h)20@8majorité des piéces furent
faconnées a l'aide de retouche directe, méme sredesches inverses ne sont pas a
exclure (Pesesse, 2008b). Bien que D. Pesessbsatve 44 pieces répondant a ce
type de pointe a dos sur le site de La Gravetf#yde que nous avons faite sur une
partie de cette collection nous a permis de regpweulement une de ces pieces
(Lafontaine, 2016). Apres une nouvelle observatioos avons repéré une autre
piece qui pourrait sS’apparenter a une pointe dedajrce qui porterait notre décompte

a deux.

2.3.L’emmanchement et la fonction
La morphologie de l'outil tend a laisser croire dienmanchement de ces types
serait plutét axial puisque ces pieces sont « coitass » de maniéres symétriques. Le
dos partiel, par la retouche plus fine en secti@gsiale, devient laborieux pour un
emmanchement latéral ou oblique. Parmi les poidée$ursac, certaines portent des
stigmates suffisamment développés pour concevarfanction d’armature. La plus
grande pointe présente une fracturation ventralequé, ce qui constituerait un

argument en faveur d’une utilisation comme armatBesesse, 2008b).

3. Pointe a dos alterne

f =
3.1. Définition l
La pointe a dos alterne (Fig. 6), quant - 1N EE S l
elle, bien que partageant de nombreu: ,‘?' ; !

caractéristiques avec les pointes de

Gravette, se différencie tout de méme g i ,
cette derniere par I'aménageme @ “ a ; i ]
complet du bord opposé au dc

supprimant ainsi toutes le |

caracteristiques tranchantes de eelle Fig 6 - 1) Pointe 4 dos alterne compléte; 2 4 4) Pointe a
dos, fractures complexes (d’aprés D. Pesesse, 2006)
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(Pesesse, 2006). Elle fut définie apres sa déctuger le site de la VigrBrun,
notamment par Larue, en 1955, ou ils les considératomme des lamelles « qui
doivent a une abrasion alterne trés poussée unmefparticulierement acérée et une
section quadrangulaire » (Pesesse, 2006). M. D2@06) a aussi défini cette pointe
sous le nom de microgravette type Vigdein. Cette pointe se distingue par sa
standardisation et sa morphologie a la fois élareeeobuste, calibrée par des
retouches au dos, mais aussi sur le bord oppog@ariDR006 ; Digaret al., 2008).
Voici la définition complete proposée par D. Pesess Pointe a dos doubles réalisés
sur lame ou lamelles de profil rectiligne ou subligne, possédant un dos dextre
rectiligne, abattu par une retouche directe, parfooisée, opposée a un second dos
senestre, aménagée par une retouche toujours énabrapte ou senabrupte. Cette
pointe présente des extrémités particulieremenigsigt ne posséde aucun tranchant »
(Pesesse, 2006). La pointe a dos alterne a étdivét en grand nombre sur le site de
plein air de la VignéBrun, ou d'apres les études récentes, elles pemtradtre

considérées comme un fossile directeur du Granediieien.

3.2. Modalité du débitage et du fagonnage
La production de supports pour les pointes a diesna se fait a partir de nucléus
unipolaire et le débitage est mené par une progredsontale, entretenu par des
enlévements laminaires latéraux (Pesesse, 2006k iMae peut que les supports
proviennent de nucléus a deux plans de frappe égposais ayant un plan de frappe
principal et un plan de frappe secondaire pourpleases d’entretien de la table
(Pesesse, 2006). Les supports sont de petites ,ldamaslles régulieres fines et
élancées montrant une régularité et une rectitodegpondant aux objectifs premiers

de la production (Pesesse, 2006).

La réalisation d’'un outil si normalisé implique cedsairement un certain
processus codifié de fabrication (Pesesse, 20@8%. du faconnage, le futur outil est
orienté dans I'axe de détachement du support. REsxsont alors réalisés tout en
conservant une symeétrie axiale des deux cétés nenare saillante (Pesesse, 2006).
Tout d’abord, un dos est réalisé sur le bord dduit support par une retouche
principalement directe, parfois croisée. C’estdedbgauche qui est ensuite abattu par
retouche inverse, de maniére abrupte ou sdmipte continue (Pesesse, 2006). La

derniere étape est celle de I'égrisage de chadiie de maniere a détacher les micro
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aspérités des deux bords, il devient donc diffiajpees cette étape de diagnostiquer le
mode de percussion pour le faconnage du dos (Res286€6). Les dos sont
majoritairement de délinéation rectiligne, para&)éimais convergente en partie
proximale et distale. La formation de ces dos dtendtonc les propriétés tranchantes
du support brut et conféere donc seulement une ifimperforante a la piece (Pesesse,
2006).

3.3.L’emmanchement et la fonction
En plus de la rectitude du support, le caracteral,dlappointement systématique, la
morphologie rectiligne ou subrectiligne des doslaetsection quadrangulaire ou
hexagonale sont des caracteres qui confirmeniidation de cet outil de maniere
perforante (Pesesse, 2006). La seule incidence hologique de 'abattement des
deux dos semble étre le surelevement du bord gapaheapport au bord droit,

pouvant probablement agir comme acteur de rotéResesse, 2006).

La différence fonctionnelle entre une pointe a albsrne et une microgravette
est le caractére tranchant de cette derniere phorig laissé brut. La pointe a dos
alterne quant a elle, n'est que perforante (Pes2886). Toutefois, il y a seulement 5
stigmates qui pourraient étre liés a I'utilisatem percussion lancée parmi les pointes

a dos alternes retrouvés dans l'unité OP10 a la&/Byun (Pesesse, 2006).

4. Fléchette
4 .1. Définition

Un autre type d’armature fut découvert par F. Lexor
lors de ces fouilles dans les années 1930 a La
Gravette (Lacorre, 1960). Ces pieces foliacéemfure
notamment définies de maniére tres détaillée psr ce
soins dans sa monographie. Ces fléchettes ou pointe
de Bayac (Fig. 7) avaient été signalées par I'abbé
Breuil lors de sa visite a La Gravette en 1937.
D’autres définitions furent données par L. Pradel e
1952, D. SonnevilkBordes et J. Perrot en 1956, G.

Fig. 7 - Fléchettes de La Gravette (d’aprés D. Pesesse, Laplace en 1957, Heinzelin de Braucourt en 1962 et
20084)
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aussi par RY. Demars et P. Laurent en 1992. Ces dernierseititicette définition :

« piéce foliacée plus ou moins sublosangique sue]allongée et mince, fagconnée
par une retouche directe ou inverse, courte, sémipte, affectant surtout les
extrémités. Plus souvent retouché a droite quehgasdDemars et Laurent, 1992).
La définition la plus moderne provient de la thdseD. Pesesse (2008b) ou il définit
cette piece comme : «un outil congu selon une synéxiale, de morphologie
sublosangique, a extrémités appointées par unectetomarginale a serabrupte,
majoritairement directe sinon inverse ou altermerdissante, accentuant la convexité

des bords, réalisée sur support rectiligne et [z@ar.

4.2. Modalité du débitage et du fagconnage
Les fléchettes sont liées a un débitage particgjigra permis de faire des supports
ayant des caractéristiques trés similaires auxrdatuléchettes (Lacorre, 1960 ;
Pesesse, 2008b). En effet, la standardisation deh#ne opératoire liée a la
confection de fléchette est grande et donc se delavoir un investissement
technique important (Pesesse, 2008c). Les prodeitserchés en vue du fagonnage
sont de nature peu épaisse, large par rapport Brigueur, de morphologie
sublosangique et ayant les extrémités distaleséaigiPesesse, 2008a et c). Le
débitage se fait a partir d’'un plan de frappe ppalcet d’un nucléus totalement mis
en forme. Il peut y avoir un deuxiéme plan de feappposé décalé pour mettre en

forme la base et les flancs (Pesesse, 2008a et c).

Comme nous I'avons mentionné, les produits detagbisont presque déja
une fléchette. Ceugi présentent un équilibre « naturel », de mémeimgI’nervure
centrale, ou plusieurs nervures convergentes andgohologie est fréquemment
biconvexe (Pesesse, 2008a et c). Plus précisétasngroduits présents sur le site de
La Gravette ont entre 40 et 60 mm de long, 12 mdvde large et 2 a 3 mm d’épais.
Puisque les supports possedent une bonne réguddritdée section équilibrée, les
supports sélectionnés peuvent provenir des prodigtpremiére ou de seconde

intention et dans certains cas de spruaduits (Pesesse, 2008b).

Le fagconnage des supports en fléchette est errajéinés |léger puisque la
morphologie de base est acquise déja par les sspfarelques fois, le bord droit de

la piéce est retouché de maniere arquée (Laco®d@))lLes retouches permettent
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d’accentuer les caractéristiques définies par tedyits, en renforcant les extrémités,
en réajustant la délinéation d’'un bord (souverdrlgt). Les retouches sont limitées
dans l'extension et l'intensité. Les variations piwlogiques des supports peuvent
expliquer en partie la diversité des aménagemeuntvajt observés H. Delporte
(1972) sur la série de fléchettes du site de Lav&ta (Pesesse, 2008b). En plus des
flechettes typiques, certaines présentent des téaidijues moins typiques, mais
cellesci peuvent se répartir tout de méme en deux -mes ; les fléchettes
asymeétriques ou a dos droit et les fléchettes acdasbes et présentant une largeur
supérieure (Pesesse, 2008c). Les fléchettes peésedans la couche 5 de I'abri
Pataud sont principalement situé a la base de cettehe — 12 % de I'outillage au
Front Lower 2 — , mais est moindre dans la parjweseure — 0.26 % de l'outillage
pour le Front Upper (Bricker, 1995). Les modulemelisionnels des fléchettes de
I'abri Pataud sont semblables a ceux reconnus eswité de la Gravette. Notons
eégalement qu’il y a douze fléchettes présentens dlanité OP10 de la Vign8run
(Pesesse, 2008b).

4.3.L’emmanchement et la fonction

Les fléchettes sont caractérisées par une léegars&régularité, une symetrie, des
bords tranchants, un apex aigu et une base étreitqui est compatible avec un
emmanchement particulierement en ce qui concernbake étroite et calibrée
(Pesesse, 2008b). Cet emmanchement s’est faitijgalement de maniéere axiale, ce
qui peut induire une utilisation en pointe de pcoje. D’'aprés F. Lacorre (1960), le
talon est fagconné par des retouches abruptes endamendir cette partie pour
pouvoir I'emmancher plus facilement a l'aide de geenou de résine. Toujours
d’apres l'auteur, les fléchettes seraient des peide projectiles lithiques représentant
I'idéal d'une armature de fleche, par sa mincearfaible taille et son allongement.
Ces caractéristiques permettraient aux fléchetédseedemmanchées dans des hampes
en roseau ou en tige de faible taille (Lacorre,0)9Be plus, F. Lacorre croyait que
ces pointes ne pouvaient servir qu’a la chasseebnix ou de petit gibier, ou encore a
la péche (Lacorre, 1960). Bien que les fléchetmens considérées comme des
prototypes de fleches pour F. Lacorre aucune tratérielle ne permet pour l'instant
de l'associer avec une utilisation du propulseurdeul’arc bien gu’une fléchette

présente sur le site de la Gravette présente gimate de percussion axial.
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5. Pointe de la ForARobert

5.1. Définition

La prochaine pointe est considérée pour certa
dont D. SonnevillBordes et J. Perrot (1956 sim
comme une piéce a soie qui est « dégagée par : :
retouche plus ou moins abrupte a I'aide d’'une =
deux encoches et limbe pointu généralement le
et plat » (Demars et Laurent, 1992). Cette poi

typique est la Pointe de la FeRbbert (Fig. 8) qui

a été retrouvée en grande quantité dans la grott
méme nom, par L. Bardon, A. et J. Bouyssol f;,gésré:g;;zgzﬁf%&gbeﬂ

(1908). Voici comment ils I'ont décrite : « ce salgs lames dont la moitié inférieure
fortement rabattue sur les deux bords a été trems® en pédoncule. L’autre
extrémité, au contraire, restée large et aplati¢esnine en pointe dont le contour est
celui d'un arc brisé d'ogive plus ou moins ouvert)(leur examen permet de
conclure, d'une maniére presque certaine, que oedas pointes de trait a double
cran (...) I'extrémité opposée au pédoncule a le ptus/ent subi sur le revers de la
lame, une retouche particuliere tout a fait anadogucelle des piéces solutréennes,
guoique moins habiles » (Bardehal., 1908). Cette pointe de la FelRbbert a aussi
eu d’'autres noms, dont Pointe a soie périgordiedoenée par D. SonnevilBordes

et J. Perrot (1956). De plus, N. Connet et V. Lha{@t®92) ont aussi précisé que le
pédoncule présent a la base de la piece doitd@irg k bien dégagé par une retouche

profonde directe, abrupte ou seatirupte ».

5.2. Modalité du débitage et du faconnage
D’aprés les informations des sites fouillés notamimpar L. Bardon, A. et J.
Bouyssonie (1908) dans la vallée de la Planbbete, les sites FofRobert, Pré
Aubert et la grotte des Morts ont livré plusieumnpes de la FoARobert ainsi que
plusieurs nucléus laminaires bipolaires. Ces nctt livré des supports destinés a
faconner des Gravettes, mais aussi probablementpdiedes de la FoflRobert
(Lansac, 2002). Les groupes sur ces sites aurd@rt utilisé a la fois les produits
laminaires de ces nucléus bipolaires pour facoarlarfois des Gravettes, mais aussi
des ForRobert.
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Ce type de pointe nécessite une exploitation deéns a tables larges,
utilisant deux plans de frappes opposeés afin dengale gabarit et la morphologie du
support recherché (Pesesse, 2013). Les pointes tigpe retrouvé sur le site de la
Vigne-Brun, unité OP10 (N=6), n’ont pas été fagonnéesisarproduits laminaires de

premiere intention, mais sur des squsduits (Pesesse, 2008b).

Certains pédoncules de pointes de la HRwotert retrouvées a la Vigigrun
furent faconnés par retouche bilatérale abruptctir(Pesesse, 2008b). Les retouches
observées sur les soies des pointes de laRolert retrouvées sur le site des Battuts
(Penne, Tarn) sont directes, abruptes ou écaibe{fdaux, 1973). La pointe apicale,
quant a elle, n'est pas retouchée sur la face lgreaais la face ventrale est
soigneusement régularisée par des retouches uré'aolutréenne » sur la partie
gauche (Alaux, 1973). Bien queR. Alaux ait reconnu des pointes de la FRobert
sur le site des Battuts, nous n’avons pu reconmsupé&ces lorsque nous avons pu

revoir cette collection.

5.3.L'emmanchement et la fonction

La morphologie des pieces ainsi que les analogies des pointes a soie plus
modernes ont aiguillonné L. Bardon et les Bouyssdesquels ont ainsi avancé
I'hnypothése selon laquelle les pointes de la HRoibert seraient emmanchées de
facon axiale (Bardoret al., 1908). Bien que plusieurs chercheurs tels F.d&sor

(1969) et PieDesruisseaux (2016) optent pour une utilisation roempointe de

projectiles en raison du type d’emmanchement etadmorphologie de la piéce,

d’autres au contraire ne soutiennent pas cette(dtte et Caspar, 1987). Ces derniers
ont émis I'’hypothese que ces pieces fussent w@gised’autres fins comme grattoir ou
burin puisque d’apres cewx certaines pieces de la FaRbbert présentent une trop
grande robustesse de la soie, ce qui rend ladixatir une hampe plus problématique
(Otte et Caspar, 1987). Pour eux, les pointes las menues et aigués auraient
manifestement été utilisees comme pointe de pilgecelles de dimensions plus
grandes et robustes auraient servi comme armadéra ldes activités domestiques tel

gue scier, couper, gratter ou buriner (Otte et @ag®87 ; Lansac, 2002).
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Au contraire, les expérimentations faites par Ban002) sur ces pointes afin

de mieux connaitre le type d’emmanchement ot

leur fonction ont permis notamment ¢/ M

reconnaitre que les pointes de la FRnbert % () {:’ '} H,#'h”h,
ont effectivement été utilisées en pointe (] { )
projectile. Les fractures diagnostiques (Fiscl ‘>
et al.,, 1984) ont été repérées sur les pie

expérimentales et les pieces archéologiq LYPe 1 type2 (type 3
(Lansac, 2002). Ce dernier a essaye trois ty Fig. 9 - Localisation de la pointe par rapport a
d’emmanchement, tous de maniére axiale, I | SEIEG G e S Y
enfoncée differemment dans les hampes (Lansac,).2Ms chacun de ces types
d’emmanchement (Fig. 9) produit des fractures sabte$, mais surtout en un plus
grand pourcentage de fractures situées aux mémeta@ments, c’'eskdire en
partie distale de la soie (Lansac, 2002). Il y alesaent le type 3 ou des fractures
apicales sont presque en aussi grand nombre qiiabtsres en partie distales de la
soie (Lansac, 2002). D’apres cette expérimentaties,pointes de la Fofobert
peuvent étre des pointes de projectile, mais pas eprtaines auraient probablement

servir a d'autres fins (Otter et Caspar, 1987 ;saan 2002).

6. Pointe des Vachons
6.1. Définition

La prochaine pointe, celle des Vachons, a longter
été considérée comme une variante de la pointa ¢
Gravette. Il y a tout de méme J. Coiffard, quiidia

la pointe des Vachons par rapport a la Gravettésa
les fouilles des abris des Vachons en Charentit |
une définition assez complete par rapport a calle

fera celle de J. Bouyssonie en 1948 ou eelunet

surtout l'accent sur les retouches inverses rasa
pour la différencier des Gravettes (Brézillon, 198

Simonet, 2009). Méme si cette pointe possede

propre type dans le lexique de D. Sonnesitades et

Fig. 13- foime des Vachons de la grote

J. Perrot (1956), la nécessité d’individualisertece d'Isturitz (d"apeés A Simonel. 2011}
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pointe fut contestée notamment par F. Bordes oorenideinzelin de Braucourt, qui
croyait que les retouches inverses rasantes nommnréss souvent Vachons
n'intervenaient qu’aléatoirement (Heinzelin de Brawrt, 1962in: Simonet, 2009).

Le consensus par la suite était de parler de Geawstec retouches Vachons,

considérant ainsi ces retouches comme un acte patgethnique (Simonet, 2009).

En reprenant I'étude notamment d’Isturitz, A. Simaba revu la définition de
cette pointe des Vachons en les réétudiant losad@ése (2009). Cetai a redéfini
cette pointe comme suit : « Pointe a dos étroipaisée et symeétrique. L'axe de
symétrie correspond a I'axe longitudinal joignaed Heux extrémités. La délinéation
du dos est convexe dans un effet de symétrie paoraau bord opposé. La forme de
la pointe est nettement lancéolée étant donnéajladeur maximale ne correspond
pas au milieu de la piece, mais plus généralementiess inférieur. Le dos est
ameénageé a l'aide d’'un abattage total. Le bord opaosdos est souvent régularisé par
retouche directe notamment au niveau des extréitésl’affiner la symétrie. Enfin,
un soin particulier s’exprime souvent lors de laition de I'objet par l'utilisation
éeventuelle d’'une retouche inverse rasante » (Sitn@®99). Pour A. Simonet, ce
n'est plus la retouche inverse rasante qui eséént fédérateur de la Pointe des
Vachons, mais surtout la symétrie de la piece.t@ear cette raison que le dos peut
étre soit rectiligne, soit convexe. Il existe ausse variante pour la pointe des
Vachons, la Microvachons. Tout comme la pointe aleGravette, une pointe des
Vachons ou une Microvachons va étre principalentgstinguée par rapport a ses

attributs métriques et de ce fait, en rapport assqport brut ; lame versus lamelle.

6.2. Modalité du débitage et du fagonnage
D’apreés les études d’A. Simonet sur les Vachonsturitz, peu de nucléus concordent
avec les supports utilisés puisqu’il y a un coniimudu débitage de grande lame a
petite lamelle (Simonet, 2009, 2011). Mais d’aptes nucléus laminaires non
poursuivis pour diverses raisons, ils peuvent @tran ou deux plans de frappe
(Simonet, 2009, 2011). La mise en forme de cesénsgaobst parfois sommaire, le dos
et les flancs sont restés corticaux dans certaissle débitage se fait majoritairement
de maniére frontale avec une table rectiligneitétet cintrée (Simonet, 2009, 2011).
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Des exemples de modules dimensionnels furentigtphr les pointes des
Vachons présentes sur le site d’Isturitz. En fayr les pointes retrouvées entiéres ou
subentieres (N=99), les longueurs oscillent enfret396.5 mm avec deux pics ; I'un
entre 70 et 75 mm et le second entre 50 et 55 mm Ipmiveau inférieur. Alors que
le niveau supérieur, les longueurs sont comprisee®f a 81 mm (Simonet, 2009).
Les largeurs, I'épaisseur et le poids sont comghaiss une distribution unimodale ;
entre 8 et 9 mm de large, 4 et 5 mm d’épais et det pour les Vachons du niveau
inférieur. Ceux présents dans la couche supérsameun peu plus larges et épais (9 a
11 mm de large et de 5 & 6 mm d’épais) (Simon€9R0

Le fagconnage du dos de ces Vachons d’Isturitznegpritairement fait de
maniere croisée surtout en ce qui concerne legrakrs proximales et distales
(N=70 ; c. inférieur et N=4 ; c. supérieur), maissi de maniére directe (N=29 ; c.
inférieur et N=14 ; c. supérieur) (Simonet, 20099. dos est aussi principalement
convexe, seules 4 Vachons présentant un dos geetilie bord opposé au dos est
quant a lui retouché dans une tres grande proporseulement 27 pieces n’ont point
de retouche et 11 ont des retouches peu dévelapp&es donc 60 pointes avec des
retouches totales ou presque totales. Ces retowstmsmajoritairement directes et
servent notamment a donner de la convexité au dygpdsé au dos afin de régulariser
et ainsi avoir une piece symétrique (Simonet, 200@tons que les parties distales
sont plus élancées que les bases des VachonsesS89 Ipieces, 35 ne porte pas les
retouches Vachons, le restant des pieces les psd#ra I'une des extrémités (N=37)

ou soit aux deux extrémités (N=27) (Simonet, 2009).

En plus des pointes des Vachons a Isturitz, léstge des déblais a permis de
retrouver des microvachons (Simonet, 2009). Cesalitites possedent les mémes
caractéristiques que leurs homologues macrolitas, pour une petite différence ; la
rectitude du dos (Simonet, 2009). Mais comme leranarquer A. Simonet (2009),
la rectitude du bord abattu peut venir du fait tpeonvexité se remarque moins par
la taille réduite des pieces. Notons égalementlgsieetouches Vachons sont aussi

présentes sur les microvachons d’Isturitz.

En ce qui concerne le site éponyme, les piecessaalattus retrouvés sur ce

site sont considérées comme des Vachons, car @dssedent les mémes
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caractéristiques que ceux d'lsturitz. Sur le sies &/achons, il y a une grande
fragmentation des pointes Vachons; 4 piéces resegtieres ou subentiéres
seulement. La morphologie des bases est majontaimeappointée (N=6) ou arrondie
(N=4). Une seule porte une troncature oblique. hases arrondies sont celles qui
portent principalement les retouches Vachons etuma base plus large que les
pointes a base appointée (Simonet, 2009). A. Sim{@09) croit qu'il y a une
corrélation entre les bases arrondies et la présdaaetouches Vachons, cela serait
lié a un acte technique stylistique, donc un chaiturel pour la correction de
I'épaisseur de la base. Le bord opposé au dosusst souvent retouché tout comme a
Isturitz (16 cas sur 22). La majorité des retouatstsdirecte (N=11), mixte (direct et
croisée aux extrémités; N=6) ou strictement croi@de5) (Simonet, 2009). Les
modules dimensionnels sont situés entre 41 a 6Mm5our la longueur des quatre
piéces entiéres. La largeur moyenne est de 9.2 nfidpaisseur quant a elle se situe a
4.8 mm (Simonet, 2009). Le dos des Vachons présemteabri | des grottes des
Vachons sont dans douze cas dextres, 6 sont ssnest non déterminés. D’aprés A.
Simonet, les pointes retrouvées a I'abri Il soas semblables a ceux du premier abri.
Les gabarits sont identiques ainsi que les gramdksences (morphologie de base,
présence des retouches Vachons, type de retowathesPour ces deux abris, peu de
pieces posseédent des fractures complexes lieasilgsdition en armature de projectile
(Simonet, 2009).

6.3.L’emmanchement et la fonction
Comme nous venons de le mentionner, il y a peuratguires complexes pour les
pointes Vachons présentes sur le site éponymesftasitil y en a un certain nombre
dans la grotte d’Isturitz. Sur 179 fractures p@s pieces du niveau inférieur, 59 sont
complexes (33 %) d’'apres les données de M. O’Rai
(1996, 2000) alors que 120 sont simples (67

(Simonet, 2009). De plus, 8 pointes avec toutes

5 mm << 6mm
“l‘-"

caractéristiques des pointes Vachons sont i)
courbées pour avoir servi d’armature de projeetite :
méme qu’elles ne sont pas fracturées. A. Simorset ]

considére plutét comme des couteaux, une nouv

preuve de la double fonction d’un méme type

Fig. 11 - Emmanchement axial d’une
Vachons (d’apres A. Simonet, 2009)
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pointes (Simonet, 2009). La morphologie des Vach(@tg. 11) obtenue par les
retouches du dos courbe en lien avec le bord opdosé&ussi courbe, propose
effectivement un emmanchement axial (Simonet, 2008)ourbure des deux bords
n’est pas compatible avec un emmanchement latéaatonstruction symeétrique des

Vachons ne peut faire en sorte que cette poinggtise dans le prolongement de I'axe

de la hampe.
A
Les microvachons (Fig. 12) seraie i l ‘r :lllf i : ':
potentiellement différenciables des Vachons par | r - LR 1 ‘ :'_‘ EBI |
type demmanchement. A. Simonet (2009) croit ¢ f [j‘ i [{ = ,:J"; {h
8-

les Vachons seraient utilisées axialement par map

B

au manche alors que les microvachons seraienttp
3¢

emmanchés latéralement. Le type d’emmanchen
Fig. 12 - Microvachons du site
d’Isturitz (d’apres A. Simonet,
point différentiel plus important que la différendes  2009)

des pointes et micropointes des Vachons seraien

dimensions.

7. Pointe a cran
7.1. Définition
Un autre type qui peut étre considéré comme apparte la famille des pieces a soie

bY

est la pointe a cran (Fig. 13). Tout d’abord, ur@ni® a soie est une « piece
présentant une soie dégagée par une retoucheplmeios abrupte a I'aide d’'une ou
deux encoches et limbe pointu généralement largeagt Deux types de pointes a
soie suivant le mode d’aménagements, qui peut dgagée soit au moyen d’'une
encoche (piéce a cran), soit au moyen de deux
encoches (pieces pédonculées) » (Demars et
Laurent, 1992). La pointe a cran présente dans
les couches gravettiennes fut nommeée pointe a
cran périgordienne par D. SonneviBerdes

et J. Perrot en 1956. lls I'ont défini comme
une «pointe a cran latéral plus ou moins
nettement dégagé par retouches abruptes,

présentant parfois sur la face supérieure des

Fig. 13 - Pointe a cran de Brassempouy, 23
secteur GG2 (d’apres A. Simonet, 2009)



retouches partiellement couvrantes, non solutréen{&onnevilleBordes et Perrot,
1956). Les pointes a cran gravettiennes furentoug@es dans plusieurs sites
gravettiens en France. F. Lacorre (1960) évoqukenrde parenté entre les pointes a
cran et les Gravettes présentent sur le site éperdurpoint de vue technique et de
I'utilisation en armature de projectile. A. Simomeit un lien entre ces pointes a cran
et les Vachons «par la rectitude et surtout I'sgeur importante du support
laminaire, par la recherche de symétrie longitueiians la construction géométrique
de la piéce selon un axe joignant les deux extésr(inalgré la présence du cran),
enfin par la correction des extrémités par retouokerse rasante de maniére a les
appointer » (Simonet, 2009). De méme que leur g¢altarrespond au module
morphométrique des pointes des Vachons. Pour Ao le style des pointes a
cran a une affinité certaine avec les pointes dehvns.

7.2.Modalité du débitage et du fagonnage
Les supports utilisés pour le fagconnage des poiatesan sont majoritairement des
lames trés épaisses ; certaines dépassant méme €umia site de Brassempouy
(Simonet, 2009). Sur le site de La Gravette, ce aatant des produits laminaires de
grand module que de petites lames rectilignes prexid’'un débitage laminaire
continu et régulier (Pesesse, 2008b). Les retousbaes majoritairement réalisées
uniguement au cran et celtii est généralement long et parfois d'une longueur
extréme (Lacorre, 1960). Les pointes a cran deteesant trés variées, certaines sont
élégantes et fines et d’autres sont confectionnegles supports mal venus ou méme
difformes (Lacorre, 1960). Beaucoup de ces piéces épointées ce qui est une
preuve pour F. Lacorre qu’'elles sont utiliséesremadure de fleche (1960).

Les pointes a cran de Brassempouy (N=9) sont goriréaentiere (N=6). Les
gabarits sont variés surtout en ce qui concernéofegueurs qui oscillent entre 55 et
107 mm). Le rapport largeur maximale et épaisseaximale est plut6t homogeénes. Il
se situe autour de 10 mm pour la largeur et 5 mépais (Simonet, 2009). Sur les
neuf pointes, 6 ont le cran a droite et 8 piecedeodos du méme c6té que le cran. La
majorité des dos sont entierement abattus, 2 ormtognpartiel (Simonet, 2009). Les
retouches formant les dos et les crans sont sattds (N=4), croisées souvent en
partie distale (N=5) (Simonet, 2009). Il y a lag@Bce de retouches inverses rasantes

sur 8 pieces, sept sur une extrémité et une suddas extrémités. En somme, les
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pointes a cran présentes sur le site de Brassemgmuoty plutbt homogenes par
I'utilisation de support laminaire plutét épaisrégulier, par 'aménagement du cran
et du dos par percussion directe et par une margleolgénéralement élancée et
symétrique (Simonet, 2009).

Alors que F. Lacorre compte 30 pointes a cranlesgite de La Gravette, D.
Pesesse en décompte seulement onze et une paoie. e groupe d’armature est
varié et diversifié, mais posséde tout de mémedexctéristigues homogenes, dont le
cran dextre, la position centrale des apex. Lestesisont diversifiées, mais pas
hétérogénes (Pesesse, 2008b). Les aménagementonhepas variables ou
polymorphes, ils sont seulement tributaires desaatares initiaux des supports
(Pesesse, 2008b). Les retouches sont abruptesisias (Pesesse, 2008b).

Pour terminer, c'est la hauteur du cran par rdp@pda hauteur totale de la
piece qui est la caractéristique distinctive eniree pointe a cran gravettienne
d’'Europe occidentale et ceux d’Europe centrale pentale. Les pointes d'Europe
occidentale sont étroites et acérées, la présemcetduches Vachons est fréquente,
les pointes sont aussi généralement épaissespaorta la largeur et le cran est peu
marqué puisqu’il dépasse rarement le tiers dertgela (Simonet, 2009). Tout cela

suit la construction symétrique selon I'axe veltopa joint les deux extrémités.

7.3.L'emmanchement et la fonction
D’aprés la morphologie générale des pointes a gramettienne, cellesi seraient
utilisées de maniere axiale comme pointe de piige¢tacorre, 1960 ; Simonet,
2009). Peu d’étude sur 'emmanchement et la fondtioent exécutées sur les pointes
a cran gravettiennes. Toutefois, quelquass furent effectuées sur les pointes a cran
solutréennes notamment par J. Geneste et H. PI{g880). lls en concluent que bien
gue la morphologie soit fortement suggestive alisattion des pointes a cran comme
projectile emmanché de maniere axiale, il est ptessjue ces piéces fussent utilisées
a d’autres desseins tels les Gravettes comme amndéucouteau comme réemploi
aprés fractures notamment (Kimball, 1989). Ce dest fractures spécifiques a
I'emploi de projectile qui peuvent nous aiguiller $utilisation de ces pointes en téte

d’armature de projectile (Geneste et Plisson, 1990)
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8. Lamelle de la Picardie

8.1. Définition

Un autre grand type d’armature gravettienne e$ celi fut définie recemment par L.

Klaric et al. (2002). C’est une lamelle trés peu retouchédujuiotamment retrouvée

en grand nombre sur le site de plein air de LarBiea(IndreetLoire) (Fig. 14).

L'étude de I'assemblage lithique du site de La Riieaa permis de trouver cette

armature faconnée a partir des lamelles débitgesta des burins du Raysse. Voici
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la définition que L. Klaric en a faite :
« il s’agit de petites lamelles dont le
bord droit porte systématiquement une
retouche marginale peu envahissante
(mais qui forme, parfois, une sorte de
le bord

opposé est tranchant et effilé. Ces

dos marginal), alors que

artefacts sont presque toujours
naturellement pointus en partie distale
et la partie proximale du support est

toujours considérée comme la base de

=
s

1 12 13 I'armature (cette partie n’étant presque

Fig. 14 - Lamelle de la Picardie du site de la Picardie et de la Grotte du
Renne 1 a 10) Lamelles de la Picardie du site de La Picardie; 11 a 15)
Lamelles de la Picardie de la Grotte du Renne (d’aprés L. Klaric, 2003)

jamais retouchée). Ces microlithes

présentent souvent une section
dissymétrique, le pan droit (celui qui porte laotathe) est toujours le plus court et le
plus abrupt. A la différence des microgravettes, lamelles sont peu retouchées pour

concrétiser le concept final de I'armature » (Kda2006).

8.2. Modalité du débitage et du faconnage

Comme nous l'avons indiqué -baut, les lamelles de la Picardie doivent
obligatoirement provenir du débitage du burin dy$a (Fig. 15). Ces burins appelés
a tort ainsi, produisent des lamelles — du Raysspii-eux sont pratiquement dés le
départ des lamelles de la Picardie, leur morphelsgbissent peu la retouche (Klaric,
2003 ; Klaricet al., 2002). Le débitage des burnscléus du Raysse se fait de
maniere unipolaire, de maniéere sewmirnante vers la face inférieure (Klagtal.,

2002). Il y a tout de méme des traces de piecesadretables lamellaires « alternes »

ce qui conduit a une morphologie double. Le dékitsgmitournant du burimucléus

26



du Raysse utilise les convexités naturelles dada supérieure (Klariet al., 2002).
Le débitage est fait a partir de percuteur tendgardque ou tendre minéral (Klaric,
2003).

Le vestige de la retouche tertiaire du biseau gmaat du burin du Raysse
correspond a I'aménagement de la partie proximalelthnfrein aprés I'obtention
d’'une chute. Cette retouche

consiste en une réductio,:,

du biseau par un ot
plusieurs enlevements ver
la face supérieure du buril |}
(Pottier, 2006). Les i)
lamelles ainsi obtenue:]
peuvent étre plus ou moin
asymetriques dans la parti

proximale dépendammer

. Fig. 15 - Burins du Raysse simples (dessins T. Aubry; d’apres
de I'importance de Kiaric et al., 2002)

'aménagement et cela est toujours du coté gauche (Pottier, 2006) deaxiéme
critere est la présence d'un paavers, c’estdire d'une petite portion de la face
supérieure du burin, cehgi est toujours du coté droit (Pottier, 2006). keidieme
critére est la dissymétrie de la section, conséguaa présence du paevers. Dans
la grande majorité des cas, il y a 2 pans sur da fupérieure. L'un des pans est
moins large que l'autre, le droit, c’esdire le panrevers (Pottier, 2006). Le bord
gauche est souvent convexe de maniéere plus ou muamguée, alors que le bord
droit est plus souvent rectiligne, ceci impliquepanrtie distale une convergence des
deux bords avec une dissymétrie (Pottier, 2006).

Les modules dimensionnels ont été retrouvés no&ampar une comparaison
des lamelles du Raysse et des lamelles de la Rcamtte trois sites : La Picardie, Le
Flageolet | et I'abri Pataud (Pottier, 2006). Tdtdbord, les longueurs des lamelles
du Raysse oscillent entre 12 et 32 mm comprenaatnaite majorité entre 16 et
29 mm pour I'abri Pataud. Les lamelles de la Pieagiant a elles font entre 18 et
27 mm. Sur le site de Flageolet I, les longueusslamelles du Raysse et des lamelles
de la Picardie sont entre 10 et 30 mm (Pottier6208ous pouvons donc conclure
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que les modules de longueur pour ces deux siteégpkmou moins identiques (Lucas,
2002 ; Pottier, 2006). Les supports et les lamalleda Picardie du site éponyme,
oscillent entre 25 et 55 mm avec la majorité eBeet 39 mm (Klaricet al., 2002 ;
Pottier, 2006). Les pieces présentent a la Picalit donc plus grandes que celles
retrouvées au Flageolet et a I'abri Pataud (Lu2@$2 ; Pottier, 2006). En ce qui
concerne les largeurs des piéces de l'abri Pateeitbsci se situent entre 2.5 et
7 mm, en majorité entre 3 et 6.5 mm pour les laasalu Raysse et des lamelles de la
Picardie (Pottier, 2006). Celles présents au Flagése situent entre 3 et 7 mm, ce
qui est identique a Pataud (Lucas, 2002 ; Poied6). Les largeurs des lamelles du
Raysse et les armatures de la Picardie sont plpgsamtes que leurs homologues des
deux autres sites puisqu’ils se situent entre YO0enm (Klaricet al., 2002 ; Lucas,
2002 ; Pottier, 2006). Les épaisseurs des lamdileRaysse et des lamelles de la
Picardie de 'abri Pataud sont entre 1 et 4.5 maisran majorité entre 1 et 2.5 mm
(Lucas, 2002 ; Pottier, 2006). Celles du site deitardie font entre 1 et 4 mm, ce que
I'on peut considérer comme un méme module dimensiogque I'abri Pataud (Klaric,
2002; Pottier, 2006). En somme, les modules dino@nsils sont plus grands a la
Picardie qu’a I'abri Pataud et au Flageolet | plmsrlongueurs et les largeurs, mais
semblables pour les épaisseurs. Il n'aurait doscdeamodule préférentiel, cela serait
lié aux gabarits des burimcléus du Raysse puisque ceux retrouvés a ladricar
sont plus grands que ceux retrouvés sur les deuesasites. Les supports et donc les
lamelles de la Picardie, puisqu’ils accusent peuedeuches comme nous l'avons
mentionné, seraient définis en fonction des bumingéus du Raysse et non selon un

autre choix technique (Pottier, 2006).

Les retouches marginales afin de faconner lesllamde la Picardie sont
majoritairement directes (un seul cas de retoucherse), de méme que ces retouches
sont latéralisées sur le bord droit (Klagcal., 2002). Les retouches ne sont pas
systématiquement continues (Klagtal., 2002).

8.3.L'emmanchement et la fonction
Certains fragments de lamelles de la Picardie susile éponyme portent des
stigmates d’'impacts liés a une utilisation cynégédi(selon I'étude de S. Chevassut),
il 'y a 44 fractures complexes (fractures en pluctegrniere ou marche) sur 266

fractures totales (Klariet al., 2011). De plus les piéces provenant de ce sié s
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majoritairement proximales et mésiales, une seideepest entiere seulement. Les
fractures simples sont probablement dues a desuiacpostépositionnel tels le
piétinement et/ou le mouvement de couche venata deyoturbation plutét que par
des accidents de fagconnage puisque les retouchgmalas sont un risque mineur de
fracturation (Klaricet al., 2002). En somme, la présence de quelques femctur
complexes dues a une utilisation d’armature deeptid¢ prouve qu’au moins une

partie des lamelles de la Picardie servaient det@aie projectile.

Il reste cependant & éclaircir le mode de fixatiotamment de ceux qui ont
servi de pointe de projectile (Klarigt al., 2002). Un emmanchement latéral est
possible puisque morphologiquement les lamellesadeicardie possedent un bord
tranchant et un bord non tranchant. Des expérirtientaseront donc nécessaires afin

de bien comprendre les possibles emmanchementttddamelle de la Picardie.

9. Lamelle a retouche marginale
9.1. Définition
La prochaine armature est celle ressemblant amella de la Picardie, mais n’ayant
pas tout a fait les mémes caractéristiques de dett@ere. Les lamelles a retouches
marginales (Fig. 16) ont comme caractéristiquesliation d’'un support mince et
'aménagement du bord droit par retouche margindkie,facon directe et totale
(Simonet, 2009). La difféerence majeure entre lewelées de la Picardie et les lamelles
a retouche marginale est au niveau du supportuppast utilisé pour une lamelle de
la Picardie provient toujours
o ce n e du débitage d’'un burin du
TR f e ;gt t \ { Li Raysse alors que les lamelles
R s a retouches marginales
peuvent étre faconnées sur

des lamelles provenant d’un

I nucléus a lamelle par
5 exemple (Klaric, 2003). En

3 1" A|
E

W
-_

¢ de panrevers et/ou de

Fig. 16 - Lamelles a retouche marginale du site La Picardie (d’aprés L. Klaric, 2003)

somme, si la lamelle a

retouche marginale n’a pas
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retouches tertiaires et qu’elle ne vient pas dutdgé d’'un burin de Raysse, cetle
n'est définitivement pas une lamelle de la Picardiais simplement une lamelle a

retouche marginale.

9.2. Modalité du débitage et du fagonnage

Comme mentionnés -tiaut (cf. section 4.9.1), les supports utilisésviganent de
débitage de nucléus a lamelle ou de chute de buhars celui du Raysse (Klaric,
2003). Le tamisage des déblais des fouilles anemmhisturitz en 2004 et 2005 a
permis de retrouver une grande quantité de lamallestouche marginale (N=71)
alors que seulement quatre piéces avaient etaivetes dans les anciennes collections
(Simonet, 2009). Il y a une variabilité dimensioltmet technique, mais c’est surtout
la largeur qui est nettement variable et oscill@eemoins de 5 mm a plus de 12 mm,
donc les supports passent de lamelles a de p#iitess (Simonet, 2009). Il a noté
aussi que les lamelles a retouche marginale diistgont moins épaisses que les
Vachons et les microvachons et se concentre ad®W® mm (Simonet, 2009). La
retouche est quasi exclusivement directe et totaien que parfois partielle. La
majorité des retouches se situe sur le bord di#36), mais certains sont sur les
deux bords (N=6) ou sur le bord gauche uniquemidr#) (Simonet, 2009). Des
lamelles a retouche marginale, ayant les mémegstéaistiques, furent retrouvées a
Mugarduia Sur et a Brassempouy (Simonet, 2009tales pieces de Brassempouy,

Chantier I, présentent une Iégére torsion en partigimale (Klaric, 2003).

9.3.L’emmanchement et la fonction
Certaines lamelles a retouche marginale présedenfractures complexes telles des
fractures en plume, en marche ou burinantes. @trauvé ces lamelles fracturées sur
le site de Mugarduia Sur ou encore Isturitz (Sinbo2@09). Il y a donc au moins une
partie de ces lamelles qui ont été utilisées entpaile projectile de méme qu’il y a
une plus grande fraction de partie proximale ouialgsjue de parties distales ou
encore de pieces entieres (Simonet, 2009). Il sem@sonnable de penser que les
lamelles a retouche marginale soient emmanchéesadere axiale et probablement
assez profondément, en tous les cas, cela expdifur surreprésentation de
fragments mésiaux et proximaux et la |égereté dhagiades pieces (Simonet, 2009).
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10.Lamelle a dos simples et lamelles (bi)tronquées
10.1. Définition

Un autre grand type d’armature régulierement il

Gravettien est la lamelle a dos (Fig. 17). Cetinelde fut

=il
| - 1]

WA

definie de nombreuses fois, notamment par P. Y Demia & .
P. Laurent (1992). C'est une : « piéce a dos igmgi) sur I

=

~‘._.'a‘ ,.-'_"4""’""'-*-'
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lamelle généralement fragmentée, faconnée par B 1 2

retouche abrupte, parfois seabrupte, le plus fréquemmer Fig 17 - Lamelles 4 dos du site’

d’Isturitz (d’aprés A. Simonet,

directe, mais aussi inverse ou croisée » (Demadrawent, 2009)

1992).

Tout comme les pointes de la Gravette, il y avdemntes aux lamelles a dos :
les lamelles a dos tronquées ou bitronquées (B)y.de sont en fait des lamelles a
dos possédant a I'une ou leurs extrémités desatores par retouche directe (Demars
et Laurent, 1992). Ces lamelles tronquées sont aossidérées comme des €léments
tronqués. Bien que celles soient le plus souvent considérées comme destares
de couteaux (Brézillon, 1983), il n’est pas impbksiqu’elles aient pu servir aussi
comme armature de projectile. D. SonnevBlerdes a défini ces éléments tronqués
comme suit : « lame a dos abattu et troncatureicbte a une extrémité ou aux deux,
et présentant ainsi une forme
parfois  géométrique. La
retouche peut étre partielle ou
totale, mais généralement ce
sont des retouches qui

n'intéressant qu’une partie du

dos et des extrémités

déterminent néanmoins une

RN

E

forme générale plus ou moins
rectangulaire »  (Sonneville
Bordes, 1960in: Brézillon,

1983).

Fig. 18 - Lamelles a dos bitronquée du site Les Fieux (d’apres P. Guillermin, 2008)

Une autre variante de la lamelle a dos est la llan@e dos double. C’est

seulement une lamelle ou furent fagconnés deux dasahiére directe annihilant ainsi
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le caractére tranchant (Pesesse, 2008b). Tout cdesraitres pointes présentées Ci
haut, les lamelles a dos peuvent étre aussi digtegydes nanolamelles a dos par leurs
attributs métriqgues. Ces nanolamelles sont deegelitmelles & dos menu, mince et

ayant une longueur trés réduite.

10.1.1. Modalité du débitage et du faconnage
Les lamelles a dos simples et (bi)tronquées du éhian partagent l'utilisation de
méme type de support. Ce sont des supports miroesius a partir de débitage
varié ; nucléus bipolaire prismatique, ou unip@aipnvergent, nucléus laminaire ou
de petites laminaires intercalées qui sont la ptughatemps utilisé (Guillermin, 2008,

2011). Les supports viennent rarement de nuclénsllaire autonome.

Le faconnage des lamelles a dos simple est cassctgar un dos
majoritairement abattu par retouche croisée eruceancerne les éléments retrouves
dans les déblais des fouilles anciennes d’IstyBimonet, 2009). Certaines de ces

pieces possedent un dos plus soigné que l'autre.

Les lamelles a dos simples provenant de la GrhitRenne ont été, quant a
elles, divisées selon la largeur du dos. |l y aldeselles a dos large (N=5) et ceux a
dos étroit (N=10). Ceux a dos large ont une largespérieure a 8 mm et leur dos est
latéralisé a droite (N=4) (Klaric, 2003). Les ratbas sont direct abrupt ou semi
abrupt avec une délinéation droite (sauf 1 pieceawee et 1 convexe). Il reste parfois
de la gibbosité sur certaines piéces (Klaric, 20@)atre des 5 lamelles a dos
proviennent de petites lames. Les lamelles a dwost éuant a eux ont une largeur
inférieure & 8 mm, mais préférentiellement entet 8 mm (Klaric, 2003). Leurs dos
sont majoritairement a droite (N=7) et a gauchel(NH y a trois piéces qui ont un
dos partiel (Klaric, 2003). Les retouches sont samitsée abrupte (N=3), direct abrupt
(N=3), direct semabrupt (N=3). Les supports utilisés sont soit detitgs lames ou
des lamelles (Klaric, 2003).

Pour ce qui est des lamelles a dos tronquéestmniiées retrouvés dans les
déblais des anciennes fouilles d’Isturitz (N=11)esCpiéces sont sur support
lamellaire, les pieces entieres présentent deurcaétares opposées rectilignes

obligues opposées (Simonet, 2009). Les lamellagrfemtées présentent aussi une
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légere obliquité de la troncature. Cetieest symétrique selon I'axe horizontal médian
ce qui forme un trapeze, ce qui est caractéristiggimonet, 2009). La diversité
morphadimensionnelle observée sur les pieces d'Istutiippose a 'homogénéité
conceptuelle — en ce qui concerne le principe deolacature oblique et I'opposition
des troncatures dans le cas des lamelles (bi)temsq(Simonet, 2009). Les pieces
issues des vieilles fouilles ont été réalisées rirpde la lame que de la lamelle
(Simonet, 2009).

Les lamelles tronquées (N=23) ou bitronquées (NkL}¥ite de Brassempouy
(Chantier 1) ont généralement une troncature rigogl (N=21) ou une troncature
opposée a une extrémité pointue (N=2) (Klaric, 2008 dos est abrupt dans 14 cas
dont 9 ont des retouches croisées et 5 des retoutitextes. Il y a quelques cas de
retouches semabruptes (N=9) (Klaric, 2003). Il y a dix pieces qut des retouches
sur le bord opposé au dos; 7 sont des retouchegimakes alors que 2 ont des

retouches rasantes (Klaric, 2003).

Plusieurs lamelles a dos tronquées furent retesidans la couche 3 de l'abri
Pataud, ces pieces furent faconnées a partir de l@despoulet, 2000). Les
troncatures sont aménagées en majorité en pastielali(76 %), mais 7 pieces sont
bitronquées. L'angle des troncatures en rappowxe Ide la piéce est oblique a trés
obliqgue (Nespoulet, 2000). Les retouches des ttanes sont principalement directes
et abruptes (68 %) ou sewbruptes (21 %) et il y a 8 % de retouches invesbespte
et semiabrupte ainsi que 10 % des retouches sont margirgle 'un des bords
(Nespoulet, 2000).

En somme, les lamelles a dos simples et (bi)tréagisont caractérisées par
des supports rectilignes, portant un dos faconn&ipalement de maniére directe,
tres soignée et de délinéation droite. Le bord sppest laissé brut dans la majorité

des cas, il est aussi régulier et paralléle au@bsynier, 1956 ; Guillermin, 2011)

10.1.2. L'emmanchement et la fonction
Lorsque D. Peyrony a retrouvé une grande quanétéanhelles a dos tronquées et
bitronquées sur le site de La Ferrassie, edla émis I'hypothése que ces lamelles

puissent servir de grand couteau puisque leur di@sta&@té encaissé dans une monture
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en bois et maintenu grace a de la résine ou dentang (PielDesruisseaux, 2016). Il
émit cette hypothese par une analogie avec lesllemuiaéolithiques. Des analyses
microscopiques faites par-H. Keeley sur des lamelles a dos du Magdalénien ont
permis de trouver des traces de polies sur lessbivasthchants qui indiquerait une
utilisation afin de couper de la viande donc en aure de couteau (Piel

Desruisseaux, 2016).

Pour d'autres, les lamelles a dos simple ou trénquraient pu servir
d’armature de projectile emmanché comme barbeldeepointes composites (Riel
Desruisseaux, 2016). De méme que des analyses snaprques sur certaines
lamelles a dos ont révélé des traces d’utilisaéinrprojectile, mais emmanchées de
maniére oblique d'ou I'idée de barbelure (Hdesruisseaux, 2016). De méme qu'il y
a eu une découverte exceptionnelle sur le siteadedux ou des lamelles a dos ont été
retrouvées avec du mastic sur le bord abattu gjoesle tranchant était laissé libre,
c’était donc le bord abattu qui était fixé sur in@enpe pour servir de projectile (Riel
Desruisseaux, 2016).

Une autre possibilité d’emmanchement pour les lleme dos simples et
(bi)tronquées est le positionnement latéral. Deeamfniere, les artisans cherchaient a
utiliser le co6té tranchant pour leurs projectilées exemples trouvés aux Fieux
montrent des fractures dimpact ce qui corrobore wtilisation en pointe de

projectile (Guillermin, 2008).
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Annexe 2 : L'étude des armatures du site de La Graotte et de I’Abri des Battuts

Partie 1 : La Gravette

La collection Lacorre provenant des fouilles de Geavette conservée au Musée-
Forum de I'Aurignacien d’Aurignac fut observée poapprécier la norme et la
variabilité au sein des types d’armatures. De méoe les stigmates de fractures
furent aussi observés pour mieux appréhender letitonde pointe de projectile. Le
site de La Gravette est situé dans la commune gadB@ordogne) sur la rive droite
de la Couze. L'industrie lithique et osseuse retésu est considérée comme
appartenant au Gravettien ancien. Pour rappebllaction Lacorre du Musée-Forum
de I'’Aurignacien n’est pas la collection compléw sbs fouilles puisque celle-ci fut
partagée entre ce musée et le Musée des antigatiésales a St-Germain-en-Laye.

1. Bref historique et stratigraphie
1.1. Historique

1.1.1. Fouille avant Lacorre
Le site éponyme du Gravettien fut fouillé a plusseteprises a la fin du 19e siécle
jusqu’au milieu du siécle dernier. L'invention disgment revient a Mgr Chastaing
qui découvrit en 1880 le site prés de la rivieraddrre, 1960 ; Lafontaine, 2016).
D’autres archéologues amateurs et prospecteurs fpoitlé dont I'abbé Landesque,
M. Tabanou et Coste quelques années plus tards laallections furent vendues et
partagées entre plusieurs musées d’Europe (Laci#68) ; Lafontaine, 2016). Apres
la venue des prospecteurs et des archéologues wmatke site va étre
progressivement délaissé avant les fouilles exteastffectuées par Fernand Lacorre.
Alors que les premieres opérations furent effedysmcipalement dans le secteur est
dont I'archéoséquence était composée d’'un seubnjvies fouilles de F. Lacorre se
sont situées surtout a I'ouest (Pesesse, 2008ontaihe, 2016). C'est au cours des
premieres fouilles que les premiéres pointes derévette furent retrouvées (Pesesse,
2008b).

1.1.2. Fouille de Lacorre
Lorsque F. Lacorre fouilla site de La Gravettegribrisa le secteur ouest. C'est le 14

juillet 1930 que débuta la premiére période dellimulaquelle allait durer jusqu’en
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1939. llIs reprirent les fouilles pour une deuxigméeiode tout juste aprés la Seconde
Guerre mondiale, de 1945 a 1949 (Lacorre, 196dqgntaine, 2016). Des recherches
complémentaires furent effectuées en 1953 et 1954 pouvoir compléter les

données pour la monographie du site (Pesesse, 20@8antaine, 2016).
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Fig. 1 - Explication des trois tranchées effectué par F. Lacorre
(d'apres D. Pesesse, 2008b)

Trois tranchées orientées d’'est en ouest (FigurBnt ouvertes, entrelacées
d’'un témoin entre chacune d’elles. Le premier ténsiué entre la tranchée 1 et 2
mesure 5.90 métres de large et le second, entrariahée 2 et 3, fait 2.50 metres
(Lacorre, 1960 ; Lafontaine, 2016)outefois, aucune tranchée transversale ne fut
excaveée ce qui aurait pu documenter la superfidé@rdle des différentes occupations,

ainsi que I'agencement de I'archéoséquence compléte

1.2. Stratigraphie

Les nombreuses années de fouilles par F. Lacomdesgisement ont permis de

recouvrir 5 couches archéologiques distinctesoleche la plus ancienne est attribuée
a I'’Aurignacien évolué, qui vint s’installer direchent sur le roc laissé nu par le
lessivage de la riviere (Lacorre, 1960 ; Peses3@8ld). Sur cette premiere couche
vient s’installer une couche attribuée au Bayacmrase du Gravettien ancien. Les
trois dernieres couches formant I'archéoséquendeaderavette sont celles attribuées
au Gravettien ancien, dit indifférencié (Lacorr6Q ; Pesesse, 2008b ; Lafontaine,

2016). En ce qui concerne la terminologie assamigecouches relevant de l'industrie
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Gravettienne, celle-ci fut donnée selon leur pégieloEn effet, chacun fut influencé
par des éléments différents, tels que la préseadeyers ou de la composition du sol
(Lacorre, 1960). Ces couches sont ainsi nomméesche jaune, couche rouge et
couche noire. Par contre, cette archéoséquencentgge pas exactement la méme

dans toutes les tranchées.

En fait, la couche aurignacienne n’est présente dpans les deux premiéres
tranchées, mais est principalement composée ddraulscheux délité (Pesesse,
2008b ; Lafontaine, 2016). La couche présentanhdlistrie bayacienne est
particulierement dense dans la tranchée 1, maiprésence est moindre dans la
seconde tranchée et inexistante dans la troisiemeouche jaune, premiére couche
liée a l'industrie gravettienne n’est présente (g deux derniéres opérations, la
tranchée 2 et 3 ce qui est identique pour la conolre, celle située tout en haut de la
séquence (Lacorre, 1960 ; Pesesse, 2008b; Lafen20i6).

2. Etude des différentes armatures

2.1.Fléchette
Les fléchettes présentes a la Gravette, notonsegidernieres représentent 73.5 % de
I'outillage regroupant les outils, les supportslet nucléus et qu’il 'y a aucune
Gravette associée aux fléchettes dans ce siteg$&es2008b). Nous avons décompté
39 piéces considérées comme des fléchettes awdeda collection. Leurs modules
dimensionnels se situent entre 9 a 17 mm de largeaet d’épais. Les longueurs des
douze pieces entiéres se situent entre 32 et 5%.5Lms autres pieces sont divisées
en fragment basal (N=10), en fragment mésiale (Neft)fragment distaux (N=11)
ainsi que 5 pieces subentieres. Sur les 39 pigdgesn a 31 qui sont symétriques. Le
profil est principalement rectiligne (N=23), ce st conforme avec une utilisation en
pointe de projectile. Toutefois, il y a tout de ne&piéces qui présentent une courbe

trées prononcée et 4 une courbure moins poussées.

Les retouches formant la morphologie lancéolé¢ s@joritairement directes,
rectilignes et abruptes sur I'un des bords (N=1I3st a noter qu'’il y a 15 fléchettes
sans aucune retouche hormis celles situées ausnaids, les bords sont donc bruts.
En ce qui concerne les retouches basales, élémeatactéristiques pour

'emmanchement, 15 sont réalisées de manieregelérdont 11 de maniére abrupte et
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4 semi-abrupte. Il y a tout de méme 7 pieces gui sans retouches a la base ayant
déja une morphologie sublosangique. Tout commeel@aiches situées a la base ou
sur les bords, les enléevements apicaux sont euwsi dirscts, rectilignes et abrupts.
Notons qu’il y a 8 piéces sans retouches apicales.

Les fractures des pieces ont été longuement obserafin de vérifier leur
potentiel de projectile. Sur les 27 pieces frag®esit 19 sont des fractures nettes
probablement provoquées par des phénomeénes pastiid@mnel, tels le piétinement
ou la cryoturbation. Ceux ayant des fractures cexgsd sont probablement liés a une
fonction d’armature. Ces stigmates sont esquillghtel), en plume (N=3) et en
marche (N=4). Il y a donc une certaine probabditiéau moins une partie fat utilisée
en tant que pointe de projectile.

2.2.Gravette

Les pointes de la Gravette dans I'assemblage pamwedu site éponyme sont au
nombre de 71, il y a aussi huit piéces qui sonpaissible Gravette. Les largeurs de
ces pieces sont entre 5 et 25 mm alors que I'épaise situe entre 2 et 10 mm. Les
longueurs ne sont pas tres représentatives puigga'seulement 11 piéces entieres et
3 subentiéres. Les autres fragments sont prineipaie basaux (N=28), distaux
(N=21) et dans une moindre mesure, mésiaux (N4l§)a presque autant de pieces
symeétriques (N=44) qu’'asymeétriques (N=35).

Le profil des pieces se situe de rectiligne (N=2ajés rectiligne (N=38) ce
qui correspond bien a une fonction de projectilg.d tout de méme des piéces qui ne
sont pas tout a fait rectilignes ; peu courbé (N=I®urbé (N=4) et tres courbé
(N=2). Les retouches formant le dos sont réalisi&esaniere directe et abrupte dans
une tres grande proportion (N=65) et dans une meintksure croisées et abruptes
(N=10). Les retouches du bord opposé sont prineipaht directes et semi-abruptes
de délinéation rectiligne (N=2) ou convexe (N=3nelgrande proportion de pieces
n'est pas retouchée en partie apical, mais ilqua de méme qui en porte de maniére
directe et semi-abrupte (N=10). Hors les pieces mbouchées (N=26), il y a une
variabilité d’enlevements dans la partie basal&. (B&ces présentent des retouches

inverses semi-abruptes et 4 de manieres rasamtsidhes Vachons). Les autres
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Gravettes faconnées en partie basaux le sont deiémardirecte abrupte

principalement.

Tout comme pour les fléchettes, les stigmatesateures furent relevés afin
de voir la possibilité que ces pieces aient eléséés en projectile. Il y a 19 Gravettes
qui ont des stigmates reliés a une fonction dedétprojectile. Ces stigmates sont des
fractures en plume (N=7), esquillante (N=3) et earche (N=9). Toutes les autres
pieces fragmentées sont des fractures simplesnette

2.3. Gravette étroite
Le prochain type d’armature au sein de la collectiacorre est les Gravettes étroites.
Ce type d’armatures furent notamment relevées p&eBesse lors de sa propre étude
de cet assemblage. Nous en avons décompté siornteosis des fragments distaux
sauf un fragment mésial. Les largeurs de ces posuat entre 5 et 7.5 mm alors que
I'épaisseur tourne autour de 2 a 4 mm. Presqusdiable des piéces est symétrique
(N=5), mais il est vrai que la symétrique ou I'agyrie est difficile quelques fois a

cerner pour des objets si menus. L’ensemble deggzoa un profil rectiligne.

Les retouches formant le dos étroit ont été affses principalement de
maniere directe rectiligne et abrupte (N=4) alare deux piéces ont été réalisées par
retouches croisées abruptes. Des retouches sasitasentent sur le bord opposé
pour trois pieces, mais situé seulement en pagieab; un avec des retouches

directes rectilignes abruptes et deux avec deschss directes semi-abruptes.

'y a seulement deux piéces qui présentent degnates de fractures
complexes ; une en marche et l'autre en charnigme. certaine probabilité que ces

pieces fussent utilisées en pointes de projeaiésalable.

2.4.Lame a dos double
Trois piéces présentent des dos a chacun de letdts.liPar contre, ces deux dos ont
été tous deux réalisés de manieres directes, caajyieut étre des pointes a dos
alterne. Les largeurs sont de 7 et de 10 mm (N3 gue les épaisseurs sont de 3 et
de 5.5 mm (N=2). L'une des piéces est symétriquestieux autres non. Ces trois

fragments sont un peu courbés. Les retouches desot directes abrupte rectiligne.
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Une des pieces présente une fracture en marcha cergespond a une utilisation en

projectile.

2.5.Pointe de Tursac
Bien que D. Pesesse ait observé 44 pieces répoadantype de pointe a dos sur le
site de La Gravette, I'étude que nous y avons faiteune partie de cette collection
nous a permis de retrouver seulement une de cesspieafontaine, 2016). Apres une
nouvelle observation, nous avons repéré une aigm mui pourrait s'apparenter a
une pointe de Tursac, ce qui porterait notre déterameux. Ceux-ci mesurent 24 et
22 mm de large et 8.5 et 10 mm d’épais. Un de reggrfents basaux est asymétrique.
Alors qu’il y a une piece avec un profil trés régtie, le second est un peu courbé.
Les retouches au niveau des dos sont directesreptab. Une piece présente des
enlévements sur le bord opposé de maniere crarsas,partiellement seulement. Ces
deux pointes de Tursac présentent des fracturesaeche corrélant une utilisation en

téte d’arme de projectile.

2.6.Lame a dos

Les autres éléments a dos qui n‘ont pas toutesdexctéristiques typologiques soit
morphologique ou technologique pour étre dans bunl'autre des types ci-haut.
Nous avons donc décidé d’étre le plus impartiaussiibe et de les inclure dans un
type plus neutre ; les lames a dos. Ces piecesasonbmbre de 16 et un module de
largeur entre 10 et 26.5 mm. Les épaisseurs sdrd Bret 10.5 mm. Quatre de ces
pieces sont entiéres, deux subentiéres, alors epadtres fragments sont mésiaux
(N=5), basaux (N=4) et un distal. Il y a une pluargle part de produits symétrique
(N=11) qu’asymetrique (N=5). Le profil des produsisnt de tres rectiligne (N=6) a
tres courbé (N=2). Il y a donc des piéces courlffle8), un peu courbé (N=3) ainsi
que deux rectilignes. Les retouches fagconnant ke stmt principalement directes
abrupt et rectiligne (N=13). Trois dos sont réalipar retouches croisées et abruptes
et un dernier par des retouches directes abrupias, irrégulieres. Les retouches aux
extrémités sont tres rares. Parmi toutes ces fiegtul 'y a aucun qui provienne

d’utilisation en pointe de projectile ; elles stoiites nettes.
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3. Conclusion

En somme, plusieurs types différents sont présantsein des armatures de la
collection Lacorre. Ceux-ci se regroupent sont@&hgs types, mais ne sont pas tous
au méme niveau. Hors les Gravettes et les Fléshdite autres catégories sont
représentées par peu de pieces. Comme mentiorreuti-certaines de ces pieces
présentent des stigmates de fractures liés a ulsation en téte de projectile. Les

autres fractures peuvent provenir de phénomenesdppssitionnel ou d’accident

lors du fagonnage du dos.

Comme le démontre le tableau (Fig. 2), presquesémble des fléchettes
proviennent de la couche bayacienne, niveau ofigind n’'y a pas de mélange entre
des fléchettes et des Gravettes, ou méme toutsayfpes d’armatures gravettiennes.
Par contre, il y a tout de méme une probabilitéredange par les pieéces qui sont

catégorisées comme indéterminé (Lafontaine, 2016)fca).

Armatures/Couchq C. Bayacienng C. Jaund C. Rouge| C. Noire| C. Indéterming Total

Fléchette 35 0 0 0 4 39
Gravette 0 2 20 17 32 71
Gravette possible 0 1 2 1 4
Gravette étroite 0 0 0 1 5
Lame a dos doubl¢ 0 0 0 1 2 3
Pointe de Tursac 0 0 0 2 0
Lame a dos 0 0 2 8 6 16
Total 35 3 24 30 53 145

Fig. 2 Tableau récapitulatif des pointes de prdgpiar couche

Ceci est vrai aussi pour les autres types d’arreatdt y a quand méme 53 pieces
dont la couche n’a pu étre déterminée. Ce sontdashes rouge et noires qui ont le
plus d’armatures typiques gravettienne. A la lumiée ces résultats, nous pouvons
donc conclure que la lecture stratigraphique dea€orre du site de La Gravette fut
dans I'ensemble bonne, méme si certaines pieced plo étre reportées dans une

couche particuliére.
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Partie 2 : Les Battuts
4. Bref historique et stratigraphie

4.1. Historique

4.1.1. Fouille avant Alaux

L’abri des Battuts situé dans la commune de Peham] mesure 8 m sur 6 m et est
tres pres de la grotte des Battuts — a 25 m aedfalaux 1969 ; Aznar, 2011). Ce site
exposé au sud-est domine la berge droite de I'Awgya presqu’un kilométre de son
confluent, la Vere (Alaux, 1969 ; Aznar, 2011). $¥wrs interventions ont eu cours a
cet abri depuis 1864. C’est V. Brun qui entamafdesiles en 1864 et 1865 et fit une
description de la stratigraphie. De nombreux auttesrcheurs locaux ont entrepris
des sondages et des fouilles au sein de I'abris massi des déblais créent par les
fouilles plus anciennes entre 1913 et 1960 (AlA969 ; Aznar, 2011).

4.1.2. Fouille et tamisage d’Alaux
C’est en 1965 que J.-F. Alaux retrouve I'abri Ildsne prospection systématique de
la région. Lors de l'inspection rapide des déblpisisieurs objets sont retrouvés ce
qui incite J.-F. Alaux a demander une autorisatlerfouille. Donc de 1967 a 1970,
celui-ci entreprit des fouilles dans I'abri mémeaisnaussi tamisa les déblais des
anciennes fouilles. La collection est alors conserau S.R.A. de Toulouse. Notons
également que quelques travaux furent effectuésusar partie ou I'ensemble de
'assemblage d’Alaux par des étudiants de Mast8r ;Espinasse en 1995, P.

Guillermin en 2003, V. Aznar en 2011 ainsi queeseil

4.2. Stratigraphie

J.-F. Alaux nota qu’il ne restait presque plus menla stratigraphie lorsqu’il entreprit
les fouilles, seulement un lambeau de bréche plaqoée le fond de I'abri (Alaux,
1969). Ce lambeau fut entierement relevé et estposén de treize couches de
I’Aurignacien au Moyen-age (Fig. 3). Deux couch#tstauées a I'Aurignacien furent
découvertes tout en bas de la séquence — coudh®. 2Jae couche stérile les sépare
des premiers niveaux attribués aux Périgordiensuehe 5 a 7, 9 et 12. Alors que les
niveaux post-paléolithique sont le dernier niveauldbri — couche 13. Plusieurs
couches considérées comme stériles sont entrelaoéssn des niveaux périgordiens.

La stratigraphie est un point litigieux puisque soregrité est loin de faire
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'unanimité par sa présence faible dans I'abri, svaissi que la numérotation a été

réalisée a posteriori de la fouille (Guillermin,03) Aznar, 2011).

o

Fig. 3 - Stratigraphie relevée par J.-F. Alaux

5. Etude des différentes armatures

5.1.Vachons
L’étude de la collection Alaux de l'abri des BasiufTarn) a permis d’observer
plusieurs pointes des Vachons autant provenantcdeshes stratifier d’aprés-B.
Alaux que du tamisage des déblais qu'il a effectidsus avons retrouvé 49
spécimens de Vachons typique et 25 autres que samsnes entrés comme des
Vachons probables. Parmi les Vachons typiques, n@asons retrouvé que
seulement cinq pieces entieres, il y a donc unedgrdragmentation des armatures.
Trois pieces entieres et trois pieces subentiénesent les éléments le plus complets
des Vachons possibles. lls ont été mis dans catégarie puisqu’ils ne répondaient
pas totalement a la définition de Simonet (2009jsns’en rapprochaient tout de
méme. Le reste des piéces pour les Vachons etdesibes sont des fragments
basaux (N=5 possible et N=14), des fragments apifda8 possible et N=11), ainsi
gue des pieces indéterminées (N=4 possible et N=5).treize fragments mésiaux
décomptés dans les Vachons puisqu’ils ont toutesdeactéristiques apportés par la
définition d’A. Simonet sur ce type de pointe. Nwdoégalement la présence d’'une
Vachons de trés petites dimensions — une Microvakemtiere de 11 mm de long,

2 mm de large et 1 mm d’épais. Cette piéce a ufil peatiligne, est asymétrique et a
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des retouches latérales directe et abrupte. Il gussi la présence de retouches
Vachons en partie basale. Il est a noter que VaAamuant a lui décompté 31 piéces

appartenant a ce type de pointe a dos seulemesalanuche 7 (Aznar, 2011).

Les Vachons typiques ont une largeur de 2 a 14n5alors que I'épaisseur
tourne autour de 1 a 4.5 mm. Celles placées damsatégorie des probables sont
semblables aux typiques, quoiqu’un peu plus petitdargeur entre 2 et 9 mm et
épaisseur entre 1 et 5 mm. La symétrie des Vactypitgues est presque uniguement
symétrique telle que décrite par la définition (I9%:3\Nous avons tout de méme insére
9 pieces asymeétriques parmi les Vachons typiquesqpe les autres critéeres se
coordonnent parfaitement avec la définition et asymeétrique est tout de méme
tres légere. Cette caractéristique — la symétast-eelle qui a joué énormément entre
I'introduction des pieéces dans la catégorie Vachiypgques ou Vachons possible.
Donc la grande différence des Vachons possible tilenl'asymétrie des pieces,

celles-ci étant au nombre de 21 alors qu'il y deseent deux pieces symeétriques.

Le profil des Vachons typique est en tres grandgonté tres rectiligne
(N=40), rectiligne (N=7) alors qu’il y a seulemante piece peu courbée. Les pieces
des Vachons possibles sont aussi tres rectilighlesl4), rectilignes (N=5), peu
courbées (N=3) et courbées (N=1). Les retouchesralas sont principalement
directes, abruptes et rectilignes (N=25) ou cra@sabéruptes et rectilignes (N=18). I
y a tout de méme un exemple avec des retouchessesielLes retouches des
extrémités sont majoritairement inverses et semifgbs (N=7 pour lI'apex et N=15
pour la base). Il y a aussi des retouches inveesastes sur le bord opposé (N=17).
En ce qui concerne les Vachons possibles, ce susdi des retouches latérales
directes, abruptes et rectilignes (N=11) qui fortreamssi le groupe majoritaire. Tout
comme les Vachons typiques, les retouches invemasabruptes forment le type de

retouche principal pour les extrémités.

Les stigmates de fractures liés a l'utilisationpdejectile sont au nombre de 5
pour les Vachons probable ; deux en plume, uneawchm, une esquillante et une en
charniére. Le nombre de ces stigmates est plus mamxlpour le groupe des Vachons
typiques. Il y en a 15 dont 5 en plume, 7 en mar2hesquillante et une en charniere.

Le reste des fractures sont principalement nettegpas assez claires pour étre
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considéré comme complexe. A la lumiére de ces taisulune partie des Vachons

possibles, mais surtout typiques qui ont été atlésen pointe de projectile.

5.2.Lamelle a dos (bi)tronquée
Les lamelles a dos (bi)tronqués furent aussi reg&res dans la collection Alaux de
I'abri des Battuts (Tarn) (N=48). En fait, il y ailrune seule lamelle bitronquée alors
gue les autres possedent seulement une troncB@nmai ces piéces, il y a trois pieces
entieres seulement et deux piéces subentieres. cboune les Vachons, il y a une
grande fragmentation au sein de ce type d’armab@® modules de largeur oscillent
entre 3 et 15 mm alors que I'épaisseur est enéte7dmm. Il y a 11 fragments basaux
et 32 fragments distaux. Presque I'ensemble deepiést symétrique (N=43). Ainsi,
30 pieces sont tres rectiligne, 12 sont rectiligroes qui corrobore I'emploi de ces
pieces dans un manche. Toutefois, il y a 6 prodwiez une courbure. Les retouches
formant le dos sont principalement directes et piiesi (N=30). Le deuxieme groupe
est composé surtout de retouches croisées et abr(t8). Les troncatures distales
et basales sont formées de retouches directestabripeux produits présentent des
retouches inverses rasantes sur le bord opposéstigesates de fractures complexes
sont peu nombreux ; 5 seulement ont des stigmiges lune utilisation de projectile

(plume, esquillante, charniere, marche).

5.3.Lamelles a retouche marginale

Certaines lamelles a retouches marginales furesgrgbes dans la collection Alaux
de l'abri des Battuts. Chacune de ces piéces (Nff)e bien des retouches
marginales sur I'un des bords, mais non pas tdetesaractéristiques d’'une lamelle
de la Picardie, c’est pour cette raison que nosi®ns rangées dans cette catégorie
bien qu’il y ait des burins du Raysse dans cettéecmn (Alaux, 1973 ; Aznar,
2011). Ces piéces ont des largeurs entre 2 et 1hlons que I'épaisseur tourne entre
1 a 5 mm. Une piéce est entiere seulement, sixdemtfragments basaux, sept sont
meésiaux et quatre sont distaux. Seulement troeddamelles a retouches marginales
sont asymetriqgues. La courbure de ces piéces egfritm@ement tres rectiligne
(N=12) alors que les autres pieces sont soit toesbées (N=2), courbées (N=2) ou
rectilignes (N=2). L’'ensemble des retouches lag&rabnt marginal directes. Certains

produits portent aussi des retouches marginalepagtie distales ou sur le bord
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opposé. Seulement trois piéces portent des retewmplexes; en plume, en marche

et burinante.

5.4.Pointe a dos alterne

Il est & noter que I'observation de la collectidaux provenant de I'abri des Battuts a
permis de retrouver deux fragments de lamellessaatternes. Par contre, ces deux
éléments, bien gu’ils portent les grandes caratidues d’'une pointe a dos alterne
typique, sont seulement deux fragments mésiauxetitedaille, ce qui peut induire
une marge d’erreur typologique. Ces deux produyitaésriques ont 7 et 5 mm de
large et 3 et 2 mm d’épais. lls sont tous deuxiligees avec des retouches latérales
directes abruptes sur les bords droits alors qumid gauche possede des retouches
inverses — une piéce avec des retouches abrugtastst de maniere rasante. Toutes

les fractures sont nettes.

5.5. Pointe a cran probable
Trois piéces ressemblent morphologiquement a ddstgso a cran, sans étre
totalement certain. C’est pour cette raison questhesi catégorisons comme probable.
Deux de ces fragments sont distaux et leurs cramsdonc trés courts. Le troisieme
produit est un fragment mésial qui lui aussi a cedaine partie du cran seulement.
Ces trois pointes s'apparentent a des produits éisigjnes avec des courbures
différentes; I'un est peu courbe, I'un rectiligriele troisieme est tres rectiligne. La
largeur oscille entre 5 et 9 mm et 2 et 4 mm d'€phé dos de ces trois pieces est
formé de retouches directes abruptes. Ceux guncléeran sont directs abrupts pour
deux d’entre elles et inverse semi-abrupt pour éeniér. Seulement une piéce

présente un fragment en marche conseécutif a ulation en projectile.

5.6.Pointe a gibbosité
Quatre pointes a dos présentent de fortes gibkosi® qui explique leur
catégorisation. Ces éléments mésiaux ont une largetie 9 et 15.5 mm et une
épaisseur entre 3.5 et 6 mm. Deux d’entre eux sgmetriqgues. L'ensemble de ces
pointes sont rectiligne a tres rectiligne. Les uetwes latérales formant les dos sont
directes et abruptes (N=3) ou croisées et abripte$). Une seule piece présente des
retouches inverses rasantes sur le bord opposésalDéux de ces pointes ont des

stigmates de fractures complexes, plus préciséarentarche.
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5.7. Triangle
Deux pieces entieres, quelque peu hors norme, m@sentes dans I'assemblage,
morphologiquement ils ressemblent & des trian@esx-ci ont 5 et 7 mm de large et
let 2 mm d’épais. lls mesurent 14 et 18 mm de ktngpnt tous trés rectilignes. Les
retouches latérales sont directes, abruptes etegesy Les bases sont quant a elles

directes, abruptes et rectilignes.

5.8.Lame a dos

L’ensemble des autres pieces (N=412) est consgluement comme des lames a
dos puisque morphologiquement et/ou technologiqnéme peuvant étre dans 'une
des catégories présentées ci-haut. Ceux-ci sont lpotrés grande majorité des
fragments mésiaux (N=230). Il y a aussi des fragmbasaux (N=76), des fragments
distaux (N=67), des pieces indéterminées (N=30gaf pieces entieres. Les modules
de largeur oscillent entre 2 et 17 mm et de 1 ar/diepaisseur. Presque I'ensemble
des piéces est symétrique ; soit 311 sur 412. b#l ple ces pieces est aussi en trés
grande majorité tres rectiligne (N=322) ou encaetiligne (N=56). Il y a tout de
méme 26 lames peu courbées et 8 courbés. Le prgmaed groupe possede des
enlévements directs et abrupts sur un bord (N=aR#$ que les retouches du second
groupe sont croisées et abruptes (N=114). Il yuadeepiéces qui ont des retouches en
partie apicales. Celles qui en ont ; sont direetesemi-abruptes ce qui est similaire
pour les bases. Une certaine fraction de ces lantes ont des retouches sur le bord
opposé au dos ; des retouches directes semi-abr(it20) ainsi que des retouches
directes rasantes (N=13), ou dautres retouchedesowariables et dans des
proportions moindres. Il y a tout de méme 111 lame®ont des fractures complexes ;
13 en charnieres, 54 en marches, 12 burinates eh 3fumes. Les autres pieces ont
toutes des fractures nettes. Cette proportion detures complexes implique une
utilisation en pointe de projectile, c’est probabént pour cette raison qu’une grande

partie de ces piéces n’ont pas pu étre reconnudgiguement.

6. Conclusion

En somme, I'assemblage de I'abri des Battuts estfortement fragmentaire ce qui
explique probablement le haut taux de piéce noégeaisé. Ces fragments ont été
fracturés par leur utilisation en pointe de prajegbour une certaine partie d’entre

elles et l'autre partie a été fracturée par d’aiphénomenes tels le piétinement, le
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faconnage ou encore par des phénomenes naturéldgpusitionnels. Il y a tout de
méme une grande variabilité au sein de cette dmlegour ce qui concerne les
armatures. Par contre, bien qud-JAlaux ait reconnu des pointes de la FRobert
sur le site des Battuts, nous n’avons pu reconsupé&ces lorsque nous avons pu
revoir cette collection. Comme nous l'avons indigles déblais furent tamisés par
I'équipe de J.-F. Alaux et le nombre de piécesvéas est assez grand. L’ensemble
des types présentés décomptent quelques pieceseogrande proportion de pieces
qui provient du tamisage, hormis les triangles\gennent tous deux de la couche 7
(Fig. 4). Par contre, certains types provienneijuement des déblais ; les lamelles a

dos alterne, la microvachons et les pointes a gibdm

Armatures/Couche C.5| C.7 | C.9 | Déblais | Total
Vachons 1 22 2 24 | 564
Microvachons 0 0 0 1 1
Vachons probables 0 11 0 141 25
Lamelle a dos (bi)tronquées y 4 Y, 40| 48
Lamelles a retouches marginales 71 18
Pointe a dos alterne d 0 0 2 2
Pointe a cran probables ( 1 2 3
Pointe a gibbosité 0 0 0 4 4
Triangle 0 2 0 0 2
Lame a dos 12 39 14 347| 412
Total 17 88 18 441 564

Fig. 4 Tableau récapitulatif des pointes de prdgpiar couche

Bien que la stratigraphie relevée par J.-F. Alai&grait la couche 12 dans l'industrie
périgordienne, nous n'avons aucun de ces outilsmitoles déblais, la couche ayant
la plus grande concentration d’armature est la lved¢ laquelle fut notamment
étudiée par V. Aznar en 2011. Nous croyons quetéfration des armatures
provenant des déblais a permis de mieux appréhdmdariabilité au sein des outils
liés aux activités cynégétiques. Il est importaatriter que toutes les lamelles de

Font-Yves provenant des couches aurignacienneétériicartées ce qui n'a peut-étre
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pas été le cas des fragments provenant des détdaisiop ressemblant a d’autres
lamelles a dos. En outre, cette étude permet diissrroger le relevé stratigraphique
de J.-F. Alaux a cause de I'absence de représami@ddi certaines couches, mais aussi
de rappeler la présence partielle de celles-ci déabri. L'intégrité de

I'archéoséquence peut donc étre interrogée.

En somme, I'étude de ces deux assemblages a pgemépérer la norme et la
variabilité au sein de collection gravettienne. [da@s, une analyse des stigmates de
fractures nous a permis de mieux appréhender &edrliées a la fonction de
projectile, sujet de notre présente étude, c’adit@étudier les fonctions possibles des
armatures gravettiennes. Pour chaque collectignailn certain nombre d’armatures
qui ont effectivement été utilisées en pointe degjgutile — surtout ceux ayant des
fractures en marche, seule explication pour ce tigstigmate. Par contre, il y a tout
de méme un grand pourcentage de fractures ne¢t@gii @ous incite a y voir d’autres

agents de fracturation.
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