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Introduction

Le site de La Gravette est considéré comme le &genyme de la culture
paneuropéenne préhistorique, le Gravettien, sarditentre 28 000 BP et 22 000 BP.
Cette culture est reconnue par le fait que plusiegroupes plus ou moins isolés
pouvaient partager un systeme de pensée qui peutiételé par la découverte de
statuettes féminines possédant des attributs r&llasfertilité (seins, hanches, fesses
et ventre ample). Celles-ci furent retrouvées daasieurs pays européens du Sud-
Ouest de la France a la Russie. En plus de cest&#, les groupes gravettiens sont
aussi reconnus par le type d’armature qu’ils @tits la Pointe de la Gravette. Cette
pointe présentant un dos sur l'un de ses bords,od&m que ces groupes
préhistoriques pouvaient a la fois partager unésystde croyances semblables, mais

aussi des techniques de chasse comparables.

Bien que plusieurs éléments de nature différeamddnt vers une homogénéité
de l'entité gravettienne, ils ne représentent geerates points au sein d'une plus
grande diversité de critéres. Sur ce grand tereitgu’est I'Europe, plusieurs faciés ou
sous-groupes régionaux furent distingués. Le SuesOfiancais a aussi connu cette
catégorisation précise des groupes gravettiensguestion des faciés culturels
Gravettiens a fait couler beaucoup d’encre depu&oyes années, lors de la remise
en question de la chronologie gravettienne fraecaisn effet, le Gravettien est
considéré comme un ensemble culturel possédantoenssin plusieurs facies
culturels régionaux. Ceux-ci sont localisés géogiguement, mais peuvent
appartenir a plusieurs stades évolutifs (Noiretl30 1l y a donc une certaine
variabilité géographique, chronologique, mais aussiturelle entre ces facies
régionaux tout en présentant des éléements lesupant sous le terme de Gravettien.
Le Gravettien francais serait donc un amalgameesdag différents facieés qui furent
caractérisés par leurs attributs technologiqueayaBien, Fontirobertien, Noaillien,
Rayssien ou encore Laugérien. Chacun appartiengésatefritoires qui leur sont

propres.

Le gisement de La Gravette, bien qu'’il donnatisom a cette entité culturelle
est encore aujourd’hui I'objet de questionnement papport a sa réalité
8



archéologique. A partir de la fin du 19e siéclegisment a connu plusieurs fouilles.
Une archéoséquence comprenant plusieurs couchestipiéement différentes fut
décelée lors des derniéres fouilles effectuées dmmsannées 1930 par Fernand
Lacorre Puisque les fouilles de La Gravette sont plutbtieames et que peu
d’analyses technologiques ont été faites sur cettection (hormis Damien Pesesse
pour l'industrie lithique et Nejma Goutas pour tirstrie osseuse et la parure), nous
trouvons intéressant de lui accorder de nouveauatteation particuliere. Damien
Pesesse (2008a) s’est penché sur l'industrie lithigrovenant de la collection
Lacorre afin de mieux caractériser la culture Gitasene ancienne dans le sud-ouest
de la France. Cette catégorisation nous permet idaxnmcomprendre la transition
entre I'Aurignacien et le Gravettien sur ce teirdoLa caractérisation de I'industrie
lithique a aussi permis de s'interroger sur la ir@aarchéologique du Bayacien,
systeme technique présent sur le site de La Geawettavers I'étude lithique de ce
site, mais aussi grace a d'autres sites présenjagijues éléments de ce facies
culturel. Alors que dans le cadre de ce mémoiresravoyons qu’il est pertinent de
réévaluer la chronostratigraphie relevée par Fenatcorre a partir de ses fouilles
par une analyse des éléments technologiques duriehaliéhique. Il sera donc
guestion dans ce mémoire, d’analyser en profontesuréléments technologiques
permettant de relever les différents schémas apggatau sein de la collection
Lacorre provenant du Musée-Forum d’Aurignac afin réévaluer la lecture de
'archéoséquence faite par celui-ci sur le siteLdeGravette. Ce travail permettra
donc d’avoir un regard nouveau sur le gisement @rpouvoir mieux le réintégrer

dans I'entité gravettienne présente dans le SudiOrancais.

Bien entendu, ce travail ne peut étre fait sapagne en compte les contraintes
gue représente cette collection. Ces limites semldsieurs natures. Tout d'abord, il
y a celles qui proviennent des méthodes de foufifeenque de tamisage, tri sélectif
sur le site de fouille, etc.), mais aussi cellesceonant les conditionnements de la
collection. En fait, la collection Lacorre du sile La Gravette fut donnée a deux
musées différents que sont le musée d’Archéologimmale de St-Germain-en-Laye
et celui du Musée-Forum d’Aurignac. Puisqu’il y a en partage entre les deux
musées, cela peut induire certaines limites da&tgde d’'une de ces deux collections.
En somme, que ce soit les sélections inhérente$oaiilles anciennes ou postérieures
a la fouille, celles-ci ont considérablement chatayéeprésentativité que pouvaient
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avoir lindustrie lithiqgue des occupations gravatties ou d’autres occupations

présentes sur le site.

Notre premiére partie concernera la présentatiogisement de La Gravette
ainsi que la question de la détermination du tesn@ravettien ». Par la suite, nous
effectuerons un bref retour sur les différentesliiesiqui eurent lieu sur le site de La
Gravette incluant celles de F. Lacorre, ainsi qued résultats. Nous toucherons donc
guelque peu en amont une partie de la problématiqgadle concernant la
chronostratigraphie repérée et employée par F.ri@acbaprés ses fouilles sur le site

de La Gravette.

La deuxieme partie concerne la méthodologie ques myons employée afin
d’analyser cette collection. De méme que nous &etonbref retour sur les différentes
meéthodologies que nous pouvons utiliser lors détlithique. Leur historiographie

ainsi que certaines de leurs limites seront coresrn

La troisiéme partie quant a elle touche le coeufashalyse technologique de
cette collection lithique. Nous analyserons lemndsaensembles retrouvés par cette
analyse technologique afin d’en dégager les diffisrechémas opératoires. Cela nous
permettra d’engager la discussion de la problématiq

Ensuite, I'étude typologique en fonction des ddfés schémas opératoires
sera abordée. Chaque élément susceptible de néaise€sur I'appartenance aux
différents groupes culturels profitera a notre gsmltypo-technologique et ainsi nous

aidera a comprendre la chronostratigraphie quiesside pour le site de La Gravette.

Pour conclure, la derniére partie concernera kstipn de la réévaluation de
I'archéoséquence relevée par F. Lacorre lors ddowgées. Il sera donc question de
comparer les données stratigraphiques avec lesédentypo-technologiques de
lindustrie lithique mise a notre disposition afird’évaluer la lecture
chronostratigraphique de F. Lacorre. Afin de petraeune reconstruction des
archéoséquences, nous nous sommes appuyés surdgnagghie de F. Lacorre, sur le
travail de D. Pesesse, mais aussi, et surtoutfodirations inscrites sur les pieces
(telle la couche archéologique) ou dans les diffisreventaires disponibles.
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1. Présentation générale du gisement de La Gravette
et de la période étudiée

1.1. Définir le Gravettien dans le sud-ouest de la Feanc
1.1.1. Le Gravettien : L’historique de la question

La question de la définition du Gravettien, termgboyé pour la premiere fois par D.

Garrod en 1938 en parlant des occupations présenteke site de La Gravette et
ayant comme fossile directeur la Pointe de La QGtayvea connu plusieurs

soubresauts. Bien que la terminologie entoura@rbes/ettien fut une source de débat,
celle-ci ne fut pas aussi importante que la « bataurignacienne » au début du 20e
siécle ou encore la question de la Transition eldréaléolithique moyen et le

Paléolithique supérieur dans les vingt dernieregas. Mais nous croyons pertinent
de faire un retour sur cette « mini-bataille » gtdenne (entre les termes de
« Gravettien » et de « Périgordien »), car bierelipr’ soit terminée, beaucoup de
préhistoriens utilisent toujours d’autres termimgds ce qui, a notre avis, obscurci
guelgue peu le discours.

Tout d’abord, le terme de « Gravettien » ne f& pananimité puisque suite a
la « bataille aurignacienne » de 1906-1909 gagméeHenri Breuil, la terminologie
employée alors était Aurignacien supérieur typeQravette (Tabl.1). En effet, la
« bataille aurignacienne » a permis de mettre &t ppoterminologie a employer pour
conceptualiser les groupes préhistoriques en aquredd’apres H. Breuil, le début du
Paléolithique supérieur se divisa en trois stad@airignacien ancien d’aprés le site
de Chatelperron, ensuite vient I'Aurignacien moyesrec pour cadre la collection
provenant du gisement d’Aurignac et finalement Fignacien supérieur avec pour
référence le site de La Gravette (Klaric, 2003)«L@ravettien » faisait donc partie de

I’Aurignacien dont il était le dernier stade évdflut

Quelques années apres cette « bataille », D. Rgya avait accompagné H.
Breuil sur la question des Aurignaciens, développathéorie affiliant les groupes de
Chatelperron et ceux de La Gravette. Cette praposiaffiliation des différents
groupes provient essentiellement des comparaigpoogiques, plus spécifiquement
sur [lutilisation de pointes typiques, pointes ayam bord abattu. Avec ces
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comparaisons typologiques, D. Peyrony put fairesigeerpositions théoriques sur les
industries lithiques présentes dans différentescloes archéologiques au sein de
plusieurs gisements dont une majorité située elg®ér ce qui 'amena a baptiser ce
groupe « Périgordiens ». Il les nomma ainsi puisqgeroyait que cette région
concentrait tous les stades évolutifs de ces gsouprus de I'extérieur de la France
pour remplacer les Aurignaciens. D. Peyrony classibn Périgordien en trois entité
(Tabl.1) ; il y avait donc le Périgordien inférieavec le Périgordien | (pointe de
Chéatelperron) comme sur le site de La Ferrassieucfee E) et le Périgordien I
(pointes de Chatelperron évoluées et a lamellexré fetouchées) présent sur le site
La Ferrassie couche E’ et celui de Bos del Ses Pemait le Périgordien moyen (l11)
a lames tronquées obliqguement et lame et lamellesr@ abattu (Laugerie-Haute)
puis finalement le Périgordien supérieur avec leigeédien IV & Pointe de la
Gravette. Le stade final est celui du périgordiea pointe a soie et burins de Noailles
(Klaric, 2003).

H. Breuil D. Peyrony

Périgordien final (V)
A burins de Noailles

Aurignacien supérieur type La Gravette

Périgordien supérieur (IV)
A Pointes de laGravette

Aurignacien moyen type Aurignac Périgordien moyen (III)
A lamestronquées

Aurignacien ancien type Chatelperron Périgordien inférieur (I et II)

A Pointes de Chatelperron

Tabl. 1 — Tableau récapitulatif des chronologie®diéolithique supérieur ancien

Pour D. Peyrony, le premier groupe de Périgordeetype Chéatelperron aurait
pris place dans des abris sous roche propicesahifdt. Ensuite seraient arrivés des
groupes Aurignaciens non affiliés a ces groupeséugnts. La poussée des groupes
Aurignaciens aurait amené les Périgordiens typetelifgrron a sortir de la région
périgordienne pour se réfugier probablement en éerr(Peyrony, 1933 ; 1937 ;
1946). Alors que des groupes d’Aurignaciens dé&aisg de plus en plus les abris
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sous roche auparavant utiliser en Périgord, unevelleu vague de groupes

Périgordiens (mais maintenant de type La Graveiteqit venue dans cette riche
province d’abris sous roche avec un nouvel armemenpeu plus performant que

'ancien. En somme, D. Peyrony fut fortement infloé par sa vision évolutionniste

et linéaire des groupes paléolithiques. Avec ce éfeodhéorique, D. Peyrony

s’opposait donc a H. Breuil puisqu’il a développéewision polyphylétique des

cultures paléolithiques. Il croyait donc que lesugpres Aurignaciens et les groupes
Périgordiens auraient évolué de maniere paraleéés tout en étant quelque peu en
concurrence, lui permettant donc de dresser uneocdance presque parfaite entre
les différents stades évolutifs (Peyrony, 193336191946).

Pour D. Garrod et d’autres préhistoriens, dontDidlporte et sa suite, il ne
pouvait y avoir de liens entre les groupes « Cpéatebniens » et les groupes
« Gravettiens », puisque cette relation n’était ggd® que partiellement par la
typologique de certains éléments. Ceux-ci sépdralenc le Chatelperronien et le
Gravettien (Klaric, 2003). Denise Sonneville-Borghesta un coup décisif au modéle
Périgordien de D. Peyrony puisqu’a l'aide d’une moéie typologique systématique,
elle rattacha les industries de référence du Prdliggo 11 (la Grotte Dufour et le Bos
del Ser) a I'Aurignacien ancien. Par contre, mémdée smodele théorique de D.
Peyrony subit quelques coups durs de la part dmiegserpréhistoriens, d'autres
utilisaient tout de méme la terminologie établiames son modéle théorique méme
apres la publication de la monographie de Fernaubire sur le site de La Gravette
intitulée « La Gravette, le gravétient le bayacien ». Ainsi, tout au long du siécle
dernier, et méme encore aujourd’hui, deux termaierdt employés afin de définir la
méme réalité archéologique, méme si la communaegéphistoriens s’accordait a
reconnaitre I'absence de filiation entre groupgeiates de Chatelperron et a pointes
de la Gravette (Klaric, 2003). En ce qui nous camegela terminologie employée sera
celle instaurée par D. Garrod, donc le terme devéti@an puisque nous croyons que
ce terme est mieux adapté au sujet de I'étudeastutilisé par F. Lacorre pour définir

les différentes occupations retrouvées a La Gravett

! Orthographe utilisée par F. Lacorre dans sa mopbiga
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Dans les années 1990, Bruno Bosselin et Francpmljan ont tenté de
renouveler le débat concernant la terminologieiléseit afin de définir les différents
groupes Gravettien au travers des quatre stadesmntséen France, a I'occurrence le
Gravettien ancien, moyen, récent et final (Protastaégnien) (Djindjian, 2011). lls
proposerent une nouvelle terminologie a partir m@msvelles données archéologiques
concernant le Gravettien. lls voulurent instaurer rlbuveaux termes afin que le
discours concernant cette période du paléolithdgsenne plus fluide. Bosselin et
Djindjian ont donc utilisé les différentes termiogies associées aux différents facies
culturels comme le Fontirobertien ou méme le BagracVoici donc leur proposition

d’'une nouvelle chronologie (Tabl. 2).

B. Bosselin et F. Djindjian
Gravettien Final ou
Protomagdalénien

Gravettien Récent

Gravettien Moyen 2
A burins de Raysse

Gravettien Moyen 1

A burinsde Noailles

Gravettien Ancien 2
A Pointes de Gravette

Gravettien Ancien 1b
A Pointes de Font-Robert

Gravettien Ancien 1la
A Fléchettes

Tabl. 2 — Chronologie de B. Bosselin et F. Djindjia

Bien que cette nouvelle chronologie se trouve phrécise, peu de
prehistoriens l'utilisent. Seulement les grandsiesaancien, moyen, récent et final

sont toujours utilisés de nos jours.

Par la suite, certains chercheurs se sont digisquar leurs études sur
différentes étapes du Gravettien en France. linptamment Laurent Klaric (2003)
avec son travail sur les lamelles de Picardie. &b fon but était de mieux

caractériser I'industrie lithique des groupes &$ilau Rayssien. Et a partir de cette
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étude, il a comparé les industries a burins de $tagsec ceux de burins de Noailles
pour comprendre leurs potentielles connexions. eCtese a permis de mieux
comprendre l'interaction entre les groupes affiléx burins de Raysse et a burins de
Noailles, mais aussi d’intégrer un nouveau typendaure fait a partir des burins de
Raysse, les lamelles de Picardie. D. Pesesse (R@0@aaussi permis grace a sa these
sur les premiéres sociétés gravettiennes de mmprendre le changement entre les
industries lithiques Aurignaciens et Gravettienasdle Sud-Ouest de la France. Son
étude comme mentionnée préalablement a touchélliecttan du gisement de La
Gravette, mais aussi d’autres sites aussi impartaig que La Vigne Brun. Ce travail
a permis de caractériser différentes industribglites reliées au Gravettien ancien et
ainsi de vérifier I'existence archéologique du Baga, industrie présente sur le
gisement de La Gravette. De plus, une plus gramaepcehension des industries
lithiques du Gravettien ancien fut fort profitalpeisqu’il était dans 'ensemble assez
mal connu. Ces deux chercheurs ont permis de &amcer la compréhension du
Gravettien en général, mais aussi plus spécifiquemar leur spécialisation. Ils ont
donc contribué a renforcer la chronologie du Grgsmeen France.

1.1.2. Survol des gisements présentant une occupationraltettjen ancien
en France

Plusieurs gisements en France possédent des diéftees comme Gravettiennes.
Parmi ces gisements plusieurs se situent dansdé€O8est. Hormis La Gravette, il y a
entre autres I'Abri Pataud, le Grand Abri de lar&ssie, La Vigne-Brun, Puy Jarrige,
I'Abri du Facteur et la Grotte de la Font-Robervup ne nommer que ceux-la. Par
contre, ce n'est pas tous ces sites qui présedésntouches archéologiques reliées au
Gravettien ancien typique ou a leurs faciés (t@ lguFontirobertien ou le Bayacien).
Du fait qu’il existe plusieurs facies différents sein du Gravettien ancien comme le
démontre la chronologie que B. Bosselin et F. Djamd il n'y a aucun site qui

présente a la fois tous les faciés régionaux.

Le facies a fléchettes du Gravettien ancien gatésenté sur quelques sites
dont I'’Abri Pataud couche 5, Puy Jarrige et La @t A cette derniére par contre,
ce faciés n’est pas intégré a une occupation atéxoiute Gravette seule, mais bien
autonome d'aprés F. Lacorre. Le deuxieme facieppiates de Font-Robert, est
présent notamment a la grotte de la Font-Roberis engssi a La Ferrassie. En ce qui
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concerne le dernier faciés du Gravettien ancidPiates de Gravette seules, celle-ci
se retrouve sur plusieurs gisements, dont La VRyo@ et La Gravette.

1.2.L’Abri de La Gravette (Bayac, Dordogne)
Le gisement de La Gravette se situe dans le hamh@anéme nom au centre de la
commune de Bayac en Dordogne (Fig.1). Cet anciensabs roche était orienté au
sud, pres de la riviere La Couze, a environ 5 kmcdofluent avec la Dordogne
(Lacorre, 1960). Ce gisement situé sur la rive tdrdie la riviere fait partie d’'un
systeme de falaise ayant une direction est-ouest.

®J\ Brive-la-
BT Gaillarde

Les Eyziles— B
. o1 de-Tayac-Sireuil §

Ari Pataud

N

Fig. 1 — Carte du gisement La Gravette et site®itapts
(Source : Atlas des patrimoines, modifi€)

Le systéme rocheux, composé de calcaire maestnichiut graduellement
érodé aux époques tertiaires et quaternaires etedent ainsi naissance a des réseaux
karstiques (grottes, abris sous-roches, a-picg)dauong de la vallée relativement
étroite. Ceci a été un rble prédéterminant dangsablissement des groupes
préhistoriques comme le démontre la présence ddomam sites préhistoriques tels
que l'abri Patary, Jean-Blancs et surtout le célédnc de Combe-Capelle (Lenoir et
Dibble, 1995). A la période préhistorique, I'abe tla Gravette devait posséder un
surplomb rocheux qui protégeait un peu plus deddiénde la station, principalement
a l'ouest du gisement. Toutefois, cette cornicheffehdra complétement, scellant

16



ainsi les différentes occupations préhistoriquesc(@re, 1960). Il est a noter que le
gisement fut utilisé comme carriére durant un ld@$emps avant la découverte de la
présence de traces d’occupations préhistoriquestragaux de carriéres ont toutefois

peu touché la partie ouest du gisement (Lacor@))19

1.2.1. Historiques des fouilles avant F. Lacorre
Le gisement de La Gravette fut la source de nonseeuvecherches archéologiques,
principalement de fouilles. L'invention du gisememient a Mgr Chastaing qui
découvrit en 1880 le site prés de la riviere. Quetgannées plus tard, le gisement fut
fouillé par des archéologues amateurs dont M. Tabast Coste. Leurs collections
furent vendues et partagées entre plusieurs mudéesscelui de Périgueux (Lacorre,
1960). L’Abbé Landesque reprit les fouilles a litesale ces archéologues amateurs.
C’est la famille de 'Abbé qui a vendu sa colleatiapres sa mort. De nombreux
prospecteurs ont aussi investi le site apres legogsde I'’Abbé Landesque. Il y eut
entre autres Michel Hardy, M. Délugin, M. FéauxPebf. Testut (Pesesse, 2008a).
Suite a la venue de ces prospecteurs, le sita@gpiigressivement délaissé avant que
Fernand Lacorre vienne y faire ses propres fouillkens les premiéres opérations
situées principalement dans le secteur est du egiseni’archéoséquence était
composée d’un seul niveau. C’est dans ce niveadugeet trouvées pour la premiéere

fois les Pointes de la Gravette (Pesesse, 2008).

1.2.2. Fouille de Fernand Lacorre a La Gravette
Alors que le site était peu a peu délaissé par alekéologues amateurs et
prospecteurs, Fernand Lacorre décida d'y retoumais au lieu de se concentrer sur
le secteur en partie fouillé, il ouvrit le sectewrest du site. C’est le 14 juillet 1930
gue débuta la premiére période de fouille qui tallarer jusqu’en 1939. lIs reprirent
les fouilles pour une deuxiéme période tout jugptes la Seconde Guerre mondiale,
de 1945 a 1949. F. Lacorre décida de faire deerelshs complémentaires en 1953 et
1954 en vue de compléter ses données pour la meplugr (Pesesse, 2008a). Par
contre, celui-ci fut restreint par sa professiotanale jusqu’en 1942, ce qui explique
gue les opérations menées au cours de la prenéeiedp de fouille se déroulaient
seulement du samedi matin au dimanche soir chaguaise, sauf deux mois durant
I'hiver (Lacorre, 1960). D’'apres F. Lacorre, lesiftes qu’il effectua a La Gravette se
sont déroulées « méthodiquement, sans précipitatiimutes couches archéologiques
17



ont été fouillées isolément dans toute I'épaissewr(Lacorre, 1960). Il insiste aussi
sur le fait que les objets ne furent pas mélangé® des différentes couches et qu'il
prenait régulierement des notes.

F. Lacorre et son équipe ouvrirent trois tranch@r@ntées d’est en ouest, en
laissant un témoin entre chaque tranchée (Fig-€)premier témoin situé entre la
tranchée 1 et 2 mesure 5.90 metres de large ettnd, entre la tranchée 2 et 3, fait
2.50 metres. Il n’y a toutefois pas de tranchéestrarsale qui aurait pu documenter la
superficie latérale des différentes occupationss massi I'agencement des différentes
couches archéologiques. Pour chaque tranchéajileefdébuta par le dégagement de
couches de pierres et de blocs d’effondrement \ed@na corniche. Cette couche
d’effondrement mesurait plus de 2 metres. Les sextéurent fouillés jusqu’au
substrat situé a 3.75 metres de profond pour hehé&e 1 et de 5 métres pour les deux
autres (Lacorre, 1960). En ce qui concerne la dstoatigraphie relevée par F.
Lacorre tout au long de ses fouilles, elle n'es$ patalement identique selon les
tranchées. En effet, il y a des changements ehttgue tranchée, ce qui aurait pu étre

documenté avec une tranchée transversale.
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Fig. 2 — Plan des fouilles de F. Lacorre
(Source : Thése de D. Pesesse, 2008)
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1.2.2.1. Matériel retrouvé
En plus d’'une industrie lithique assez riche, iawait la présence d’'une industrie
osseuse et en matiére dure animale. Ces deux d¥ipésistries furent trouvés pour
toutes les périodes d’occupations du gisement.l&n ge ces industries, il y avait la
présence de parures ; de méme une dent humainetrfuivée. Les nombreux restes
osseux ont permis de faire des analyses afin deukedr les especes chassées, mais

aussi de recontextualiser ce gisement par rappgraktoenvironnement.

En ce qui concerne l'industrie osseuse, cellesti surtout composée de
sagaies en 0s ou en ivoire, batonnets en os, legwans chas, etc. Certains de ces
batonnets a section circulaire sont décores, vajtaussi des plaques en ivoire et une
c6te de mammouth travaillé ainsi que plusieursi®etm os de mammouth (Lacorre,
1960).

Comme énoncées précédemment, les analyses fasnimute permis de
retrouver les especes animales chassées par lgsegrpréhistoriques. La faune était
alors composée de renne (renne de toundra et @9 &rde cheval principalement,
bien que le cheval est en moins grande quantitéoft@, 1960). Il y a eu aussi
diverses espéces aviaires, dont lagopédes, pirdtixp De petits mammiféeres et des
mollusques furent aussi repérés. De plus, il ytaaassi la présence de carnivores
(loup, renard, hyéne et lynx) et d'artiodactylesidés, cervidés et bovidés). Par
contre, certains petits os n‘'ont pu étre détermméisque leur état de conservation
était mauvais, probablement d( a I'acidité du kebk plus gros os ont cependant été

préservés (Lacorre, 1960).

1.2.2.2. Laflore
Des analyses polliniques ont été effectuées suaines couches pour retrouver la
flore présente prés du gisement. Celle-ci étaitpamable sur les différentes couches
relevées par F. Lacorre. Les analyses polliniqmesiéterminé qu’il devait y avoir un
environnement steppique pres du gisement de LaeBeawinsi qu’un climat assez
froid (Lacorre, 1960). lls ont retrouvé des tradesnoisetiers, de bouleau, de pin et

méme d’espéce poussant dans un climat plus tencpénéne le saule, l'aulne et le
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tilleul (Lacorre, 1960). De plus, des traces dengnges furent retrouvées dans

certaines couches archéologiques.

1.2.2.3. L’archéoséquence interprétée par F. Lacorre
Lors des nombreuses campagnes de fouille de F.rieasar ce gisement, celui-Ci
dénombra cinq couches archéologiques distinctascoliche la plus ancienne est
attribuée a I'Aurignacien évolué, qui vint s’indéal directement sur le roc laissé nu
par le lessivage de la riviere (Lacorre, 1960).Uttersvient une couche attribuée a un
ensemble distinct du Paléolithique supérieur ander Bayacien » ; pour terminer,
trois couches sont reliées a des occupations giavets (Lacorre, 1960). Afin de
distinguer les couches gravettiennes de la coughmiet ain fossile directeur inédit (la
« fléchette » ou « Pointe de Bayac »), F. Lacogeidh de lui donner le nom de la
commune formant ainsi I'occupation bayacienBe.ce qui concerne la terminologie
associée aux couches relevant de l'industrie Giianee, celle-ci fut donnée selon
leur pédologie. En effet, chacun fut influencé gas éléments différents, tels que la
présence de foyers ou de la composition du solofirac 1960). Ces couches sont

ainsi nommees : couche jaune, couche rouge et enaite.

Comme mentionnée auparavant, lI'archéoséquence passidentique dans
toutes les tranchées (Fig.3 et 4). En ce qui coeckr couche aurignacienne, celle-ci
n'est présente que dans les deux premieres tra;atéest surtout composée de
substrat rocheux désagrégé (Pesesse, 2008a). Lehecoreliee a lindustrie
bayacienne est particulierement dense dans lahttant, mais I'est beaucoup moins
dans la tranchée 2 et n’existe pas dans la dernigrepremiere couche reliée a
lindustrie Gravettienne, la couche jaune, n'apfiagae dans les tranchées 2 et 3. Le
niveau rouge est le seul qui est présent dansstiéesetranchées ouvertes, mais il y a
tout de méme une diminution du matériel d’est emstuLe dernier niveau repéré
dans la séquence archéologique, la couche noiieggguproportionnellement plus
dense, n'a été observé que dans les deux dertianehées, 2 et 3 (Lacorre, 1960).
De plus, F. Lacorre a noté un déplacement gradeehdbitats (foyers) vers l'ouest,

donc de plus en plus vers la partie couvert paotaiche.
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Comme mentionné plus haut, I'objet de I'étudeidjtie touche seulement les
trois couches gravettiennes et la seule coucheclsyse puisqu’il y a trop peu
d’objets dans la collection associée aux industiggnaciennes. C’est donc a travers
I'étude de ces quatre couches que nous allonslt&gva chronostratigraphie repérée
par F. Lacorre. Cette nouvelle évaluation va noaisnettre de voir s’il y a eu des

meélanges intercouches, mélanges antérieurs ourjgosta la fouille.
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2. Présentation de la démarche méthodologique

2.1.L’approche typologique
2.1.1. Historiographie et but de la démarche

L’approche typologique en archéologie est connyeeidemaintenant prés d’un siécle.
Cette approche, utilisée principalement pour leé®lahique, a partir des années
1930, a permis d’appréhender les différentes entitdturelles préhistoriques a partir
de leur mobilier lithique et osseux. Celle-ci esirtgut centrée sur les critéres
morphologiques comme trait distinctif entre chagtype d'outils. Plusieurs
préhistoriens ont permis de classifier les typesutil's retrouvés dans les différentes
occupations préhistorigues telles que pouvaierd fas premiers biologistes avec leur
classification des genres et especes animales.dumeau langage compris par la
communauté archéologique fut donc créé par desadigées tels que M. Bougon et
F. Bordes qui abordérent principalement le Pakégjite inférieur et moyen alors que
D. Sonneville-Bordes et J. Perrot ont livré un éibexé sur le Paléolithique supérieur
en 1954. Cette approche consistait a livrer un loledre précis sur des outils
lithiques par rapport a l'utilisation supposée dé&spleur morphologie, c’est ainsi
gu'apparurent des termes tels que burin, gratlwiace, ou méme racloir. Chaque
terme possédait leurs propres définitions trésct@ratiques permettant de bien les
différencier. Au fil de la recherche en archéologréhistorique, ces grands types
furent de plus en plus différenciés et donc regésupn divers sous-types afin de
mieux caractériser chaqgue élément et leurs vagaftest grace a ces typologies de
plus en plus fines que la notion de fossile dingc{eutil diagnostic précis et reconnu
ici comme la pointe de La Gravette) a fait son esfiodevenait plus aisé de
différencier les groupes préhistoriques présents dies différentes archéoséquences

des sites par la reconnaissance d'outils distsctif

Un exemple de ce travail de plus en plus préciBaggroche typologique est
celui de Pierre-Yves Demars et Pierre Laurent €9218ien que I'approche ne soit
déja plus a la « mode », ils ont tout de méme veeflaire un travail systématique sur
les possibles types que les archéologues peuvanbmer pour le Paléolithique
supérieur. lls ont fait ce travail puisque mémé 8y a plus recherches totalement

typologiques, nous utilisons toujours ce vocabalaDe plus, ces auteurs se sont
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basés sur les anciennes définitions des types, auaisi des ajouts qui ont eu lieu
durant le siecle dernier. En somme, bien que egipeoche ne soit plus la finalité de
toute recherche archéologique pour l'industrieiditie, chaque préhistorien l'utilise

pour éclaircir son discours.

2.1.2. Limites méthodologiques
Bien que I'approche typologique ait grandement d@$eprehistoriens a caractériser
guelque peu les groupes paléolithiques, celle-ss@de tout de méme des limites de
plusieurs ordres. Cette approche ne doit pas sufiirelle-méme et doit étre
obligatoirement remise en question et donc compamé® autres données,

technologiques ou fonctionnelles.

La typologie est surtout un outil terminologiquieiIgoou moins fixé par les
collections a I'étude, de méme que par les préfgste eux-mémes, c’est donc une
démarche subjective. Puisque chaque collectionyitroés termes spécifiques, il y a
une surabondance de ces termes et de leurs d#fitie qui peut obscurcir la

compréhension générale.

La limite majeure de la typologie est celle duetygoutil pour qui elle
s’adresse principalement. En fait, cette démartddresse aux outils retouchés, mais
ne considere pas les produits bruts de débitageneEconsidérant pas les produits
bruts, cela limite grandement les analyses puisegi¢ypologues ne prennent pas en
compte I'énergie et le temps dépensé a faire Ippa@ts bruts, il y a donc une vision
tronquée de l'industrie lithique. Puisque la tymione peut répondre a des questions
concernant I'économie de temps ou de matiere prenetequ’elle touche simplement
les produits retouchés, ce type d'approche n'estspHisante en elle-méme pour

comprendre et décrire I'économie lithique des cettyréhistoriques.

2.2.L’approche technologique
2.2.1. Historiographie et but de la démarche
Au fur et a mesure que les collections archéolagggaubissent des tris typologiques
de plus en plus fins, de nouvelles questions comergna émerger de ces mémes
collections. Les archéologues veulent interroganslecollections de maniere a
pénétrer plus profondément dans la technique dils afin de découvrir les gestes
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gue ceux-ci auraient pu accomplir. En effet, si gasstions obtiennent des réponses,
les preéhistoriens pourront toucher I’humain deeriks outils et ainsi comprendre les
choix effectués par le tailleur de pierre par exkemipes ouvrages fondateurs d’André
Leroi-Gourhan, L'Homme et la matiérgEvolutions et Techniquest Milieu et
Techniquekg éditée en 1943-1945, ainsi gue geste et la paroléncluant ses deux
tomes ;Technique et Langaget Mémoire et les rythmgparue en 1964-1965, permit
de faire avancer cette nouvelle approche axéeastachnologie par la définition de
concept clé. A. Leroi-Gourhan voulait étudier lesupes préhistoriques par les deux
faces du phénomene de déterminisme évolutif, adéridance et le fait qui forme des
degrés de ce déterminisme. Puisque la tendandeatlamature méme de I'évolution,
elle posséde donc un caractere inévitable, prégiséh rectiligne de I'évolution
humaine (Leroi-Gourhan, 1971). Le fait quant aelsti indissociablement lié au milieu
dans lequel il se produit, donc de ce fait, il msprévisible et particulier (Leroi-
Gourhan, 1971). D’aprés l'auteur c’est grace admsx concepts que peuvent étre
compris les groupes préhistoriques et les interastientre eux. L'un des concepts
importants est celui de la chaine opératoire p@ismlui-ci concerne le fait, les choix
pris pour accéder a un produit fini. La chaine afmére est la succession de plusieurs
étapes qui forme un objet, de son existence immed&e(notion d’intention) a son
existence en tant que produit. La base de cettieégpose donc sur la recherche du
geste et du mode d’action originel. Par contrecaecept développé par A. Leroi-
Gourhan, restera plus attaché a la culture queclantque puisqu’il concerne plus le

comportement idéatoires de 'homme, notion plus pie 'anthropologie.

C’est dans les années 1970 que le concept deecbpératoire sera repris par
Jacques Tixier afin de mettre l'accent sur la tepin C’est notamment grace a
'expérimentation qu’il réintroduit les notions ddechnique » et de « méthode » qu'il
définira entre autres dans son ouvrdgehnologie de la pierre tailléixier, 1992
puis 1995). Grace a la lecture technologique désegi archéologiques telle que les
traces des enlevements et leur chronologie et’egpdrimentation, il est possible
d’identifier les séquences des gestes nécessaleesaceptualisation de la piece en
guestion. Cette nouvelle méthode s’écarte dontageroche anthropologique afin de
tenter de comprendre I'outil en lui-méme ; comneaiti-ci a été pensé et réalisé.
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La notion de chaine opératoire fut revue dansrtiolede Jacques Pelegrin,
Catherine Karlin et Pierre Bodu peu de temps dprparution de I'important ouvrage
de J. Tixier. Ceux-ci avaient pour ambition de dépa la description typologique et
la chronologie des groupes préhistoriques afiné@eper dans leur quotidien afin de
connaitre les gestes employés lors de la taillepidere (décelable par I'étude
technologique), leurs possibles déplacements desngints de matiére premiere aux
sites d’habitats (par I'étude pétrographique) etosl leurs intentions (par la mise en
perspective de phases et séquences de débitadeyriPectal., 1988). Par cette
nouvelle optique de I'étude des groupes préhistesgoar notamment leur industrie
lithique, trois ordres de faits techniques sontragpables par le préhistorien. Ces
faits techniques furent un concept élaboré parexoiGourhan en 1968. Le premier
fait est I'objet en tant que tel, dans son sengelat.e technologue ne doit pas se
limiter aux outils retouchés, mais bien incluresdes éléments issus du processus de
débitage donc les produits, les déchets, les detilsniques comme les punchs ou les
percuteurs. Les processus techniques forment ligtee ordre de ces faits
techniques puisqu’ils concernent le déroulemenhel’chaine opératoire, la suite de
gestes utilisés par les groupes préhistoriquedeqteehnologue doit analyser pour en
déterminer la chronologie et les séquences. Enialdiau, I'aspect théorique est la
finalité de ce genre d’étude, car elles concerfenintentions du tailleur, I'exigence
du débitage, de méme que la préparation que céadébilemande au tailleur, etc.
Afin de répondre a ces questionnements, le techoelofait appel a l'analyse
diacritique des nucléus et au remontage qu'’il s@ntal ou physique (selon les séries
lithiques) et par la distinction des différencegusnces ou étapes de débitage visibles
au sein de la collection. Une séquence est définlame un « enchainement de
décisions pratiques sélectionnées devant une Sionedd’alternatives », les
différentes étapes a lintérieur des séquences gmtu¥tre « plus ou moins

stratégigues » (Pelegrat al, 1988).

Mais bien que I'approche technologique permettdéfesser certaines limites
de la typologie, cette derniere contribue elle basséer des types précis formant un
langage adapté a I'étude de la collection. Lesyaral technologiques contribuent a
vérifier certains types établis par la typologie. §6mme, I'approche technologique
permet d’aller plus loin dans la compréhension glesipes humains preéhistoriques
puisqu’elle fait I'étude systématique des outilsdetla technique de fabrication de
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ceux-ci. L'idée déterminante derriére ce genreutiétd’une collection lithique par
exemple est de comprendre la notion d’intentiorodules tailleurs, des choix qu’ils

ont pris afin de réaliser les outils ou des praggit’ils désiraient.

2.2.2. Limites méthodologiques

Puisque la démarche technologique touche des plariiés différentes de I'approche
typologique, il est donc évident qu’ils ne posséges les mémes limites associées a
ce genre d'étude. Bien que les technologues pdisi&terminer la production de
produits retouchés ou bruts, celle-ci est presqutirs sans voix en ce qui concerne
la finalité de ces produits en question. Pour duelail ont-ils été utilisés ? Les
technologues peuvent faire des suppositions péortae ou les types de retouches,
mais sans jamais déterminer sans aucun doute tk fodlité. Donc, méme si
'approche technologique permet de percevoir uneméo d’économie de pre-
production et de la production méme du débitade,offre peu de réponses quant a la
post-production de ces outils ou supports. Ellesmenseigne peu sur la « vie » de ces
objets. L'approche méthodologique qui pourrait noersseigner sur l'utilisation des
produits obtenus serait I'approche tracéologiquéthode permettant de toucher la

fonction des outils par une analyse rigoureusemesotraces.

2.3.L’approche typo-technologique
L’approche typo-technologique se veut un amalgantieeéda méthode typologique et
celle touchant la technologie. Elle se base sunalise technologique par le
remontage mental notamment pour comprendre lesrefmes dans les différentes
collections lithiques, mais elle se sert tout dema&lu vocabulaire typologique utilisé
depuis plusieurs dizaines d’années. Mais en pluslider le vocabulaire institué par
les typologues, les méthodes quantitatives etstitpies apparues dans les années ou

la typologie était a I'honneur sont nécessaires&honne étude typo-technologique.

Un autre outil ou concept essentiel a toute aealyso-technologique est celui
de la chaine opératoire. Ce concept est nécessairele retrouver les récurrences
possibles au sein de chaque culture ou chaque gq@ayr pouvoir générer des faits.
Toutefois, le concept de chaine opératoire n'est g@ns défaut. Tout d’'abord, le
terme employé est incorrect et imprécis, nous desgrutiliser principalement schéma
opératoire ou mieux processus opératoire puisquepreept englobe a la fois « les
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processus taphonomiques au sens large modifiameestrement archéologique, que
les processus systématiques (archéologiques) de®téso étudiées: processus

techniques, processus économiques, processus dgahatc. » (Djindjian, 2013).

Et 'autre questionnement vient du fait de la réence des descriptions de ces
schémas opératoires sans aller au-dela de cellestiil nécessaire de toujours
caractériser le schéma opératoire ? Il n'est papuos pertinent de déterminer tous
les schémas opératoires si ceux-ci n'aident pascarhpréhension des groupes ou des

cultures, si ceux-ci ne peuvent générer des featsemlogiques.

2.4. Présentation de la méthodologie adoptée

Afin de bien implanter un protocole associé a tetule la collection lithique du site

de La Gravette provenant du Musée-Forum de I'Awaagen a Aurignac, nous devons
prendre en compte les nombreuses limites inhérentesle-ci. Tout d’abord, cette

collection du Musée-Forum n’est qu’une partie dedHection totale construite par

Fernand Lacorre a partir de ces années de foulla &ravette. Il eut une division

entre ces difféerents musées et I'analyse d’'unecgeaiitie de la collection totale peut
dans une certaine mesure induire une vision trongaé rapport a la représentation
entiére du site. En somme, il y a de grandes clsaque I'étude lithique de cette

collection soit en partie biaisée par rapport gue le site entier représente.

Un autre élément important est celui de la camsdit de la collection. Celle-
ci provient d’'une fouille ancienne du début du Eeternier ou les questionnements
ou les intéréts envers la recherche archéologitgtaient pas totalement les mémes
gu’'aujourd’hui. Plusieurs éléments nous font pengeil y a eu un tri sélectif
directement sur le site de fouille. Ce tri peutaétisible par I'absence de produit de
débitage dans la collection puisque celle-ci esindement composée d'outils
retouchés ou de nucléus. Seuls quelques élémenka dellection présentent des
eléments qui ne sont pas considérés comme desux bbgets ». L’autre élément de
la construction est celui de la fraction fine. B&it,fil y a peu de présence de fraction
fine dans toute la collection (moins d’'une vingeaite microéléments) ce qui tend a
penser que les couches stratigraphiques relevéds pacorre ne furent pas tamisées

avant le déblayage.

28



La derniere limite reliée a I'étude de cette aditen vient du fait qu’elle fut
tres fortement triée par F. Lacorre suite a cedyses en vue de la monographie.
Alors, la collection était séparée en plusieurssstatégories typologiques. Donc, afin
de faire une étude totalement nouvelle, nous deviaine abstraction de ces tris.

En prenant en compte toutes ces limites, notresutionc de s'interroger sur
'analyse de l'archéoséquence faite par F. Lacpae I'étude des données typo-
technologiques des piéces lithiques présents dam®llection Lacorre du Musée-
Forum de I'Aurignacien. Nous avons donc de ceétminé les nombreux tris opérés
par F. Lacorre, mais aussi par le musée afin dérpsur une base totalement
nouvelle. De plus, nous avons décidé dans un preeneps de ne pas prendre en
compte l'appartenance des couches archéologiquelessypieces, pour essayer de
chercher une certaine objectivité dans une cotieationditionnée de maniére plutot
subjective. C’est ainsi que nous avons délaisséerminologie employée par F.
Lacorre dans sa monographie, mais aussi celle deeBesse dans sa thése pour
simplement utiliser des termes alphanumeériquegiebaA et B ainsi que leurs sous-
facies (A probable et B probable). Nous voulionseastade repérer les différents
ensembles visibles par I'analyse technologique mleses lithiques. L'analyse de
chaque piece lithique de cette collection nousrenfgede créer ces facies, mais aussi
certains groupes a lintérieur de ceux-ci. Alorsigdes éléments lithiques furent
séparés selon leur appartenance aux différentesfaati sous-faciés en prenant en

compte principalement I'analyse technologique.

C'est a la suite de I'étude typo-technologique queis avons reporté nos
données sur le contexte archéologique, donc dahesuepérées lors des fouilles du
gisement par F. Lacorre. Grace a cette meéthode,s nawons vérifieé la
chronostratigraphie afin de savoir si F. Lacorm@element trié I'industrie lithique a
son vouloir (comme le pensait certains préhista)iesu s’il avait raison de croire
gu’il y avait plusieurs occupations différentes sarsite. En somme, c’est au moyen
des analyses morpho-technologiques et typologicaes les éléments lithiques
construisant ainsi les schémas opératoires utihaédes préhistoriques sur le site de
La Gravette que nous avons ainsi pu reporter cesultafés a I'analyse

chronostratigraphique de F. Lacorre pour infirmeiconfirmer cette lecture.
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3. Les différentes industries lamino-lamellaire de La
Gravette

Comme nous l'avons démontré dans la sous-sectiéoégente (2.4), nous avons
séparé d’aprés leurs traits typo-technologiquedetoles piéces de la collection
Lacorre du Musée-Forum de I'Aurignacien afin dedailes ensembles cohérents et
ainsi comprendre les schémas opératoires de déhligblocs. Nous avons utilisé un
systeme alphanumérique qui nous est propre damention de faire les analyses
typo-technologique sans utiliser la terminologie ptogpée pouvant fausser notre
jugement. Il y a deux grands facies, A et B (Figdyi ont été caractérisé par de
nombreux stigmates relevant notamment d'une étygeofondie des nucléus, des
produits de mise en forme, des supports qui poataig dégager, mais aussi sur les
piéces considérées comme des « armatures ». Maisi®nle ces deux grands types,
nous avons d( aussi créer deux sous-faciés (A blmbst B probable) puisque
plusieurs éléments recoupaient en partie seulelegnitaits distinctifs de chacun des
groupes (Tabl.3). Ces pieces possedent donc dast@astiques propres a leur facies

(soit A ou B), mais aussi des caractéristiques plimiles.

En plus de ces deux grands facieés et leurs s@igssfanous avons aussi une
partie de la collection qui n'a pu donner de regalguant a leur catégorisation entre
les différents types et ce, pour plusieurs raisdost d’abord, il y a un grand nombre
de piéces trés fragmenté qui ne présente aucumattgapparent et dans un second
temps des pieces qui présentent un recoupemerstigegates combinant a plusieurs
types. De plus, les pieces indéterminées n’ontdeasaractéristique commune entre

eux ce qui a contribué a former un groupe indéte¢rau lieu d'un autre facies.
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Type de pieces A A probable B B probable
Nucléus 14 0 3 1
Lame a créte 4 3 0 0
Lame sous-créte 19 30 1 3
Lame néocréte 2 2 0 0
Lame sous-créte + créte 3 9 0 2
Lame sous-créte + néocréte 3 3 0 1
Créte partiel 0 0 0 2
Lame corticale + créte 0 0 0 1
Burin 88 46 2 5
Grattoir 185 92 5 1
Lame retouchée 12 11 2 5
Lame non retouchée 14 15 28 11
Lamelle retouchée 3 2 4 3
Lamelle non retouchée 6 14 9 21
Eclat laminaire retouché 4 2 0 1
Eclat laminaire non
retouché 4 2 0 1
Eclat retouché 0 1 0 0
Eclat non retouché 0 4 0 0
Lame a dos 9 1 0 0
Lamelle a dos 2 2 0 0
Armatures 96 0 34 0
Total 468 239 88 58

Tabl.3 — Décompte par faciés

3.1.Le Facies A et A probable
3.1.1. Effectif du matériel

Le Facies A est associé a une production de laayasit un profil rectiligne et des
bords paralleles et pouvant étre robuste dansimerizas (Fig. 5). Les produits
formant ce groupe sont issus d’'un débitage unipolau bipolaire. Nous avons pu
déterminer ce faciés par I'analyse de quatorzedugafjui sont morphologiquement et
technologiquement homogénes. A partir de l'analg®s nucléus, nous avons
retrouvé, par remontage mental, les produits stémhaifin de les rechercher dans la
collection a notre disposition. Par la suite, unalgse des produits de mise en forme
et des supports débités a contribué a la recoramiesdes armatures associées a ce
faciés. De ces observations, nous avons pu identiutillage domestique et ainsi

comprendre le processus de débitage du Facies Astemnensemble.
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Tout comme nous l'avons précédemment énonceépitees composant le
sous-faciés A probable sont composées d’élémentapgeochant du Faciés A, tout
en ayant quelques petites différences. Par comts, différences ne sont pas
homogenes. Elles peuvent toucher a la fois le lgfisahe des bords, le type de talon

ou de bulbe ou encore la rectitude du profil.

Il y a donc quatorze nucléus dans le Facies A gins trente-et-un supports de
préparation, vingt-quatre produits bruts de dékitaguatre-vingt-seize pieces
d’armatures et trois cent trois produits retoucfieasbl.3). Le groupe A probable
contient seulement quarante-sept supports de @tspartrente-cing produits bruts de
débitage et cent cinquante-sept produits retoudkgsun nucléus ou armature ne fait
partie de ce groupe. Chaque catégorie sera abdedéanes apres les autres en

catégorisant a la fois ceux qui appartiennent aiesaA et A probable.

3.1.2. Analyse des nucléus
Le Faciés A se distingue notamment par ces quatauzéus qui présentent des
attributs semblables, mais aussi une morphologie dassi semblable (Fig.6). Bien
gue les nucléus de ce facies aient des ressemblailcg@résentent tout de méme
guelques petites particularités qui ne touchentipagpe de débitage, mais plutot la
mise en forme du nucléus. Celle-ci se répartitlaBi@urs groupes, mais presque tous
possedent un élément important qui est celui derége. Cette créte est située soit
latéralement (N=2), soit postérieurement (N=4) eutpméme étre postéro-latérale
(N=1). Il y a aussi des nucléus qui présentent am et/ou flanc cortical (N=5). Par
contre, deux pieces n'ont pu étre caractériséesnskdur mise en forme. Cette
diversité de mise en forme des nucléus ne peutné@se en relation avec le type de

débitage et donc provient plus probablement derlaé générale avant débitage.

Bien que la morphologie générale des nucléus st au Facies A soit
généralement homogene, il existe tout de méme teparticularités propres a
chacune. Certains présentent une morphologie gsserrée au niveau de la base
(Fig.6, no 1 et 2), alors que d'autres sont plusnpatiques (Fig.6, no 3 et 4). Les
éléments comparables de ce groupe sont surtoutyde tle débitage, mais

principalement le genre d’enlevements débites.
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La morphologie differe quelque peu pour tous lesléus de Faciés A, mais
présente tout de méme certains caracteres senblabieme le cintrage marqué de la
table de débitage. Onze des quatorze nucléus peéseme table de débitage allant
de cintrée a trés cintrée. C’est donc un débiteqadl qui fut utilisé par les tailleurs.
Les flancs de ces nucléus furent peu touchés paglgage. Les trois autres nucléus
sont quelque peu différents. Le premier présentetable de débitage un peu plus
large que les autres. Les deux derniers nucléust guaux présentent deux tables de
débitage, une antérieure et 'autre postérieuraissant les flancs bruts et/ou débités.
Il est a noter que ces deux tables de débitagesomieplus dans le méme sens, ils

utilisent donc deux plans de frappes principaux.

La polarité des enlevements sur les nucléus dié$-Acest soit unipolaire, soit
bipolaire. Certains nucléus présentent un débitatgdement unipolaire alors que
d’autres ont un débitage bipolaire, les débitagpslaires peuvent étre a deux plans
de frappes opposés, ou opposés-décalés. Tout cmdigue le tableau ci-contre, il
y a plus de nucléus présentant un débitage bipgolair

Donc, il y a quatre nucléus avec un débitage uaimoavec un plan de frappe
lisse inclingé, la plupart du temps. Alors qu’il ydi nucléus bipolaires. Comme
mentionné ci-haut, les débitages bipolaires proweeh de nucléus présentant un ou
plusieurs plans de frappe principale. Les plan$ralgpes sont tous lisses et certains
possedent une inclinaison peu importante. Les nadb#polaires possédant un seul
plan de frappe principal sont au nombre de cirggmibntrent en effet un second plan
de frappe, a la base du nucléus, qui agit comme gikentretien. Ce second plan de
frappe permet au tailleur de garder une régulaides la table de débitage, c’est-a-
dire d’assurer sa rectitude et éviter la formatilum galbe. De plus, cette bipolarité
avec plans de frappe hiérarchisés permet aussnudaugr les chances de provoquer
un rebroussement lors du débitage du bloc. Lorsgue sommes dans ce cas, le plan
de frappe secondaire agit principalement pour séajula table de débitage. Mais
puisque les nucléus présents dans la collectioh @atot en fin de vie utile, il est
plus difficile de savoir si le plan de frappe set@ine n’avait pas un role plus
important dans les premieres phases de débitage.
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Les nucléus bipolaires a plans de frappes oppi&éses font partie de ceux
qui ont une morphologie plutét prismatique. Leukanp de frappes sont lisses et ont
un angle pres de 90°. De plus, ces nucléus somt pesents dans la catégorie de
mise en forme a dos et/ou flancs corticaux. Ce typenucléus possede donc un
débitage bipolaire a plans de frappes décaléss labies de débitage sont soit sur la
face antérieure et postérieure du nucléus ou s@ada antérieure et sur l'un des
flancs. Il n'y a pas vraiment de plans de frapp&rdrichisée dans ce groupe, puisque
les deux plans de frappes sont autant exploitéduel’autre.

Bien que la morphologie générale et, dans une dn@imesure le genre de
débitage (plans de frappe unigue, double en oppos#écalés) forment un groupe
avec quelques variantes, leurs types d’enlévemdésirés sont par contre trés
homogenes. En général, le type d’enlévements vaguselui d’un produit a bord
parallele et profil rectiligne, présentant généraat une ou deux nervures
antérieures. La longueur des enlevements d’apsasueléus présentés précédemment
se situe entre 40 et 95 mm alors que la largeuntquelle est de 9 a 20 mm. De plus,
les enlevements présentant un débitage bipolamelégerement plus élevés que ceux

ayant un débitage unipolaire.

En somme, I'étude des nucléus et de leurs possdmdevements (produits
recherchés par les tailleurs) nous a permis diétddd caractéristiques essentielles
formant le Facies A, c’est-a-dire des supportsngs a bords paralleles et profil
rectiligne. De plus, ces supports auront des tdigess et inclinés dans certains cas.
Il'y a aussi des traces d’abrasions entre le telota face supérieure de la partie
proximale des objets. Pour terminer, puisque ldstalges sont exécutés de maniére
frontale, les supports porteront en général quauneeux nervure. Ce sont des lames
plus ou moins robustes, bien droites et parallgigsseront débitées d'aprés les

nucléus formant le Faciés A.

3.1.3. Analyse des supports de préparation
Nous avons pu classifier les supports de mise enddlames a créte, lames sous-
créte, etc.) grace a I'analyse des nucléus (FigN@us les avons donc séparés selon
les facies présentés precédemment A et A probaides aussi B et B probable. Ces
derniers par contre, seront décrits, dans leurasecespective (voir 3.2). Il y a tout
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de méme vingt-huit supports de préparation qui infon étre déterminés puisqu’ils

recoupaient trop de caractéristiques appartenanti@wx facies.

Il y a trente et une piéces déterminées commeugsorts de préparation pour
le Faciés A. Ceux-ci sont soit des lames a créted)Nsoit des lames a néocrétes
(N=2), des sous-crétes (N=18), et aussi des piggesont déterminées comme des
crétes secondes ou troisiemes puisqu’elles possédeare un fragment de I'entame
n'ayant pas filé en totalité lors du débitage. H yn total de six piéces qui répondent

a ce type.

La majorité de ces pieces présentent des bordsdlgdas et des nervures
antérieures droites. La longueur des supports dpapation varie entre 48 mm et
119 mm, alors que la largeur se situe entre 28 ehrd. L'épaisseur quant a elle est
entre 10 et 21 mm. Un autre aspect de ces prodeifremiéres phases de débitage
est le fait qu'ils ont été presque systématiquenshahgés en outils, majoritairement
en grattoir. Sur les trente-et-une piéces clagsfidans le Facies A, vingt-quatre
lames ont subi un changement en partie proximal podaconnage d’'un grattoir.
Transformer ce genre de produit en grattoir perd@oir un « front de grattoir »

assez large, spécificité recherchée par les tellappartenant au Facies A.

Une piece parmi cet ensemble est assez uniqueregesre, une tablette de
ravivage compléte (Fig.8). Cette piece mesure 150de long, 45 mm de large et
14 mm d’épaisseur. Les bords du support sont géeall les nervures antérieures
droites et le profil est quant a lui rectiligne. partie proximale de la piéce est en
éperon et possede sur les bords des négatifs dabla de débitage. L’aspect
important de cette piece est qu’elle nous rensesginda morphologie du nucléus en
cours de débitage ou du moins dans les premieaseplie débitage. Ce produit nous
renseigne sur la forme générale du bloc choisiuend’en faire un nucléus. A la base,
celui-ci devait étre plus ou moins oblong afin dbiter I'extrémité mince au lieu du
bord plus large. Cette piece nous renseigne danla snorphologie globale appréciée
par les tailleurs puisqu’ils pouvaient mettre emfe une seule face et débiter ainsi de

maniére frontale le nucléus.
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En ce qui concerne les produits de mise en formsodis-faciés A probable,
ceux-ci sont au nombre de quarante-sept. Il y a demes néocrétes, vingt-cing
lames sous-créte ainsi que sept pieces sous-arétecaéte partielle et deux lames
sous-créte avec fragment de néocréte. Ces piessggent des bords paralléles. Les
nervures antérieures quant a elles sont droitesomyergentes. La longueur des
produits se situe entre 43 et 119 mm. Alors quarfgeur varie entre 28 et 55 mm et 8
a 36 mm pour I'épaisseur. Tout comme le Faciés @Aplupart des produits de

préparation furent fagonnés en outils ; en buringmgrattoirs.

3.1.4. Analyse des produits bruts de débitages

Les supports bruts de débitages furent retrouvésgport avec les caractéristiques
déterminés par I'analyse des nucléus. Nous avdrsuke vingt-quatre produits sans
retouches correspondant au Facies A et trentedtitndpuables a son sous-facies A
probable (Fig.9). Il y a principalement des lamesles lamelles qui composent les
produits non retouchés du groupe A, mais aussggesl éclats laminaires. Alors que
le sous-facies A probable comprend aussi des éefatslus des éclats laminaires,
lames et lamelles. La distinction entre lames etelies fut faite a partir de la

longueur des produits. Si les produits mesurai&rg de 50 mm, ils étaient intégrés

dans le type lame et en dessous dans le type Emell

Les produits non retouchés du Facies A sont caiaés par des bords
essentiellement paralleles (N=14). Dans ce groliyea seulement deux produits qui
montrent une convergence des bords. Trois produast qu’'un bord convergent
alors que l'autre est rectiligne. Pour terminery i deux supports a bord rectiligne
divergent. Il y a autant de produits qui sont utapes que bipolaire dans ce groupe,
soit douze éléments pour chaque polarité. La ptuges produits sont complet ou
subentier (N=16), le peu de parties fragmentéest,éfmoximo-mésial (N=2) ou
encore mésio-distal (N= 6). Les bulbes sont le plusvent diffus (N=14), de méme
gu’il y a aussi des bulbes arrondis et diffus (Ne@)arrondis et ponctuels (N=2). Sur
les vingt-quatre pieces, il y a la présence deaymatlévres situées directement sous
le talon sur la face inférieure. Les talons de m®ige sont de deux types : lisse (N=
15) ou linéaire (N=3). Finalement, il y a des tsackabrasion sur douze produits,

seulement sur des supports a talons lisses.
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Les nervures quant a elles sont principalemenitedrqN=15), droites et
convergentes (N= 7) ou droites et sinueuses (NkY).a tout de méme un produit
dans ce groupe qui ne posséde pas de nervureeaméeries profils de tous les
supports furent analysés pour essayer de clasEfeadifférentes courbures. Ceux-ci
furent comparés par rapport a d’autres profils fguent sélectionnés d’aprés leur
courbure générale. Ces profils peuvent donc étre tectilignes, rectilignes, peu
courbés, courbés et tres courbés. De plus, lotggatait des éléments torses ceux-ci
furent annotés : légerement torse ou torse. Chdeuwes types de profils fut couplé a
la position exacte sur le support afin de voir §ilavait une différence dans les
courbures. Il y a donc dans le Facies A, des prafds rectilignes (N=15), rectilignes
(N=8), peu courbés (N=9), courbés (N=2) ou méme ¢aurbées (N=2). Il y a trois
produits qui montrent une certaine torsion prini@pgent en partie proximale. De
plus, il y a un produit qui fut débité de manieésaxée, c’est-a-dire que le coup fut
porté sur I'extrémité droite dans ce cas de laetald débitage. L’axe entre la partie

proximale et distale n’est pas droit.

En ce qui concerne le sous-facies A probable, i-celtest composé
principalement de lames et de lamelles, mais itguha de méme la présence d’éclats
et d’éclats laminaires. La longueur des produitsige entre 21 mm et 145 mm alors
que la largeur est de 5mm a 117 mm. L’épaissetie \guant a elle de 2 mm a
21 mm. Peu de différence existe entre les débitaggmlaires et bipolaires, ceux-ci
étant observés respectivement sur seize et dixgraduits. Toutefois, le débitage
d’'une piéce n'a pu étre déterminé, la surface sepér étant recouverte d’'une cro(te

de sédiment.

Les objets formant le groupe A probable sont ppmlement des produits
complets ou subentiers (N=22). Il y a peu de faatement présent dans cette
catégorie : un fragment proximal, quatre fragm@néximo-mésial, un mésial et sept
fragments mésio-distal. Les bulbes présents surdgsents proximaux et les piéces
completes ou subentieres sont variés. Il y a déisebuarrondis et diffus (N=10),
arrondis et ponctuels (N=8), arrondis et locali@ésl), diffus (N=6) et un produit
montre un double bulbe. Dix-sept pieces montrentalon lisse alors que quelques
exemplaires présentent d’autres morphologies. Eat, dés talons de type linéaire,
diédre ou en éperon n’ont été observé qu’une geideSur tous les produits du sous-
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facies A probable qui posséde une partie proxintplgyze produits furent abrasés sur
la face supérieure avant le débitage et vingt plesséne levre sur la surface

inférieure.

Les bords, les nervures et le profil de tous lexipits formant le groupe A
probable furent analysés afin de pouvoir les irdédans les possibles groupes-types.
La plupart des bords sont paralleles (N=18), owerégent convergent en partie
distale (N=8). Deux pieces posseédent uniquementbdeds convexes. Néanmoins,
d’autres vont présenter un bord rectiligne opposénabord convexe (N=6). Les
nervures antérieures présentes sur la face supgsent droites (N=15), droites et
convergentes (N=10), ou simplement convergente8)YN£y a tout de méme deux
produits qui montrent des nervures sinueuses. lofil pes produits fut analysé
d’apres les mémes profils-types utilisés pour legses groupes. Il y a quatre produits
présentant un profil tres rectiligne, onze reatiég, sept avec une légere courbure que
ce soit en partie proximal ou distal, onze avecpusfil courbé et un produit trés
courbé. Dans les trente-cing produits de ce grosggement deux produits montrent
une torsion en partie proximale. Une piéce ne &d @ebitée dans l'axe, provoquant

un désalignement entre la partie proximale et ldista

En somme, les produits bruts de débitage correpurbien dans I'ensemble
a la description des enlevements possibles fgrtir des nucléus. Nous avons donc
a faire a des supports allongés, assez robustes aatains cas, avec des bords
généralement paralléles et des nervures antériduoéss. La plupart des profils sont
soit trés rectilignes, soit rectilignes. Puisque pégces du sous-facies A probable ne
possedent pas toutes les mémes caractéristiqueke draeies A, il est normal que
ceux-ci soient plus variés dans leurs attributshaléiment, les produits bruts de
débitages du Faciés A, et dans une certaine mesursed'A probable, correspondent
trés bien aux nucléus décrits précédemment (voticse3.1.1.1) ce qui est un indice
de débitage des nucléus sur place méme s’il ngsade fraction fine qui fait partie de

la collection.

3.1.5. Analyse des armatures
Les armatures du Facies A furent analysées afidéderminer les supports
recherchés par les tailleurs pour la transformagiompointes d’armatures. Puisque les
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armatures constituent les éléments diagnostiqudzadig¢s A, il est normal qu’il N’y
en ait que dans ce facies et non dans le A prob#bfea un total de quatre-vingt-
guinze piéces formant un ensemble plus ou moinsofgerme (Fig.10). Par contre,
méme s’il y a une homogénéité dans la forme dembaure, ceux-ci possedent
guelques petites particularités technologiqueslgssifiant ainsi en plusieurs groupes
et sous-groupes (Tabl.4). Ces armatures sont cmégisl tout de méme comme un
ensemble, car elles montrent toutes globalemenmnfses caractéristiques. Ce sont
en effet des produits allongés terminant en paanec un bord retouché de maniére
abrupte opposé a un bord laissé brut ou légéerenetotiché. Ce type fut appelé
produits a bord abattu. Les autres caractéristiquepres a I'ensemble total des
produits d’armatures sont la latéralisation magimement dextre des retouches et
I'utilisation de la percussion directe au percutindre. |l est a noter que les pieces
sont fréequemment fragmentées. Alors que les quslgliférences proviennent
généralement de la symétrie des produits, des tpestouches et des accidents liés
a leur réalisation ou méme de la dimension despiédous avons divisé ces produits
a bord abattu en sept grands groupes. Pour quelijoepes plus généraux, nous
avons aussi redivisé en sous-groupe afin de biectggiser les spécificités de chaque
groupe. Nous sommes bien conscients que les regsumft supprimé des attributs,
principalement les bords, pouvant les classifigféttmment dans les faciés. Par
contre, ces pieces montrent une assez grande hagitggpour toutes faire partie du
Facies A, de méme qu’ils possedent beaucoup d&attabuts pour les inclure dans

ce groupe.
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Groupe

Nombre Caractéristiques

Armatures massives Longueur et trace d'impact

Armatures asymeétriques Asymeétrie
Asymeétrique soignéee 1 Asymeétrie et réel soin du dos
Asymeétrique large Asymétrie, dos senestre, largeur
Asymétrique mince Asymeétrie, minceur, grand soin du dos

Armatures symétriques Symétrie

Armatures sur mauvais supports
Support irrégulier 1Dos irrégulier dd aux ondulations

Brisées lors de leur confection, mauvais choix de

Brisé et mauvais support support

Armatures fragmentaires i Fragmentaires

Armatures brisées

Brisées lors de la

confection 11 Brisées lors de la confection du dos
Brisées par agents

taphonomiques Bris d0 aux agents taphonomiques

Armatures abandonnées Retouches partielles

Armatures indéterminées Groupe hétérogene

Total 95

Tabl. 4 : Récapitulatif des différents groupes ofiatures (nombre et caractéristiques principales)

3.1.5.1. Groupe 1 : armatures massives
Le premier groupe d’armature est composé de pragugrande dimension et
présentant des traces d’'impact. Ces dernierestfdémelées notamment a l'aide de
l'article de M. O’Farrell (2000). Celui-ci nous enis d’identifier les languettes

conséquentes de I'impact d’actions cynégétiques.

Cet ensemble est composé de neuf pieces (Figndl@,). La longueur des
produits oscille entre 53 et 113 mm, alors queatgdur se situe entre 15 et 23 mm.
L’épaisseur des piéces est notable dans certamguwaqu’elle se situe entre 5 a
10 mm. Cing des neuf pieces de cet ensemble petgenn débitage unipolaire.
Comme mentionné précédemment, la plupart des piglgesce groupe sont
incomplétes. Il y a des fragments proximo-mésiak3)\ mésio-distal (N=3) ou

simplement mésial (N=2) et seulement un seul ptcadientier.

La partie des talons et des bulbes furent analgsés les quatre pieces en
possédant toujours un. Les bulbes sont principateragondis et diffus (N=2), ou
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simplement diffus (N=2). Toutefois, I'ensemble di&dons est lisse et la face
supérieure de la partie proximale montre une abmadans les quatre cas. Il n'y a

présence que de deux levres.

Les bords des produits sont généralement paml@®e6) ou rectilignes et
convergents (N=3). Les nervures antérieures sontcpatre un peu plus variées
puisqu’elles sont soit droites (N=3), converger(fds3) ou droites et convergentes
(N=3). Le profil des produits fut classifié seloasl mémes types de courbures
présentées précédemment (voir section 3.1.4). ke8lspsont surtout rectilignes
(N=3) ou tres rectilignes (N=3). Il y a tout de m&heux produits peu arqués et une
courbée. Dans ce petit ensemble, il y a sept piggesmontrent des bords symétriques

alors que les deux autres sont asymeétriques.

Les retouches formant la latéralisation sont darsges par des retouches
directes (N=6) ou croisées (N=3). Ces retouchemdat un bord rectiligne et se
situent sur tout le bord en question. Il y a se@etrune armature qui montre des
retouches partielles. En plus des retouches sordas bords, trois produits montrent
aussi des retouches soit basale (N=1) ou apical®)(NCes dernieres sont plutot

rasantes et servent a affiler les extrémités.

3.1.5.2. Groupe 2 : armatures asymetriques
Le deuxieme groupe est composé d’armatures aus lvekativement asymeétriques. Il
rassemble plusieurs sous-groupes plus homogénest @nc I'asymétrie de bords
qui caractérise ce grand ensemble. Les différeots-groupes partagent tous ce
caractére tout en étant quelque peu particulierslgpanorphologie ou par le soin

donné aux retouches.

Il y a tout de méme deux piéces asymétriques ngama étre classifiées dans
I'un des sous-groupes. Celles-ci sont plutét homeggmais possedent tout de méme
des attributs quelque peu différents, par exemgderétouches formant le dos et la

polarité des enlévements antérieurs.

Les pieces mesurent respectivement 72 mm et 82lenilong, 12 et 14 mm de
large et font tous deux 5 mm d’épaisseur. Une pigwae provient d’'un débitage
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unipolaire et l'autre bipolaire. La seule piece pbéte posséde un bulbe arrondi et
ponctuel avec talon lisse avec abrasion et présdacievre. L'autre piéce est un

fragment mésio-distal.

Le bord opposé au dos rectiligne est convexe endeux cas. Les nervures
antérieures sont droites pour les deux supportsné@me que le profil. Une de ses
deux piéces est quelque peu désaxée vers la deniteutre, sa partie proximale n'a

pas exactement le méme axe que la pointe apicale.

Dans le premier cas, les retouches sont abrugitestes, formant ainsi un dos
plus ou moins régulier qui posséde donc quelguiesogités. La seconde piece est
caractérisée par des retouches abruptes croisédswta la longueur de la piece

formant ainsi un dos tres rectiligne et soignée.

3.1.5.2.1.  Sous-groupe 1 : Produits asymeétriques convexeaé&sig
Le premier sous-groupe est caractérisé par desuipsodsymeétriques convexes
soignés (Fig.10, no 2). lls sont dits soignés, learretouches formant le dos sont
extrémement fines et ne possedent aucune gibbbsgité.un total de onze pieces. La
longueur des supports se situe entre 40 et 76 mrgrgeur tourne autour de 8 a
15 mm. Toutes ces piéces sont minces par rappodrawpe précédent puisque
I'épaisseur de celles-ci se situe entre 2 et 5 @amtrairement au groupe précédent,

la majorité (N=7) des supports furent débités daiera bipolaire.

Cet ensemble est composé de cing fragments missa:dun mésial, trois
proximo-mésial alors qu'’il y a seulement un supporplet et un subentier. Peu de
pieces posseédent un bulbe, mais ceux-ci sont vdreéseul caractére ressortant un
peu est celui de la non-proéminence du bulbe. uéseb sont diffus (N=1), arrondis
et diffus (N=1) ou encore arrondis et ponctuelsIN3 ous les talons par contre sont
lisses (N=3). Il n'y a que deux produits qui montraine abrasion sur la face

supérieure et de levres en face inférieures.

Les bords sont généralement rectilignes sur ué ebtconvexes sur l'autre
(N=10) et dans un autre cas rectiligne converghbiatl]. Les nervures antérieures
présentes sur la face supérieure sont principaledreites (N=7), mais d’autres types
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sont également présents ; droites et convergemMe®),( convergentes (N=1) ou
encore I'absence de nervures (N=1). Le profil de asmatures est généralement
rectiligne (N=4) ou tres rectiligne (N=1). Par a@ntsix produits montrent une
certaine courbure ; de peu courbé (N=2) a tréesbéo(N=2). Cette courbure peut étre
totale ou seulement présente a un endroit précsgudport. Les retouches formant le
dos sont généralement abrupt direct (N=9), ou dbruygpoisée (N=2). Celles-ci

touchent la totalité du bord, généralement le looit.

3.1.5.2.2.  Sous-groupe 2 : Armatures asymeétriques larges
Le deuxieme sous-groupe de cette catégorie est detuarmatures asymétriques
larges (N=5) (Fig. 10, no 3). Les dimensions depieses vont de 44 a 71 mm pour la
longueur, de 17 a 22 mm pour la largeur et de 4ran/d’épaisseur. |l y a peu de
différence dans le style de débitage puisqu’il yr@s pieces qui présentent des
enlévements antérieurs bipolaires contre deux Ulaines. Les fragments mésio-
distaux sont au nombre de deux tout comme les featgrdistaux alors que le dernier
est une partie proximo-meésial. Par contre ce demia pas pu donner de stigmates
clairs en ce qui concerne son bulbe et son talesypa les retouches ont quelque peu

supprimé cette partie.

Les bords sont tous convergents d'un cété etliggats de l'autre par la
présence du dos. Les nervures antérieures qudlesaent variées puisqu’il y a deux
produits qui montrent des nervures convergentass datres sont droites et le dernier
n'en possede pas. Le profil est lui aussi varig/:en a des trés rectilignes (N=2), un

rectiligne, un peu courbé ou un courbé.

Contrairement a la majorité des autres armatwdsagies A, tous les produits
sauf un possédent leur dos a gauche. De plus.etesches formant ce dos sont
abruptes directes (N=3) ou croisées (N=2).

3.1.5.2.3.  Sous-groupe 3 : Armatures asymeétriques minces
Le troisieme sous-groupe est associé a des praomuwisurs asymétrique, mais plus
mince que les autres. De plus, elles montrent ws grand soin aux retouches
formant le dos (Fig.10, no 4). Il y a un total ddtlpieces dans cette catégorie. La
longueur de ces produits se situe entre 33 et 54lentargeur entre 5 et 10 mm alors
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gue I'épaisseur est moindre de 2 a 5 mm. Ce saugagrest caractérisé par des
produits montrant généralement un débitage unil@l=5). Ce sont surtout des

fragments mésiaux (N=1) ou mésio-distaux (N=7)fquinent cet ensemble.

Les bords de ces pieces sont principalement iggegd (N=5) ou seulement
convexes sur le bord opposé au dos (N=3). L’ensemi#sente principalement des
nervures droites (N=4), les nervures convergemi&=?) ou d’absence de nervure
(N=2) étant toutefois identifiable. Ces pieces pdsst des profils trés rectilignes
(N=3) et rectilignes (N=3). Il y a seulement uneqga courbée et une au profil peu

courbé.

Les retouches formant cette latéralisation sordatérisées par des retouches
directes et abruptes (N=5) ou abruptes croisée8)(Nzes retouches formant un bord
rectiligne sont totales et tres soignées. Il nyaa ou tres peu de gibbosité sur le bord

retouché.

3.1.5.3. Groupe 3 : Armatures symeétriques
Le troisieme grand groupe formé par ces armatwseseadui des pieces symeétriques
(Fig. 10, no 5). Il n’'y a que quatre piéces quitseeulement caractérisées par leur
symétrie. La longueur varie de 40 a 66 mm, la largks 6 a 10 mm et I'épaisseur de
3 a 6 mm. Trois des quatre pieces sont unipolail@s que le dernier présente des
enlévements antérieurs bipolaires. Deux produitsceti ensemble sont complet ou

subentier alors que les autres sont des fragmenanties mésio-distaux.

Les bords de toutes ces piéces sont paralleles aloil y a un peu plus de
variation en ce qui concerne les nervures ant@seutlles sont soit convergentes
(N=1) ou soit droites (N=2). Il y a tout de mémesypiece qui ne possede pas de
nervure. Seule une piece a un profil courbé, leseaisont rectilignes (N=2) ou tres
rectilignes (N=1). Ces retouches sont géenéralerabnipt direct (N=3) ou abrupte
croisée (N=1). Elles forment par contre toutes dies rectilignes réguliers, avec peu

de gibbosités.
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3.1.5.4. Groupe 4 : Armatures sur mauvais support
Le quatrieme groupe est formé de deux sous-groggiesont caractérisés par ce que
nous pourrions appeler un « mauvais » choix de atipfen effet, ces pieces se
distinguent par un autre choix de support en vea ¢hire aussi des armatures. Nous
gualifions de « mauvais » choix de support parce cpux-ci sont soit irréguliers ou
ne présentent pas le méme style de morphologid¢eguautres armatures. De plus, ces
morphologies différentes conviennent peu a I'wtiien de ces produits en armatures,
mais ne présentent pas toutefois des caractégstiogopres a un autre genre d’outils.

3.1.5.4.1. Sous-groupe 1 : Support irrégulier
Le premier sous-groupe de cette catégorie est adsi armatures sur support
irregulier (Fig.10, no 6). En fait, le support ckiopour confectionner un dos abrupt
est dit « irrégulier » puisqu’il possede de grandegdulations trés marquées qui vont
méme jusqu’a faire quelque peu onduler le dos.dLdespiece représentant ce sous-
groupe provient d’'un débitage avec percuteur tendganique de maniére bipolaire.
Ce fragment mésio-distal d’armature mesure 58 mrownig, 9 mm de large et 4 mm
d’épaisseur. Ces bords sont plus ou moins parsliEie€es nervures antérieures sont
droites et convergentes. En plus d’étre marquéedear ondulations, cette piece
présente aussi une partie proximale torse. Lesichts formant le dos semi-abrupt
sont situées a droite et forment dans la mesurpodsible un dos rectiligne. Il y a
aussi des retouches présentes sur le bord oppasgeceties-ci sont partielles et faites

de maniére rasante pour sans doute amélioremehaat de ce bord.

3.1.5.4.2.  Sous-groupe 2 : Armatures brisées sur mauvais suppo
Le deuxiéme et dernier sous-groupe de cette caéégiuni des armatures faites sur
un « mauvais » support, et probablement briséesd®ieur confection. Quatre pieces
se retrouvent dans cet ensemble. La longueur deseglvarie de 34 a 57 mm, la
largeur de 10 a 16 mm, alors que I'épaisseur e@ @& mm. Il y a autant de pieces
provenant de débitage unipolaire que bipolairg. & tout de méme deux pieces qui
sont subentiéres, alors que les deux autres sosib+distal et mésial. Les bulbes
encore présents sont caractérisés par une proé&mriragrondie et ponctuelle. Alors
gue les talons sont lisses. De plus les deux pr®dubentiers possédent des lévres et

ont été abrasés.
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Les bords de ces produits sont trés variés. h a ees paralleles (N=1), des
convexes (N=1), des rectilignes d'un c6té et coacde l'autre (N=1) et des
rectilignes et convexes (N=1). Les nervures aniéem sont droites dans trois cas et
convergentes pour le dernier cas. Il y a seulendenix produits ayant un profil
rectiligne et deux étant tres courbés. L'une depséses présente aussi une section
torse et fut débitée légerement a droite de laetdbldébitage créant un désalignement
avec la partie apicale. Trois de ces piéces sym@tsiques et I'autre est symétrique.
Le caractere distinctif de ces armatures, le dastéalisé par des retouches abruptes
directes (N=3) ou abruptes croisées (N=1). Dansx deas, les retouches sont
partielles alors qu’il y a un autre cas ou lesuehes du dos sont discontinues. Toutes

ces retouches forment plus ou moins un dos realig

3.1.5.5. Groupe 5 : Armatures fragmentaires
Le prochain grand groupe d'armature est composépi@ees completement
fragmentaires, mais nous avons tout de méme puctéaiser certains de leurs
attributs. L'ensemble est composé de vingt et uaees ou la longueur de celles-ci
varie entre 20 a 55 mm, la largeur de 5 a 25 mmws @joe I'épaisseur se situe entre 2
a 9 mm. Il y a dix-huit produits unipolaires contyeatre qui montrent une certaine
bipolarité des enlevements antérieurs. Comme tjneli la caractéristique de ce
groupe, tous les produits le composant sont fraggseil y a huit fragments distaux,

Six mésio-distaux et huit mésiaux.

Les bords de ces produits sont principalementlipis (N=12) ou rectilignes
et convexes (N=8). Deux montrent des bords ren@kgen mésial et convergents en
distal. Les nervures antérieures sont elles ausged (N=13), convergentes (N=4) ou
droites et convergentes (N=1). Il y a tout de m@uatre piéces qui ne possedent pas
de nervure. Le profil de ces pieces fut aussi agaelon I'échelle préconisée. Onze
produits montrent une trés grande rectitude, comg gectilignes, cing autres sont peu
courbés et la derniere est courbée. Un produit reamnte légére torsion. La grande
majorité des pieces montrent que leurs bords sgnésiques (N=15), les autres le

sont moins.

Les retouches sont principalement abruptes dif@&td9), dans une moindre
mesure abruptes croisées (N=3). Certains prodd#8) montrent des retouches sur
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les deux bords. Dans ce cas, un bord est retouehgathiere directe abrupte sur la
totalité de ce bord alors que son opposé est refode maniére inverse et semi-
abrupte en partie distale seulement. Les autreepigont soit latéralisées a droite
(N=13) ou a gauche (N=6). La plupart des retoudbement des bords rectilignes

(N=19), mais quelques fois elles sont plus irrégels (N=3).

3.1.5.6. Groupe 6 : Armatures brisées
Ce groupe est formé de piéces brisées lors denfectmn du dos, mais aussi d'une
piece brisée par des agents taphonomiques. Ceggsauip donc séparé en deux sous-

groupes pour une meilleure compréhension.

3.1.5.6.1.  Sous-groupe 1 : Brisée lors de la confection
Il y a un total de onze piéces qui correspondedes armatures brisées lors de la
confection de leur dos (Fig.10, no 7). La longugices armatures se situe entre 40 et
87 mm, la largeur entre 9 et 25 mm alors que lsgmir varie de 5 a 9 mm. La
majorité des produits de cet ensemble sont unigslaiN=8). Tout comme dans
presque tous les autres groupes, il y a une graagmentation dans les supports. Il y

a des pieces mésiales (N=4) et des parties méstiadai (N=7).

Les bords des piéces brisées sont généralemetiligrnss et convergents
(N=16) ou paralleles (N=5). Les nervures antérigusont droites (N=5) ou
convergentes (N=1). Cinq produits ne montrent gasetvures antérieures. Le profil
de ces pieces est soit trés rectiligne (N=4), ligng (N=6), ou peu courbé (N=1). Il y

a cinq pieces symétriques, alors qu'’il y en a sixngontre une asymeétrie des bords.

Dans ce sous-groupe, le dos est formé par deschets appliquées de fagons
diverses. Il y a des retouches abruptes croisée3)(Nlirectes (N=3) ou alternes
(N=1). Les deux derniéres caractéristiques somilde souvent faites de manieres

abruptes ou semi-abruptes.

3.1.5.6.2.  Sous-groupe 2 : Brisée par agents taphonomiques
La seule piece qui présente un bris di a des atgstisnomiques provient elle aussi
de débitage direct avec percuteur tendre. Elle reeg&mm de long, 15 mm de large
et fait 10 mm d’épais. Ce fragment proximo-mésianine un débitage unipolaire.
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Son bulbe est arrondi, mais diffus. Il possedealontlisse avec la présence d'une
levre et d’'une abrasion de la corniche. Les boaig sectilignes, mais les nervures

antérieures sont relativement convergentes. Lal pl@fcette piéce est tres courbé. La
piéce est tout de méme symétrique et ses retounehssnt présentent que sur le bord
droit. Le dos est caractérisé par des retouchestds abruptes et trés rectilignes. Ces

retouches touchent la totalité du bord.

3.1.5.7. Groupe 7 : Armatures dites abandonnées
'y a quelques armatures qui furent probablememindonnées lors de leur
confection. Celles-ci présentent toutes des rewmigartielles, mais sans qu’il y ait
une raison apparente de cet arrét provoqué du riagen Ce sont soit des pieces
réellement abandonnées pour une raison quelconquguilles ont été voulues

comme cela au départ.

Ce groupe est représenté par huit armatures. iesspmesurent entre 55 et
121 mm de long, de 13 a 28 mm de large et de nan&d’épais. Il y a autant de
pieces avec un débitage unipolaire que bipolaiest-@-dire quatre respectivement.
Les pieces sont soit completes (N=3), subentidded), mésiales (N=2) ou meésio-
distales (N=2). Le bulbe des pieces compléetesrastdi et ponctuel dans deux cas et
diffus dans un seul cas. Les talons sont toussliss@nt une lévre marquée. De plus,
il 'y a présence d’'abrasion sur la face supérieweces trois produits. La piéce

subentiere fut retouchée en partie basale suppriaiasi les attributs de cette partie.

Les bords des pieces formant ce groupe sont peesgs paralleles (N=7), un
seul exemplaire montre un bord rectiligne et I'audonvexe. Les nervures antérieures
sont plus variées. Trois supports montrent desunesvdroites et convergentes, trois
autres seulement droites et les deux derniers somtergents. Le profil de ces
armatures est tout aussi varié que leurs nervunes;rectiligne (N=3), rectiligne
(N=2), tres courbé (N=2) ou encore peu courbé (NEhe seule piece montre une

asymeétrie des bords.

Les retouches formant le dos sont majoritaireneétalisées a droite (N=6).

De plus, elles sont faconnées de maniéres direttesnt toutes écailleuses. Certains
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supports furent retouchés que partiellement : @ncpartie distales, deux en partie

meédianes et une en partie basale.

3.1.5.8. Groupe 8 : armatures indéterminées

Ce dernier groupe est formé des armatures indéiéasic’est-a-dire qu’elles ne
peuvent étre attribuées a aucun autre groupe, quégtles ne forment pas plus un
groupe homogene par leur support étant difficilenmentifiable. Il y a dix piéces qui
composent cet ensemble. Leur longueur varie de7®ram, la largeur de 8 a 35 mm
et I'épaisseur de 3 a 9 mm. La majorité de cesegi@nt des enlévements antérieurs
unipolaires (N=7). Ce sont surtout des fragmentsiondistaux (N=6) que forment
cet ensemble, mais il y a tout de méme des fragg@opkimo-mésial (N=1), mésiale
(N=1), et méme des produits complets (N=2). Lebdmilqui ont pu étre caractérisés
sont au nombre de deux ; I'un est arrondi et djffiaitre arrondi et ponctuel. Les
talons, quant a eux, sont lisses et il y a la présel’abrasion sur la corniche de ces

objets.

Les bords des armatures dits «indéterminés » goetque peu variés.
Certains sont convergents en partie distale (Ndi2grgents en partie distale (N=1),
paralleles (N=4) ou rectiligne d'un c6té et convedee 'autre (N=3). Les nervures
antérieures sont tout aussi variées. Certaines soneuses (N=1), convergentes
(N=2), droites (N=3) ou droites et convergentes X\N+tes trois autres supports ne
possedent pas de nervures antérieures. Les paefites supports sont rectilignes ou

peu courbés. Un produit montre une torsion engartximale.

Presque toutes les piéces de cet ensemble (N=28emtent des bords
asymetriques. Les retouches du dos sont princialembruptes directes (N=8) ou
abruptes croisées (N=2). Il y a seulement une pgcdes retouches ne sont pas
totales, mais partielles. Le dos de ces piéceseetitigne dans sept cas. Dans deux
autres cas, elles sont irréguliéres, donc il y @ grande formation de gibbosité. Le
dernier support montre quant a lui des retouchgslig¥es, mais pas totalement

rectilignes.

L’abattage du dos peut étre défini par certainesgs seulement, celles-ci sont
caractérisées soit par un dos partiel, soit pachangement dans la réalisation des
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retouches au cours du dos. Les pieces pouvant neoggigner sur la technique de
'abattage ne sont pas tres nombreuses et se vetrodans plusieurs groupes décrits
ci-haut. Tout comme I'a décrit D. Pesesse (2008alis avons vu qu'il y a deux

maniéres différentes d’abattre le dos des armatl®®sr certaines, I'abattage du dos
débute par la formation d’'un ou de deux crans atremités. Commencant par des
retouches semi-abruptes, un changement aura liezowrs de faconnage, celles-ci
devenant alors abruptes. A partir de ces crangalsurs continuent leur fagonnage
vers la partie mésiale de la piece. La réductiotadargeur s’opére donc dans l'axe

longitudinal.

Une autre maniere d’abattre le dos est celle dsutxession de retouches
latérales par étapes successives, celle-ci pratiguiincipalement sur les petites
armatures (Pesesse, 2008a). Les tailleurs débletenfaconnage par des retouches
rasantes sur toute la longueur de la piece pouwritenpasser aux retouches semi-
abruptes et enfin aux retouches abruptes de marséiessives. Quelquefois, cette
méthode méle retouches directes et croisées. Qatécre permettant d’accentuer le
caractére abrupt du dos. Sur certaines piecesadaspartie distale qui possedera les

retouches croisées abruptes alors que sur d’aettes,seront sur la partie proximale.

3.1.6. La question de I'outillage domestique des faciést A probable
L’analyse des stigmates technologiques et morplmleg associés au Facies A et A
probable, nous a permis de trier les outils diestiques (grattoirs, burins, lames
retouchées, etc.) de la collection Lacorre (TablBdut comme nous l'avons
démontré pour les armatures, il y a une assez graadabilité dans les outils. La
typologie des outils sera prise en compte dansutne @hapitre consacré uniquement

a cette analyse (voir section 4.1.2).
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Ouitils Total
Grattoirs 171
Burins 88
Ouitils mixtes 14
Produits retoucheés 18
Lame(lles) a dos 11
Total 302

Tabl.5 — Outils domestiques du Facies A

Dans le Faciés A, il y a trois cent deux produi®uchés qui sont des produits dits
domestiques donc non lié a l'activité cynégétiqlieut comme les armatures, la
variété des outils est grande. Au sein de chagoepgrd’outils, il y a plus ou moins

d’homogeénéité.

Les grattoirs forment le plus grand groupe avet seixante et onze pieces
(Fig.11, no 3 a 6). La plupart des supports uslisént a I'état de fragments mésio-
distaux, la partie proximale ayant été tronquéeasséel es bords sont paralléles, les
nervures antérieures sont droites et le profil @amlajorité des grattoirs varie de
rectiligne a tres rectiligne. Les retouches formianpartie convexe de I'outil sont

directes et semi-abruptes.

Les grattoirs du Faciés A sont majoritairementdpits sur des supports
complexes. Des supports complexes sont des prodagsédant soit une surface
corticale, des stigmates de préparation du nuchoigs avons aussi considéré comme
supports complexes ceux dont la phase antérieudéliieage montre des enlevements
plus courts ou n'ayant pas filé sur toute la longuie la piece. Alors que les supports
simples sont caractérisés par des enlevementdeamtéréguliers sans trace de mise
en forme ou de cortex. Ce sont donc des produgisnfeés a partir de supports de

plein débitage.

En plus d’utiliser des supports complexes pouofiaer leurs grattoirs, ils ont
egalement utilisé ce que nous appelons des déwwtisiques ou sous-produits, en

particulier des tablettes de ravivage. En somme,glattoirs du Facies A ont été
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faconnés principalement sur des supports complekesir des sous-produits, mais
certains furent tout de méme faconnés sur des sispgimples formant des grattoirs

tres rectilignes avec généralement un front ddgajraitroit.

Le deuxieme groupe le plus nombreux est celui as@pdes burins. Tout
comme le groupe des grattoirs, les burins ont queslgaractéristiques semblables les
unes des autres. En fait, les bords, les nervurda eourbure des piéces sont
homogénes. Ce sont majoritairement des outils ae= bords paralleles et des
nervures droites tout en ayant une courbure pewopee. Toutefois cette
homogénéité n’est pas aussi évidente que cellgraé®irs puisqu’il y a une diversité
dans les dimensions et dans la disposition de téepactive. Tout comme les
grattoirs, les burins furent fagconnés aussi sursigports complexes et des déchets
techniques (Fig.12, no 1 et 2). Par contre, dartaios cas, les burins furent faconnés
sur d’anciens outils (Pesesse, 2008a). Il y a diascsupports retouchés (N=6), des
lames a dos (N=11), des Pointes de la Gravettéptam’anciens grattoirs (N=3) qui
furent transformés a postériori en burin (Fig.12 3

En plus des grattoirs et des burins, il y a quaautils mixtes, mélant a la
fois grattoir et burin sur le méme support (Fig.aid,1 et 2). lls partagent a peu de
chose pres les mémes caractéristiques que les aypes d’outils décrits ci-haut. Il 'y
a donc une grande représentation de fragment rdésad-avec des bords paralléeles et

nervures droites. Le support préconisé est la leongplexe avec 57 %.

Ensuite vient le groupe des produits retouchéax@eont de commun que le
fait qu’ils possedent des retouches sur I'un desldords ou extrémités du support.
Dans cette catégorie, il y a des éclats laminagtes James et des lamelles, mais aussi
des produits techniques transformés par les retsuc@es produits peuvent présenter
des bords paralléles ou convergents et des nerduvdss ou convergentes. Le profil

guant a lui varie de rectiligne a courbé.

L’avant-dernier groupe de piéces retouchées dsit des lames et/ou lamelles
a dos (Fig. 12, no 4 et 5). Ceux-ci bien qu’ils quafent un dos, caractéristiques des
armatures de ce groupe, leur morphologie ne se pe&t tout a fait a des armatures et
auraient pu étre utilisé pour une autre fonctioraidvipuisque cette étude nous ne
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permet pas de toucher la fonction des supportsuch&s, nous avons préfére
seulement les intégrer dans les outils dits dompessi et de ne point trop s’avancer

sur leur fonction cynégétique.

Outils Total
Grattoirs 83
Burins 46
Outils mixtes 9
Produits retouchés 15
Lame(lle) a dos 3
Total 156

Tabl.6 — Outils dits domestiques du sous-faciesdbable

Le groupe A probable contient cent cinquante-giadpits retouchés dans
lesquels il y a les mémes grands groupes que led-ac(Tabl.6). Tout comme le
facies précédent, ce sont les grattoirs qui fornteembajorité des produits retouchés.
L’homogénéité du groupe n’est pas aussi ferme gue du Faciés A pour plusieurs
raison. La premiere étant leur affiliation au séasies A probable puisque celui-ci est
composé des supports avec des affinités au groypmads sans avoir toutes les
caractéristiques typiques de ce groupe. Il a ddadase une certaine variété dans les
supports du groupe A probable. La seconde raisbheeshoix méme du support.
Dans le sous-faciés A probable, les grattoirs thtaénénagés presque seulement sur
des produits de second choix tel que des ouverteetable de débitage ou des
produits montrant une plus grande courbure. Cexaheichange rien a I'outil méme,
mais peut certainement expliquer la raison de $&goasation. Donc, les grattoirs
sont principalement faits sur des supports mésitadk ou complets, avec une
certaine régularité des bords. Par contre, pougroepe, les nervures antérieures
peuvent étre droites ou convergentes. Et commeiomerd préecédemment, le profil
n'est pas toujours aussi rectiligne. Certains pitsdansseédent une grande courbure.
Les supports sélectionnés pour étre transformégyratioirs sont complexes et
proviennent de pieces techniques ou de supportiedeieme intention ou de sous-

produit.
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Les burins sont aussi réalisés sur des sous-psogudonc forment un groupe
plus ou moins homogeéne. Les supports sélectiormé@eptailleurs pour les retoucher
en burins partagent a peu de chose pres les mémastaristiques énumérées des
grattoirs du sous-facies A probable. Les burinst sarssi presque totalement sur
support complexe, mais ceux-ci sont majoritairent# lames et dans une moindre

mesure des éclats laminaires.

II'y a un peu moins d’outils mixtes dans le growperobable que dans le
premier. Ces outils sont aussi formés de buringpaie distale et de grattoirs en
meésial. Le profil de ces pieces est tout de mémedplhomogene. lls sont
principalement trés rectilignes ou rectilignes. @uerpour les grattoirs et les burins, il
y a une utilisation des supports complexes (langetats laminaires et déchets

techniques) pour les transformer en outils mixtes.

Les produits retouchés forment le groupe suivotit comme pour le Facies
A, il y a des lames et des lamelles. Par contrg,dl dans celui-ci aussi des éclats
laminaires et éclats simples qui furent retouché&s retouches se situent soit en
partie latérale, soit sur les extrémités des ptsduies piéces formant ce groupe

furent retouchées a partir de supports laminaims, de produits techniques

complexes.

Le dernier groupe est toujours formé des laméanetlles a « dos ». Comme
dit pour le Faciés A, ces outils ne sont pas priscempte dans les outils dits
cynégétiques puisque leur fonction n’est pas aetdies retouches de ce groupe sont

essentiellement écailleuses.

En somme, les outils dits domestiques des FacigtsAprobable sont réalisés
a partir de support de sous-produit ou de secamdation. Cela est observable par la
grande quantité de supports complexes, donc passtdgours du cortex, des traces
de mises en forme du nucléus ou des enlevemerdseant plus courts ou n'ayant
pas filé. De plus, certains de ces supports sontdéehets techniques tels que des
tablettes de ravivage, mais aussi des ouverturgdasiede débitage. Il y a tout de
méme une certaine part d’outils de fond communfepant réalisés sur des supports
de plein débitage simple.
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Pour terminer, les outils dits domestiques ontfagdnnés sur des supports
simples (de plein débitage) et complexes (présembarcortex ou trace de mise en
forme entre autres). Par contre, il y a une difféeemajeure entre les outils dits
domestiques du Faciées A et son sous-faciés A plebBh effet, les outils du Facies
A sont généralement faconnés sur des supports esm@l7 %) alors qu’il y a
seulement 17 % des outils appartenant au soussfacgrobable qui fut faconné sur
des supports simples. Ceci peut s’expliquer péaiteque les outils du sous-facies A
probable ont été catégorisés dans ce groupe notanareause de leur appartenance

aux supports complexes.

3.1.7. Analyse des stigmates de percussion
Les stigmates de percussion, tels le bulbe, l&tdés micro-rides ou les accidents de
tailles, furent analysés afin de voir s’il étaitspible d’identifier la ou les techniques
de débitage employées. Nous nous sommes surtoés bas le travail de J. Pelegrin
(1995 et 2000) pour déterminer les critéeres diatigpess pour chaque technique de
percussion. Aprés l'analyse des piet@asnant le Facies A et le Faciés A probable,
nous avons pu déterminer que la technique de m@otuka plus utilisée pour ceux-ci
est probablement la percussion directe au percuésare (organique ou minéral),
mais il y a aussi l'utilisation de la percussiomedie au percuteur dur. J. Pelegrin a
relevé plusieurs caractéristiques distinctives pdéterminer les techniques de

percussion.

D’aprés J. Pelegrin (2000), la percussion diract@ercuteur tendre organique
permet de débiter des enlevements minces, toutat éventuellement larges. De
plus, cette technique permet I'allongement des yitedcen ayant un certain contréle
sur la courbure. Ce controle doit cependant pgssede nombreux parametres tels
que la position de taille, le dessin du mouvemkntmorphologie du nucléus et son
agencement ainsi que la préparation du détachedenfuturs produits (Pelegrin,
1995). Nous pouvons reconnaitre cette techniqud'@ade de quelques stigmates
reliés au bulbe, au talon et aux micro-rides ajos de I'angle de chasse. Le bulbe de
la piéce produit par la technique de percussioectirau percuteur tendre organique
est peu proéminent, voire absent dans certains(Relegrin, 2000). Le talon ne
possede pas de point d'impact et celui-ci a unésggar plutét réduite, mais tout de
méme notable (de I'ordre de quelques millimetres)e levre peut étre formée entre

55



le talon et le bulbe surtout lorsque le coup estéppar arrachement (Pelegrin, 2000).
Donc, les produits débités par la technique deuyssion directe au percuteur tendre
organique sont généralement minces, allongés enht#eleement larges sans

ondulations marquées.

Les caractéristiques de la percussion directeeacupeur tendre minéral sont
guelque peu différentes de celle décrite auparavigta tout de méme un certain
regroupement entre ces deux techniques. La teolragupercuteur tendre minéral
produit généralement des produits d’assez bonnelaig et de dimensions tres
variées. L’emploi d’'un percuteur tendre minéral tpéne réalisé de deux manieres
différentes qui joueront sur les caractéristiquestirttives de cette technique
(Pelegrin, 2000). Elle peut étre utilisée commepercussion dure directe, donc les
coups seront portés en profondeur du plan de frapmonneront des enlevements
plus ou moins épais. Les stigmates seront alordasies a ceux de la percussion

directe a la pierre dure (Pelegrin, 2000).

La deuxieme technique est celle de I'emploi comume percuteur tendre
organique, donc plus par arrachement. Celle-ci deegar contre une plus grande
préparation de la surface a débiter, a commencer’gdarasion de la surface de
contact (Pelegrin, 1995). Cette technique par hement va donc produire des
stigmates plus proches de ceux réalisés au percuendre organique. Les
caractéristiques reliees a [l'utilisation dun pdewr tendre minéral sont
principalement le point d'impact, la présence dermrides et la présence d’une levre
(Pelegrin, 2000). Lorsque le tailleur utilise urrqaeeur tendre minéral pour débiter
un nucléus, celui-ci peut former un point d'impedidcret sur le talon, dépendamment
du grain du percuteur. De plus, la ligne postégealur talon est moins réguliere, c’est-
a-dire que la lévre est plus nette. Pour termid@pres J. Pelegrin (2000), bien que
ce soit une caractéristigue a occurrence plus dadll plus variable, les premiers
centimetres de la face inférieure peuvent préselg®micro-rides tres serrées pres du
bulbe.

La percussion directe au percuteur dur engendyestilgmates reconnaissables
différents des autres techniques décrites ci-lizeite technique permet de former des
produits de toutes formes, allant des éclats ame$a mais ces produits possedent
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tout de méme une certaine épaisseur. D’aprés dgite2000), le profil des produits
créeé par la percussion directe dure est plutdiligget ou peu arqué. Il peut avoir des

ondulations visibles sur la face inférieure deslpits.

Les trois éléments importants a la reconnaissaleceette technique sont
impact du percuteur visible a I'intérieur du plde frappe, mais si le coup est porté
vers I'extérieur, le nucléus va s'écraser soutiz@lors que si le coup est porté vers
l'intérieur du nucléus, cela va créer un talon asépais (Pelegrin, 2000). Le
deuxieme point est la concentration du point detamin En fait, celui-ci va peu
s’étaler lors du contact entre le nucléus et leyteur et restera concentré sur une
petite surface (Pelegrin, 2000). Le troisieme élgtnest celui de la fissuration presque
toujours compléte de la téte du cone incipientagticréé par le contact du percuteur
(Pelegrin, 2000). Un autre stigmate décelable pette technique est la présence de

micro-rides, fines et serrées, présente sur lenipre millimetres du bulbe.

Les stigmates décrits ci-dessus nous ont permislasifier les différents
produits selon leurs types de percussion utiliBk®is nous sommes seulement basé
sur les piéces complétes, subentiéres ou ceuxniadsedes fragments proximaux
parmi les produits de mise en forme, les armatuessproduits bruts de débitage et
les outils dits domestiques pour déterminer lanagre de percussion utilisée. Il y a
donc deux cent cinquante-cing piéces appartenarftagies A et A probable qui

furent analysées.

Technique de percussion A A probah Total
Percussion directe dure 15 17 32
Percussion directe dure probable 4 1 5
Percussion directe tendre 109 93 202
Percussion directe tendre minérale probalfle 2 3
Indéterminé 8 5 13
Total 137 118 255

Tabl. 7 — Technique de percussion des produitstiéabe avec talon/bulbe pour A et A probable
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Le tableau (Tabl.7) nous démontre que c’est pradement la percussion
directe au percuteur tendre qui fut utilisé afindidditer les supports de ces facies.
Comme décrite plus haut, la technique de percusiiente au percuteur tendre inclut
la percussion tendre organique et la percussiodréeminérale. Puisqu’il y a un
chevauchement entre ces deux techniques (tendrératertendre organique), nous
n‘avons pas €été en mesure de faire une distinatlaime entre celle-ci pour la
catégorisation des techniques de débitage empldpés.de méme, nous croyons que
les attributs observés tendent a classifier leferdifits outils sous la technique de la
percussion directe au percuteur tendre organiquas Mous avons préféré quand
méme les englober sous le nom de percussion teldemmoins, trois pieces pour le
Facies A et A probable qui possédent des stignagtpsochant plutbt ceux décrits par
la percussion directe au percuteur tendre minéls les avons donc mis quelque

peu en évidence.

L’autre technique employée est celle de la peionsdirecte au percuteur dur.
Celle-ci fut surtout utilisée pour les produitsrdise en forme, mais peu pour le plein
débitage. Il y a peu de difféerence de l'utilisatid® cette technique entre le Facies A
et A probable comme la technique de percussionréeridy a tout de méme cing
pieces qui n'ont pu étre classifiées hors de tauitel dans cette technique. Et pour
terminer, treize objets sont classifiés comme m@inés puisqu’ils ne possédaient

pas de stigmates assez clairs pour déterminemede de percussion.

En somme, il y a presque autant de pieces appatteaau Facies A et A
probable pour chaque mode de percussion. Le fail@gqmode de percussion soit tres
semblable entre le Faciés A et A probable fait@tesque cette classification ne peut
étre un élément discriminant. Malheureusementréesupements sont trop grands
pour pouvoir se fier au mode de percussion pouwerdal détermination d’un produit
entre le Facies A et A probable.

3.1.8. Analyse du procédé de débitage
Le procédé de débitage a pu étre retrouvé gracepmduits de mise en forme du
nucléus, aux supports bruts, aux armatures, auks aldmestiques et naturellement
grace aux nucléus. Nous avons tout de méme ddnee@uremontage mental afin
d’agencer les différents stades présents dansllectton puisque celle-ci ne nous
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permet pas de faire de raccord. Nous avons aldreetaurs au remontage mental ou
« selon sa morphologie, la présence et positiorcaltex, I'ordre et I'aspect des

négatifs d’enlevement témoins d’'une bréve séquantécédente peut permettre, en
les restituant mentalement les uns par rapporitatres et par rapport aux blocs bruts
de reconstruire 'agencement ordonné dont ils smtestes » (Pelegrin, 1995, mais

notions formalisées par J. Tixier, 1978).

Tout d'abord, les blocs de matiere siliceuse dande dimension sont
probablement arrivés sur le gisement de La Graegttpartie déja travailler, c’est-a-
dire apres avoir subi une premiere phase de pramara&omme I'enlevement du
cortex. Ceci pourrait expliquer la quasi-absence d’éclatdicaux présents dans la
collection. Toutefois, il est aussi probable queL&corre n'a pas ramassé ces éclats
corticaux lors des fouilles. Mais il y a tout dem& un autre indice de préparation du
bloc de silex avant l'arrivée sur le site. En fdtaucoup de lames sous-crétes
présentent dans cette collection sont plus longue lgs lames a crétes ce qui
impliqgue que les toutes premieres lames a crétéspmbablement été débitées
ailleurs que sur le gisement ce qui corrobore ldthipse d’'un premier travail de
décorticage et de mise en forme du futur nucléubextérieur du site, plus

probablement pres des gites de matiéres premieres.

En plus des blocs de grandes dimensions, il etigpte que les tailleurs aient
aussi amené des modules de plus petit volume. Cieanxraient pu étre ramenés sur
le site brut ou peu décortiqués. Ceci est notammible par la présence de
quelques éclats corticaux de petites ou de moydaiiks ainsi que par le plus grand

nombre d’entames de taille moyenne ou petite dirnans

Par la suite, sur le site de La Gravette, le débitdes différents blocs de silex
s’est d'abord opéré par la mise en forme plus pmudses nucléus ont donc été dotés
d'une créte en vue de débiter la premiere lame. & plusieurs types de crétes
différentes pour le Facies A. Dans la plupart das, ¢es tailleurs formaient deux
crétes sur le nucléus, une antérieur pour la @bldébitage et une postérieure servant
probablement au maintien du nucléus lors du débitdgais sur certains autres

nucléus, il y a des crétes toujours présentes sitiquo latérale ou latéro-postérieure.
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Dans d'autres cas toutefois, la préparation du éusclest moindre, car certains

nucléus possedent toujours les flancs et/ou leddial.

La premiere phase de débitage est caractériséepanlévements laminaires
massifs avec des bords droits et un profil pluegtiigne. Toutefois ces lames ont la
plupart du temps I'un de ses bords completemerticabrou semi-cortical. Il n'y a
aucun nucléus qui présente cependant ce type adedamui implique que la présence
de ce genre de support vient des premiéres phasdghitage des nucléus présent
dans la collection. Les lames massives ainsi éébivont généralement servir de

supports pour des grattoirs ou des burins, donodtls domestiques.

Alors que le nucléus se réduit en longueur, leitdgb se durcit quelque peu
puisque les tailleurs veulent des enlevements mmiassifs que la premiere étape.
Mais aussi des produits plus étroits, et particefitent avec un profil rectiligne et des
bords paralleles et des nervures antérieures dr@e sont principalement ces lames
qui vont servir de supports aux armatures présemié@s une section précedente
(3.1.1.4). Ceux-ci seulement représentent I'intenforimaire aux yeux des tailleurs
puisqu’ils y mettent un tres grand soin dans latdgb de ces enlévements en vue de
transformer ces lames en pointes d’armatures. B dae autre mesure a certains

produits domestiques.

La derniere étape du débitage, celle représemtélep nucléus et par quelques
enlévements de plus petite taille, est moins rigjde la précédente. Les supports sont
encore plus étroits, mais possedent un profil moawiligne que leur homologue
précédent. En plus de ses caractéristiques, lggoagpprovenant de ce débitage ont
des bords convergents en partie distale. Ces enEwvs a bords convergents ont
servi notamment de supports pour des armaturetudeptite taille et un peu moins
réguliéres. Mais méme si certains de ces suppartsservi pour des armatures,

d’autres ont été la base de faconnage d’outils doqees.

Comme nous I'avons mentionné auparavant, le dgbigest fait en plusieurs
étapes successives, passant de la laminaire tresv@aux lames trés rectiligne et
tres normée pour finalement terminer en produitn®aiormé. Bien qu’une grande
variété de produits, issus de différents stadeslélgtages, ait été transformée en
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outils, nous avons tout de méme observé une diftéagon dans la sélection des
supports. En effet, ce sont surtout les lames maviedu plein débitage qui ont été
choisies afin d’en faire des armatures alors qaddmes des premieres et dernieres
étapes ont généralement plus servi pour la praatuctioutil dit domestique. De plus,
une tres grande part des sous-produits et déawtsitjues provenant du débitage du
nucléus ont servi de support pour ces outils. llaydonc une plus grande
différenciation entre les supports simples venanplein débitage servant en grande
partie aux armatures et les produits complexesasergénéralement aux outils

domestiques.

3.2.Le Facies B et B probable
3.2.1. Effectif du matériel

Le Faciés B est associé principalement a une ptiotucle lames ou lamelles
rectilignes, mais ayant des bords convergentsgJi@e plus, il présente souvent un
débitage unipolaire, et méme parfois une courbargastie distale. Nous avons pu
déterminer ce faciés par I'analyse de quatre nsca@arphologiguement homogenes
et présentant des négatifs d’enlevements caraajees tels que la convergence des
bords.

Facies B B B probabl Total
Nucléus 1 4
Produit non retouché | 45 34 79
Armature 34 0 34
Total 82 33 117

Tabl. 8 — Effectif des produits et nucléus carastigues du Faciés B et B probable

Nous avons pu déterminer I'appartenance de certainléus, produits de mise
en forme, produits non retouchés et d’armaturesi gne des outils domestiques au
Facies B (Tabl.8). Il y a tout de méme certainetregupiéces possedent des
caractéristiques semblables a ce groupe, ainsidgaestigmates pouvant appartenir
probablement a un autre groupe. Mais puisque aatufis présentent beaucoup plus
d’homogeénéité avec le Faciés B, nous les avons ré&srBnprobable. Comme nous

'avons fait pour le Facies A et A probable, noukres décrire les éléments
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particuliers de ce second facies afin de caraetétes procédé de débitage qui leur

sont associés.

3.2.2. Analyse des nucléus
Bien que les nucléus soient trés peu nombreux (Nad)moins trois de ceux-ci
présentent des caractéristiques tres semblablasegswnt pas a ignorer (Fig.13). En
effet, ces nucléus présentent une morphologie gknassez semblable, mais surtout,
leurs types d’enlévements sont trés homogénes. @abbrd, les nucléus les plus
systématisés (N=3) présentent tous une créte latémmpléte et/ou partielle. Ces
crétes sont situées sur un des flancs des nucldsta dans deux cas (dont 'un n’est
gu’'une créte partielle) et 'une a gauche. Il esioéer que le nucléus présentant une
créte latérale droite partielle est quant a lueddiin dos totalement cortical (Fig. 13,
no 3). Les deux autres nucléus quant a eux prégeumedos avec une mise en forme

complete.

Les nucléus de Facies B possédent tous une morpbobénérale trés
semblable. Ceux-ci sont généralement pyramidaux¢ gossedent un plan de frappe
large, convergent en partie distal. Cette morphelepécifique n’est réalisable que
dans le cas ou le tailleur débite la base du nacpar I'enlévement de plus petits
supports (enlevements d’entretien) afin de contrGke base pour créer une
convergence des prochains enlevements partantatiudel frappe. Nous avons donc
affaire a un débitage a tendance unipolaire aveprésence de bipolarité pour
I'entretien du nucléus. C’est donc ainsi que leletas gardaient le contrble sur la
morphologie des prochaines piéces débitées. Lgmosigpdébités a partir du plan de

frappe ont donc une allure convergente en distal.

Chacun de ces trois nucléus possede un plan ppefiisse et une table de
débitage large, trés peu cintrée. |l y a aussitide®s d’abrasion sur certaines parties
de la corniche. Nous avons donc trois nucléus asseblables morphologiquement
et technologiquement puisque ceux-ci présenterttéloitage unipolaire avec un plan
de frappe principal avec un second plan de frapp@’'mtervient seulement que lors
du réajustement de la base. Le but étant de préjaabase du nucléus afin de faire
converger les enlevements. Ces nucléus représafgratun schéma homogéne d’un
type de débitage particulier.
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Le quatrieme nucléus, appartenant au Faciés Baplebest quant a lui
quelque peu différent des autres nucléus présesiBaut (Fig.14), bien que la
morphologie des enlévements leur soit tres semildldut d’abord, il ne dispose pas
de crétes de mise en forme du bloc et son dosesstlifféerent. Celui-ci possede a la
fois une partie corticale en partie basale de é@eyi mais aussi une partie débitée a
partir d'un plan de frappe dorsal disparu lors defdbrication du plan de frappe
principal. De plus, sa morphologie générale répphg ou moins aux trois autres
nucléus puisqu’il ne présente pas de plan de frappendaire dédié a I'entretien du
nucléus pour former des produits convergents. Busié, son plan de frappe est

fortement incliné formant ainsi une concavité diangartie haute du dos.

Par contre, ce nucléus est tout de méme consi#rgme appartenant au
Facies B probable, car les enlévements répondenatfait au schéma présent dans le
groupe B classique. En effet, ces enlevements samtilignes ou plus ou moins
rectilignes finissant en pointe naturelle. Beaucdamuestions se posent par rapport a
ce nucléus, puisqu’il a subi a priori une courtgusice de débitage et qu’il ne répond
pas parfaitement au Facies classique défini ci-hMdais le fait qu’il a en commun le
type d’enlevements voulu et gu'il tend a s’homogsgeeau Faciés B, nous I'avons
considéré comme appartenant au B probable afia geehdre en compte.

En plus d’avoir des morphologies semblables etstigenates techniques tout
aussi semblables (sauf dans une moindre mesureidiame nucléus), ceux-Ci
présentent une réelle homogénéité dans le typeupleoss désirés. En effet, ces
supports débités sont tous des produits allongése(84 et 92 mm) avec une certaine
largeur (entre 8 et 16 mm) qui montre une convergem partie distale. De plus, ces
enlevements montrent un profil plutét rectiligneeavune tendance d'une légere
courbure en partie distale seulement pour certaigteus. De méme, les bords de ces
enlévements sont dans la majorité des cas re@sigun tout au moins plus ou moins
rectilignes. D’autre part, certains nucléus (N=sgntent des négatifs d’enlévements
convergents un peu plus courts que la surface iégadé peut donner, ce qui indique
gue les tailleurs pouvaient a la fois recherches dalevements d'une certaine
longueur avec une convergence en distale, mais dasssupports plus courts tout
aussi convergents en partie distale.
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3.2.3. Analyse des produits de préparation
Grace a la morphologie des nucléus et de leursipesenlévements, nous avons pu
déterminer les produits de mise en forme qui ldait @ssociée. Toutefois, peu de
pieces purent étre caractérisées. Il y a seulemeatpiece de mise en forme qui

correspond au Facies B et neuf pieces pour B plelfgly.15).

La piéce correspondant au Faciés B est une caétiele puisqu’elle présente
toujours en partie distale une portion de crétke pbssede des bords rectilignes. Ces
nervures antérieures sont droites et converge@ette piece mesure 79 mm de long,
23 mm de large et 10 mm d’épais. De plus, cellsecvit de support a un grattoir. Le
front de grattoir fut fagonné dans la partie proadiende la piece afin d’avoir une

surface fonctionnelle la plus large possible.

Les neuf pieces affiliées au Faciés B probablet sten plusieurs natures
(Tabl.9). La longueur de ces pieces varie de 62%nmm et de 17 a 41 mm pour la
largeur. L'épaisseur cependant se situe entre 88amrh. Les bords sont
majoritairement rectilignes, mais converge en padistale. Alors que les nervures
antérieures des précédents enlévements sont uregieonvergentes. Parmi ces neuf
pieces, six furent retouché en partie proximalerpes grattoirs (N=4) et en partie

distale pour les burins (N=2).

Type Nombre

T

Créte partielle ]

Lame sous-créte

Lames corticales

Lames a créte secondes 3

Total 9
Tabl. 9 — Effectif des produits de préparation dussfaciés B probable

Bien qu'il y ait tres peu de piéces de mise emfompour le Faciés B et B
probable, nous pouvons toutefois établir que ldevements débités a partir des

nucléus décrits plus haut sont réellement recekgeonvergents. Dés la mise en
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forme du nucléus et le début du débitage en tamttgl) les produits se veulent

convergents.

3.2.4. Analyse des produits bruts de débitages
Grace a l'analyse systématique des stigmates teafigoes et morphologiques des
guatre nucléus et des produits de mise en formeeptés ci-haut, ceux-ci nous ont
permis de retrouver les supports affiliés au FaBiest au sous-faciés B probable.
Nous avons pu repérer quarante-cing supports deutgbitages affiliés au groupe B
et trente-quatre font partie du groupe B probabig.{6).

Les supports (que ce soit des lames, éclats @iséldminaires) sont dans
'ensemble homogénes et partagent plusieurs caisttjg@es. Tout d’abord, trente-
huit des quarante-cinq supports du Faciés B soipolaires contre sept bipolaires.
Par contre, cette bipolarité n’est pas completsjtsant qu’en partie distal de la piece
et sur I'un des bords de celle-ci. Donc, ces pidaipslaires seraient probablement
celles qui ont été débitées apres une phase dientidu bloc afin de faire converger
les supports. Presque lI'ensemble des piéces afiiliée groupe est entier ou
subentieres, il y a trés peu de fragments (hugnfients mésial distal et un fragment

proximal-distal).

Les bulbes et les talons furent analysés bieneéwident pour repérer les
stigmates de percussions, mais aussi pour essayedédager des points de
discriminations entre les différents types qui goréisents a La Gravette. Une étude
sur les bulbes des supports nous a permis de ueircgux-ci sont principalement
arrondis et ponctuels (N=14), en plus d’étre ges preu proéminents. Par contre, il y
a tout de méme une certaine variété de types deebrdpéré tels que diffus
rectangulaire (N=6) ou méme diffus et arrondi (N=f)y a méme un support qui
présente un double bulbe, probablement associéeatechnique de percussion
différente. Les talons montrent par contre uneledebmogénéité du fait qu'il y a
trente talons lisses pour seulement cing talor&aimes et un seul talon cortical. Il est
aussi a noter qu'il y a vingt-huit supports qui ggdent une lévre. De plus, certains
produits présentent un alignement talon/bulbe -ntpoapicale désaxée. En effet,

ceux-ci furent débités probablement sur les fl{gesiche ou droit selon I'axe) par un
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coup non perpendiculaire a la piéce ce qui crédégar désalignement. Dans ce

groupe B, il y a cing pieces désaxées a gauche, alduoite.

En ce qui concerne les bords et les nervures,-cesont généralement droits
et convergents en distal. Il y a trente-deux sugpmui possedent des bords rectilignes
convergents. Sont également identifies des bordsligaes (N=1), rectilignes
divergent (N=2) et convexe (N=3). Néanmoins, peuligersité est observée dans les
nervures créées par les enlevements antérieurs. rigggures convergentes
représentent 48 % des nervures présentes dangrtibies des supports affiliées au
Facies B, alors que les arétes droites et ceux ioamib des nervures droites et
convergentes représentent chacun 24 % de I'assgebRour terminer, il y a
seulement deux supports (5 %) qui montrent desunesvqui sont plus ou moins

droites.

Les profils furent analysés d’aprées les mémeegrest utilisés pour les autres
groupes. C’est de cette maniere que nous avonsérepe plusieurs supports du
Facies B étaient courbés ou peu courbé en padialdil y a donc dix-sept éléments
qui présentent un profil peu courbé, alors qu’iery a douze qui sont courbés, six
produits sont considérés comme trés courbés. Maig & pas seulement des produits
courbés dans l'assemblage, puisqu’il y a aussi efit pombre qui fut caractérisé
comme rectiligne (N=7) et treés rectiligne (N=1)rfatous ces supports énuméres, il
y a dix produits qui présente au moins une sectmse ou légerement torse,

principalement situé en partie proximo-mésial.

Comme pour les nucléus, nous avons separé l&satifs supports selon leurs
caractéristiques typiques pour connaitre leur ptssippartenance au Faciés B ou B
probable. Il y a donc nécessairement peu de difé&® entre ces deux groupes. Les
principales caractéristigues du Facies B sont togjprésentes dans le sous-groupe B
probable, mais il y a quand méme quelques petifé&rehces. Ceux-ci concernent
surtout la fragmentation des supports et dans ubi@dre mesure la courbure des
profils. Les produits du Faciés B probable présenten plus grand taux de
fragmentation. En effet, il n'y a seulement quegtideux piéces complétes ou
subentieres, mais certains sont plutdét fragmengsximal (N=1), proximo-meésial
(N=5) et mésio-distal (N=6). Les profils sont suttaectilignes (N=11) ou tres
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rectilignes (N=4), mais il y a également des piegas sont peu courbées (N=9),
courbées (N=4) ou trés courbées (N=4). Il y a dqmncde différences du point de vue
techno-morphométriques, mais assez pour les disingu groupe B. Les autres
stigmates caractérisés des supports pouvant appaateFacies B probable, donc la
polarité des enlevements, les bords et les nenanm&sieures, les types de bulbes et

de talons sont trés homogenes avec le groupe B.

3.2.5. Analyse des armatures
Nous nous sommes basés sur I'étude des armatimesdeafléterminer s’il y avait un
type homogene auquel appartenaient les piecesetamchées susceptibles d’étre des
supports d’armatures, il y a donc seulement desitames dans le Facies B. Il n'y a
pas vraiment de diversité dans les armatures pesselans ce groupe, appartenant
plus ou moins a la méme variété de pointes folmc€es pointes de forme plus ou
moins sublosangiques retouchées (d'apres la noaterelde D. Pesesse, 2008b)
principalement sur lame ou lamelle sont surtowtragjées et trés minces par rapport a
leur longueur. Il y a donc une grande homogénéitésdeurs choix de supports et

dans leurs types de retouches employés (Fig.17).

Comme mentionné ci-haut, ce sont principalemestldmes ou des lamelles
qui furent employées pour les armatures. Sur Egdrquatre pieces d’armatures du
Facies, B présentent dans la collection de F. lracoingt-sept pieces présentent un
débitage unipolaire contre sept bipolaires. De,pdlies ont la méme caractéristique
gue les supports bruts de débitages concernantdatp du débitage, c’est-a-dire que
les pieces qui ont subi des enlevements bipoléresnt en général que sur la partie
distale du support. Par contre, il y a un plus haux de fragmentation des armatures
gue sur les pieces non retouchées. En effet, iltrgiae pieces mésio-distales, une
piece distale seulement, trois proximo-mésialesalement, dix-sept armatures sont

complétes ou subentiéres.

Les talons et les bulbes sont trées homogeneslawgoupe des supports non
retouchés de Facies B. En effet, les talons soesqoie tous lisses (N= 12) ou
linéaires (N=2). Les bulbes quant a eux sont pualeiment arrondis et ponctuels
(N=9), arrondis et diffus (N=2) ou diffus (N=4). yi a donc trés peu de différence
entre les armatures et les supports bruts de délita
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Tout comme les supports caractérisés plus hawt aRfaciés B, les bords
sont principalement droites en proximo-mésial etveogentes en distal. Il y a tout de
méme quelques pieces d’'armatures qui présentenbalels rectilignes (N=6) ou
encore convexes (N=5). Les nervures antérieurespdades sont généralement

droites (N=19) ou convergentes (N=14).

Le profil des armatures semble avoir été une tanatique trés importante
pour les tailleurs préhistoriques surtout lorsda®kont vraiment utilisées en pointe.
Dans le groupe B, la trés grande majorité des amesta un profil rectiligne ou tres
rectiligne (N=24). Les autres profils sont peu ¢t@s (N=3), courbés (N=5) ou trés
courbés (N=2). Deux de ces piéces présentent gaecléorsion.

Sur les trente-quatre piéces considérées commaraegures, il y en a vingt-
guatre qui présentent des retouches. Ces retousihras principalement directes
(N=19), semi-abruptes (N=17) ou abruptes (N=7).dss, elles sont situées aux
extrémités des pieces, a la base (N=12) ou erepdigiiales (N=9). Ces retouches aux
extrémités servent uniguement a appointer davanlagpartie apicale pour un
meilleur tranchant ou la base afin de mieux emmeantd piece, ce qui donne une
morphologie plus ou moins sublosangiques. Les obiesi sur ces pieces font

rarement toute la longueur de ceux-ci, mais seaunent plutot sur les extrémités.

C’est donc grace au nucléus, aux produits de ams®rme et aux armatures,
mais aussi aux produits bruts de débitage que anowrss pu caractériser les stigmates
technologiques et morphométriques du Facies Bret dae moindre mesure ceux qui
potentiellement pourraient appartenir a ce Fadigsis avons tout de méme voulu
différencier les produits et les nucléus de ce idergroupe, c’est pour cette raison

gue nous les avons nommeés B probable.

3.2.6. La question des outils dits domestique des FaciesBprobable
Peu d’outils furent déterminés dans ces groupegsaitreize outils pour le Facies B et
guatorze pour le groupe B probable (Tabl.10). Utpevoir plusieurs raisons d’un tel
manque d’outils domestiques. Tout d’abord, il satppie F. Lacorre ne les ait pas
sélectionnés lors des fouilles, ou simplement gu@dssent partie de la collection
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présente a St-Germain-en-Laye. Mais il y a une ohgplus que probable que
I'outillage domestique furent faconné sur des tygessupports trop ressemblants a

d’autres supports donc qu’ils ne furent pas repgaet’analyse technologique.

Outils domestiques| B B probable| Total
Burins 2 5 7
Grattoirs 5 1 6
Lamelles retouchéesgt 3 7
Lames retouchées | 2 5 7
Total 13 14 27

Tabl. 10 — Effectif des outils domestiques préselatss le Faciés B et B probable

Les grattoirs forment I'ensemble le plus grandcaua total de cing piéces.
Celles-ci sont majoritairement unipolaires (N=4)yla principalement des pieces
compléetes (N=2), subentieres (N=1), mais aussifidggnents mésial distal (N=2).
Les bords sont surtout convexes et rectilignes NeBrectilignes convergent (N=2),
alors que les nervures antérieures sont seulenoawergentes. La courbure de tous
ces grattoirs est prononcée, de peu courbé (NtBsacourbé (N=2). Les retouches
de ces pieces sont directes et semi-abruptes, sdlesituent a I'extrémité distale.
Chaque grattoir de ce facies provient de suppatat/éaminaire ou lame) complexe
puisque leurs enlevements précédents sont pluts mpte le support lui-méme ou
gu’ils présentent des traces de mise en forme garaue de débitage (voir définition
de supports complexes a la section 3.1.6).

Il N’y a que deux burins dans le Facies B. Cesgsainipolaires sont définies
par des bords rectilignes convergents alors qus leervures sont plutot droites. Une
piece présente un profil rectiligne et I'autre psti courbé. Les enlévements burinant
se situent en partie distal des supports. Les stgppe ces burins sont des lames

simples.

Le dernier groupe représenté dans le Faciés Beastdes supports (lames ou
lamelles) retouchés. Toutes les piéces de ce greapecompléetes et partagent dans

'ensemble les mémes caractéristiques. lls sont dméralement unipolaires avec
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des bords convergents et des nervures antérietoissdou convergentes. Les bulbes
sont tous arrondis et ponctuels alors que les sasamt plus variés. Il y en a trois
lisses, un diedre, un linéaire et méme un en épdmmus les supports sont complexes,

de profil rectilignes ou peu courbés.

Les outils domestiques du Facies B probable sasgoie identiques a ceux du
facies précédent. Il y a donc tres peu d’objetsésgntatifs de chaque groupe d’outil
dans ce faciés. Le seul grattoir présent est udeepiompléte, unipolaire avec des
bords plus ou moins rectilignes. Les nervures aniégs sont quant a elle droites et
convergentes. Le profil de cette piece est peubgoure bulbe est arrondi et ponctuel
alors que le talon est en éperon. Toutefois, ceidee est a la base un déchet
technique (une tablette de ravivage) transformgratioir par la suite.

Les cing burins appartenant au B probable sonbnita@yement unipolaires et
complets. Leurs bulbes sont quelque peu différeletsceux des autres groupes,
puisqu’ils sont surtout arrondie et diffus (N=2) atrondie et localisé (N=2). Les
bords sont rectilignes d’'un c6té et plutdét conveded’autre alors que les nervures
sont droites ou convergentes. Leurs profils de lmaer sont entre rectilignes et
courbés. Il y a une variété de support qui futsdipour le fagconnage des burins, ce
sont des lames, éclats laminaires ou piéce tecarfigblette de ravivage). Par contre

ceux-ci sont tous de type complexe.

Le dernier groupe est défini par des supporucktés comme l'est aussi le
Facies B. Ces derniers sont principalement unipedaiN=6) avec des bulbes arrondis
et ponctuels (N=5) et talons lisses (N=5) ou liresi(N=1). Leurs bords sont
rectilignes convergent et les nervures soit corasaes, soit droites. Presque tous les
types de courbures de profil sont représentésalen effet des profils tres rectiligne
(N=1), rectiligne (N=2), peu courbé (N=2) et courd&=3). Les lames et lamelles

appartenant a ce groupe sont autant de produitdesmue complexes.

En somme, il y a une tres faible représentatilite différents groupes d’outils
dans le Faciés B et B probable. Nous sommes dopecésence d’'un groupe d’outils
axés principalement sur lactivité cynégétique @iugu’artisanale. Cette faible
représentativité numérique peut étre représentdtive tri directement sur la fouille
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ou simplement que les outils de fond commun sontrphwogiquement et
technologiqguement différents et nous n'avons puréggrer parmi les pieces de la

collection Lacorre.

Un autre élément important pour le Facies B etrBbable est celui de
I'utilisation des produits complexes et des soumdpits ou déchet techniques pour les
transformer en outils de fond commun. Nous avona ohdiqué cette particularité
pour le Facies A et A probable. Nous avons donairaffa deux types de supports et
d’armatures différents, mais qui utilisent plusrains les objets catégorisés comme

sous-produit pour en faire des outils du fond commu

3.2.7. Analyse des stigmates de percussion
Tout comme nous l'avons fait pour les produits dei€s A et A probable, nous nous
sommes penchés sur les stigmates de percussiodeafigaterminer les techniques de
débitage utilisés. Caractériser les différentedri@pies pourrait nous permettre de
mieux définir les types auxquels nous avons affgliteexiste de grandes différences
entre eux. Nous avons donc utilisé les mémes attribaractérisés par J. Pelegrin

(2000) pour définir les techniques de débitage.

Il y a donc soixante-sept pieces appartenant aiegd qui présentent des
stigmates de percussions nécessaires a la casatt@ni des techniques de deébitage.
Nous avons pu définir que presque I'ensemble demduits présente des stigmates
associés a la percussion directe au percuteur gefwdir section 3.1.7). Il y a
seulement une piéce qui montre des caractéristaftidges a la percussion directe au
percuteur tendre minérale et deux autres ou lggnates ressemblent plus a la

I'utilisation d’'un percuteur tendre minéral, ma&1s que Nous en soyons certains.

En ce qui concerne les pieces du Faciés B propélyle en quarante-quatre
dont nous avons pu caractériser selon leur teckrigudébitage employé. La totalité
de cet ensemble présente des stigmates de percdasiote au percuteur tendre. Que
ce soit le Faciés B ou B probable, la tres grandprité des produits furent débités a
I'aide d’'un percuteur tendre (probablement plusaaigue que minérale). Que ce soit

le Facies B ou B probable, aucun des deux présemeglifféerence claire dans les
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techniques de percussion et donc celui-ci ne pent ¢ghas former un caractére de

distinction entre le Faciés B et son sous-faciggtdbable.

De plus, entre les Faciés A (et A probable) ains les deux Facies B (et B
probable), il y a tres peu de difféerences au sen’wilisation des techniques de
débitage. Nous avons principalement affaire pow deux grands types a de la
percussion directe au percuteur tendre. Mais commes I'avons précédemment
mentionné a la section 3.1.1.6, nous croyons qtectaique privilégiée pour débiter
les supports est la percussion directe au percteadre organique, avec l'utilisation
moindre de la percussion directe au percuteur ¢enunérale. La seule différence
vient de I'utilisation de la percussion directeparcuteur dure pour les Facies A et A
probable alors gu’il n’y en a pas de traces pouetBB probable. La plus grande
guantité de piéces pour le Facies A peu joué sdetarmination des techniques de
débitage. En effet, c’est principalement les piedesnise en forme qui présente des
stigmates de percussion dure et il N’y a presq@edeace Faciés de pieces dans le
groupe B. Donc, cette petite différence ne peutijonalheureusement un grand réle

dans la distinction entre Facies A et B.

3.2.8. Analyse du procédé de débitage

Afin de comprendre le procédé de débitage du F&igssprobablement de son sous-
facies, nous avons di recourir au remontage mpuisfjue nous n'avons pas tous les
phases de débitage présent dans la collection déragette. De plus, ces nucléus
peuvent étre considérés comme en «fin de viedort les premiéres phases de
débitages peuvent dans une certaine mesure éfézediies des derniéres phases.
Voici donc a priori le procédé de débitage que nausns pu établir a partir de

'analyse des nucléus, des produits de mise ene€pes supports bruts et pour

terminer des armatures.

Il est ardu de connaitre le statut du nucléusraii&e sur le site, puisque peu
ou pas de produits de préparation furent retrouRés.contre, il est probable que les
nucléus arrivaient sur le site déja en partie ppd_a préparation du bloc se fait par
la création d'une créte latérale avec une mise amd complete du dos ou
simplement en le laissant brut. En plus de la m@sel’'une créte latérale toujours
présente sur les nucléus, les quelques produitsisie en forme nous informent que
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les tailleurs devaient faconner aussi une crétetdmee sur la table de débitage. Nous
avons donc affaire a une préparation du nucléusapaise en force par la création de
crétes antéro-latérales. En plus de préparer la thbdébitage, les tailleurs devaient
aussi mettre en forme la base du nucléus en vi@réeconverger en partie distal les
futurs produits. Cette préparation s’est faite ¢i@g enlévements de petite a moyenne

dimension depuis la base du nucléus vers le pldragpe.

Le débitage des produits se veut essentiellem@pblaire a partir d’'un plan
de frappe lisse et le plus souvent légérementri@aclers le dos. La table de débitage
est plutdt large et non cintrée. Les produits @éspar les tailleurs sont des lames ou
lamelles rectilignes en partie proximo-mésial etvargent en distal. Afin de faire
converger les produits, les tailleurs doivent detrie la base du nucléus en débitant
de petits enlévements lamino-lamellaire afin deercréne base « pyramidale ».
Lorsque le coup est porté sur le plan de frapmmdé de choc va, tout d’abord,
s’évaser créant ainsi une section mésial plus ldPge contre, la morphologie du
nucléus est créée afin de faire converger les eménts en partie distale. De ce fait,
le futur enlévement va de plus en plus converger pafin se rejoindre en extrémité
distale formant un apex. La technique de débitageprcussion directe au percuteur
tendre organique permet de faire ce genre d’enlém&sn c’est-a-dire minces et

réguliers.

Comme le démontre certains produits, les taillgansvaient a la fois débiter
des lames, entre 60 et 97 mm, et des plus petitasd (ou lamelles), entre 35 et
55 mm. Il y a donc une sorte d’alternance entrelde®s plus longues et d’autres,
plus courtes, tous a partir du plan de frappe.eCalternance permet a la table de

débitage de rester rectiligne et peu cintrée.

Lors de la réduction du volume du nucléus, afirgdeder une base resserrée,
les tailleurs ont di enlever de petits ou moyeriévements a partir d’'un deuxieme
plan de frappe situé a la base du nucléus. C'est dm débitage unipolaire
convergent qui a permis de donner des supportofil pectiligne, mais a bords
convergents en partie distale. Pour terminer, lggparts débités a partir de ces
nucléus sont des lames ou lamelles assez largénee par rapport a leur longueur.
Elles sont rectilignes en partie proximo-mésial pbaoir en pointe en distal. Ces
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supports sont essentiellement utilisés par la spier fabriquer les pointes

d’armatures et dans un second choix les outils doqees.

Les outils dits domestiques, par contre, ont &@rinés sur des sous-produits
du procédé de débitage ou méme des déchets teebnigls que les tablettes de
ravivage. Les tailleurs mettant en ceuvre ces fg@est B probable) utilisaient les
supports de premiére intention pour fagonner lanmsatures, mais pouvaient utiliser
les sous-produits et déchets techniques pour lfagé domestique. Il y a donc une
grande différenciation entre le soin apporté autisoaynégétiques et aux outils liés

au travail non cynégétique.
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4. Etude typologique des différents schémas
opératoires

L’étude typologique des outils formant le FacieseAB fut réalisée a partir de
plusieurs définitions d’outils-types. Ces définitio proviennent d’ouvrage de
référence comme leexique typologique du Paléolithique supérielerD. Sonneville-
Bordes et J. Perrot paru en 1954 ou ené@aes d'outils lithiques du Paléolithique
supérieur en Europée P-Y. Demars et P. Laurent édité en 1992. Maiss nmous
sommes aussi basés sur des travaux plus récentkesowéfinitions ont été
réactualisées par de récentes recherches archggdsgiParmi ces travaux, il y a la
these de Damien Pesesse soutenu en 2008 et ceékeidmt Klaric en 2003.

4.1.Le Facies A
Le Facies A comprend des outils cynégétiques, raassi des outils considérés
comme faisant partie des outils domestiques, dealesent essentielle aux artisanats
tels que le travail de la peau ou des matieressdanemales par exemple. Il y a
seulement un type d’outils considéré comme une tamala Pointe de la Gravette,
mais celle-ci peut se décliner en plusieurs vagmmjuelque peu différentes les unes
des autres. En ce qui concerne le fond communi-cie&st principalement composeé
de grattoirs, de différents types de burins et iadiesitils assez variés tels que des

percoirs, des couteaux asymeétriques ou encoreudis & dos.

4.1.1. Les armatures

4.1.1.1. La Pointe de la Gravette
Les armatures que nous avons décrites a la se&tldb, produites sur des lames ou
lamelles et possédant des retouches abruptes wuordés bords des supports
répondent bien a la définition des Pointes de Lav&tte. Celle-ci est définie comme
suit :

pieces a dos rectiligne sur lame élancée a pradit faconné par

une retouche abrupte, directe ou croisée, dontrémité distale

pointue et I'extrémité proximale en pointe ou enivegsont

ameénageées par une retouche directe ou inverse,inmalk@gou

couvrante qui affecte le bord opposé au dos owada fnférieure

(Demars et Laurent, 1992)
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Donc les pieces a dos présentes dans le FaciestPresoaréalité des Pointes de La

Gravette, outils diagnostiques par excellence dashes gravettiennes (Fig.10).

Bien que les quatre-vingt-seize armatures décrescédemment sous
différents groupes homogenes selon leur symétritkeans retouches plus ou moins
soignées, ceux-ci répondent a la description dastd® de La Gravette, mais
certaines répondent plus aux définitions des viatade la Pointe de La Gravette. Il y
a seulement quarante pieces qui se définit comnmePde La Gravette typique. Le
reste des armatures est soit trop fragmenté oundépaeux aux définitions des

différentes variantes.

4.1.1.2. Les variantes
Certaines pieces décrites dans la section des @wesatle Faciés A sont donc des
variantes de la Pointe de La Gravette. |l y a eatitees des Gravettes étroites et des
pointes a dos alterne qui sont représentées darmdléation Lacorre du gisement de

La Gravette.

Une variante est celle de la pointe de la Gra@ttate définie par D. Pesesse
(2008) ou les rapports longueur/largeur et larggaisseur traduisent la principale
différence avec les pointes de la Gravette typi@lies sont donc plus étroites que les
Gravettes classiques pour une longueur équivaldémesélection des supports est
primordiale pour ce type de pointe de Gravettegesetloivent étre particulierement
rectilignes et régulieres et vont par la suiteefdiobjet d’'un traitement tres soigné
afin de faconner le dos. Les supports sélectiopn@gennent du plein débitage, de la

phase la plus rigide.

Il'y a dix-neuf pieces qui correspondent a la dpson de la Gravette étroite
(Fig. 10, no 4). lls ont été décrits autant dangr@aipe des armatures fragmentaires et
armature asymeétrique mince soignée. Ceux-ci sordctisés par une grande
minceur par rapport a la longueur et une trés graedtitude. Les supports utilisés
pour faconner ces Gravettes étroites sont prineipaht des grandes lamelles, mais |l

y a aussi des lames simples. Certaines de cesumamgiossedent un dos tres soigné
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et des nervures droites lorsqu’il y en a, car paries retouches pour fabriquer le dos

ont annihilé les nervures antérieures ne laissaong surface plane.

D. Pesesse (2008a) a caractérisé d'autres vagialgepointes a dos. La
premiere est la pointe a dos alterne qui est uirggoposseédant un dos dextre direct et
un dos senestre faconné par retouche inverse.domnde est la pointe a dos double.
Comme le nom l'indique, elle possede deux dos, rthgisn a un qui est rectiligne et
I'autre par retouche directe convexe, légéremeaitléase supprime ainsi le caractere

tranchant de ce bord.

Il'y a un total de quatre pieces dans le Facigpifprésentent des retouches
sur les deux bords parmi les armatures. Deux aremtfragmentaires et une
asymetrique minces soignées ainsi que celle déamitarmature a dos double forme
cet ensemble. Aucune parmi celles-ci ne répondariaipement a la définition de D.
Pesesse sur les pointes a dos alterne, par ctlesesemblent convenir a la définition
des pointes a dos double.

La troisieme et derniére variante est la PoirgeTdrsac. Cette pointe est
définie par des retouches abruptes situées exelmgint aux extrémités du support et
affecte les deux bords du support (Pesesse, 2008a).retouches vont donc en
décroissant vers la partie médiane de l'outil cé Igu confére une morphologie
sublosangique aux extrémités aigués surtout emepgrtcales. De plus, les supports

portent une nervure centrale saillante et sont dengection symétrique.

Seulement une piéce répond a cette définitiore Eipartient a la catégorie
des armatures abandonnées (Fig.10, no 3). Cellg-définie dans ce groupe, car il
lui manque sa partie apicale, mais aussi de primoedaelle nous apparaissait comme
abandonnée puisque le dos y est incomplet. Maieus nous fions a la définition des
Pointes de Tursac de D. Pesesse, il serait normellene possede pas un dos sur

toute la longueur, mais concentré en partie apeadn basale.
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4.1.2. Les outils dits domestiques
4.1.2.1. Grattoir

Les grattoirs sont généralement faconné sur lamesaat présentant « sur une

extrémité ou une portion du bord relativement é&rane série de retouches directes,
de délinéament convexe, appelé “front de grattgui’ est définie par sa largeur, sa
hauteur, sa forme ou encore le Facies de retouclieemars et Laurent, 1992). Ce

Facies de grattoirs simples (terme utilisé par @nrfeville-Bordes et J. Perrot, 1954)

n'est pas le seul puisque celui-ci peut devenirbiilorsqu’il y a présence de deux

fronts de grattoirs opposeés. En plus de ces depmstygle grattoirs, il y a aussi des
grattoirs sur lame ou éclat retouché, des gratgurséclats et méme des grattoirs
circulaires ou « le front s’étend a la totalité plourtour » (Sonneville-Bordes et J.

Perrot, 1954).

En plus d’avoir cette diversité de grattoirs, nasns aussi separé les
grattoirs simples en deux catégories : ceux a fébrit et ceux a front large. Nous
avons décidé de catégoriser ces grattoirs simpteslifférent vocable, car nous
croyons pertinent d’en faire la différenciationnafile pouvoir les reporter sur les
différents stades du processus de débitage. Naussalonc caractérisé les types de
front pour les grattoirs simples pour ceux appamém@u Faciés A et A probable, mais
aussi ceux de B et B probables, dont nous en @ismg dans la section y étant

dévolue.

Il y a donc un total de deux cent cinquante-qugtattoirs de tout type dans le
groupe A et A probable (Fig.12, no 3 a 6). Les sype front de grattoirs différent
selon leur appartenance a A ou A probable. En ceancerne le Facies A, il y a des
grattoirs simples a front large (N=119), gratt@mnples a front étroit (N=42) et des

grattoirs doubles (N=10), pour un total de cenxanie et onze piéces.

Les supports utilisés afin de les faconner entgragont dans I'ensemble des
lames assez massives provenant de la premiére ghagébitage, tronqué ou casseé
généralement en partie proximale afin de suppriner bulbe. Ceci est
particulierement vrai pour les grattoirs simplesr@nt large et pour les grattoirs
doubles. Ceux possédant un front étroit sont toigeflaconnés sur de plus petits
supports provenant de la troisieme phase de débitag
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Le Faciées A probable quant a lui possede quatrgkirois piéces totales
réparties sous plusieurs groupes de grattoirsrdiifé. Il y a aussi des grattoirs
simples a front large (N=50), de méme que desairath front étroit (N=26) et des
grattoirs doubles (N=5), mais aussi une variéténnae pour le Facies A, c’est-a-dire

les grattoirs circulaires (N=2).

Ces grattoirs sont faconnés sur différents supp@m effet, tout comme le
Facies A, les supports des grattoirs simples at flarge et les grattoirs doubles
proviennent principalement de la premiére phaselé@m®tage puisque ceux-ci sont
rectilignes et massifs. De méme que les grattainples a front étroit proviennent de
la derniére phase de débitage, celle affiliée a siggpports plus opportuns. Les
grattoirs circulaires quant a eux furent faconnésus tout autre Facies de support.
En fait, ce sont de gros éclats qui furent retosch& tout le pourtour de la piece. Ces
éclats proviennent de la phase de mise en formeudi¢us, car les piéces possedent

toujours une face supérieure plus ou moins cosical

4.1.2.2. Burin
Un burin est un « outil obtenu a l'aide d’'une retloel spéciale dite “enlevement de
coup de burin”, présentant un diedre dont l'aréperpendiculaire au plan
d’aplatissement de la piece est appelée “biseaddmt les deux pans sont les pans du
burin » (Demars et Laurent, 1992). Tout comme lastgrs, il y a plusieurs types de
burins différents selon I'enlévement effectué olorsd’emplacement de la partie

active sur la piéce.

Il'y a des burins diédres ou le premier enlevenadentoup de burin part du
négatif d’'un précédent enlevement de coup de bues.deux pans sont donc formés
par des coups de burin ce qui provoque un biseapepeéiculaire au plan
d’aplatissement de la piéce. Il y a aussi des busnor troncature retouché,
I'enlevement burinant part d’'une troncature prél@aient fabriquée. Sa variante est
le burin sur troncature oblique retouchée ou ladabure est oblique par rapport a
'axe de la piece (D. Sonneville-Bordes et J. Rert854). Les deux derniers types
qui sont susceptibles d’étre présents dans laatmte Lacorre sont les burins d’angle
et les burins sur cassure. Les burins d’angle destburins ou le ou les coups de
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burin furent débités parallelement a I'axe de &cpi alors que I'autre forme un angle.
Les burins sur cassure quant a eux sont des kdieingle a partir d’'une cassure de la

lame ou de I'éclat.

Dans le Faciés A, il y a un total de quatre-vihgit pieces qui sont réparties
dans plusieurs groupes de burins difféerents (F&.nb 1 & 3). Ce sont les burins
diédres qui forment le groupe le plus nombreux (B=2nsuite viennent les burins
d'angles (N=30). Il y a aussi la présence de cingns mixtes. Ces pieces sont un
amalgame entre un burin d’angle et un burin diédeedernier groupe est celui des
burins sur troncature oblique retouchée (N=17)sdlst d’aprés D. Sonneville-Bordes

et J. Perrot (1954) la variante des burins surcature retouchée.

Généralement, les supports utilisés pour étrenfa€® en burin sont des lames
massives et a profil rectiligne. Celles-ci proviennde la premiére phase de débitage.
Par contre comme nous I'avons mentionné auparaiayta une certaine part des
burins qui furent fagonnés sur d’anciens outilg, @es grattoirs (N=5), des lames
retouchées (N=3) et méme sur d’anciennes Pointda Gravettes (N=3). Certains
burins ont été faconnés sur des piéces technigesstablettes de ravivages (Fig.11,
no 1 et?2)

Les burins appartenant au Facies A probable sombenbre de quarante-six.
Ce type posséde le méme nombre de variétés quiepcékenté ci-haut. Les burins
diedres forment toujours le plus grand groupe (N=&6fsuite vient celui des burins
sur troncature oblique retouchée (N=14) a égali#cdes burins d’'angles (N=14).

Toutefois, il y a la présence de deux burins mixtes

Tout comme pour le faciés précédent, les suppitisés sont en trés grande
majorité des lames assez massives et réguliereemaot de la premiere phase de
débitage. Il y a toutefois la présence de quatrenbuqui furent faconnés sur
d’anciens grattoirs. De méme quil y a des suppajts proviennent plus

probablement de la derniere phase de débitageaqureriere.
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4.1.2.3. Autres outils
Il'y a plusieurs types d’outils domestiques hortess grattoirs et les burins dans la
collection du gisement de La Gravette. Certaing ses amalgames entre plusieurs
outils alors que d’autres sont des outils a pai€en Parmi les outils a part entiere, il
y a des lames retouchées, des percoirs, des caudsgmetriques et des outils a dos
(Fig.12).

Des lames retouchées sont des outils dont le sypg@o I'occurrence une
lame, présente des retouches continues directasaveuses sur I'un ou les bords
(Demars et Laurent, 1992). Il y a vingt-et-une pgqui correspondent a cette
définition, par contre dans cet ensemble, il yssaguelques lamelles retouchées. Les
supports utilisés proviennent principalement dddaxieme phase de débitages pour

les lames, mais les lamelles proviennent probabieneela troisieme phase.

Un percoir est un outil sur lame ou éclat pouvambir des dimensions
variables, mais qui néanmoins présente une polasegu moins aigué et dégagée par
retouches. Celles-ci peuvent étre directes, ingassenéme parfois alternent (Demars
et Laurent, 1992). Quelques piéces répondent & définition, ils sont au nombre de
cing dans le Faciés A et A probable. lls partaganméme caractéristique celle
d’avoir une pointe souvent en forme de crochetatigdistal. Les retouches qui ont

permis le dégagement de cette pointe sont écasltedisect.

Dans la collection, nous avons repéré des outilenmés couteaux
asymétriques qui furent définis par H. M. Brick&®95). Ces outils comprennent un
« front convexe obligue a gauche aménagé par te¢ouelativement plate et
décroissante, adjacents a un bord droit, dextref bu régularisé ». Ce sont
principalement des éclats corticaux fins ou de¢etss de ravivage qui forme les
supports prisés pour ce genre d’outil. Les taileamt donc pris des sous-produits ou
des déchets techniques afin de faconner ces cout@symeétriques qui sont au

nombre de quatre. Il y en a trois dans le Facies #nh en A probable.

Le dernier type d’outil domestique présent dangdiection du site de La
Gravette est bien entendu l'outillage a dos (Fig, 1o 4 et 5). Celui-ci peut se
décliner sous plusieurs formes tant qu’il possededas. Ce type par contre ne
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comprend pas les pointes a dos puisque ceux-cigarite de I'outillage lié a des
activités cynégeétiques. Il y a donc de nombreuxpeup qui ont été transformés par
des retouches directes abruptes ou semi-abruesi Beux-ci, il y a bien entendu
les burins dont nous avons discuté précédemmens. iMaa aussi des outils a dos a
part entieére. Ces outils sont des pieces a dosajquicaractérisées par la présence de
retouches abrupte ou semi-abrupte, souvent direwés pouvant étre aussi inverse
ou abrupte croisée sur la totalité ou une parteeleds d’une lame ou lamelle. Ceci
formant ainsi un dos opposé a un bord laissé amchant (Demars et Laurent,
1992). Ces outils a dos (N=13) ont pu servir deteamux grace au bord laissé
tranchant. Parmi les supports utilisés afin deriago ces outils a dos, il y a des lames

et des lamelles provenant des trois phases deadébit

4.2.Le Faciés B
Le Faciés B comprend comme le Faciés A des owtiiégetiques ainsi que ceux liés
au fond commun. Tout comme le groupe précédent’yila qu'un seul Faciés
d’armature, mais celui-ci ne décline pas en plusieariantes. Il n’y a qu’une seule
variante au Facies dominant qui est la fléche#iefldchette asymétrique. Le fond
commun est quant a lui composé de grattoirs, dendude lames et de lamelles
retouchés. Par contre, comme nous l'avons mentjdiméillage de fond commun

est pauvre en pieces.

4.2.1. Les armatures
4.2.1.1. Fléchettes
L’armature par excellence dans le Faciés B edétzhétte (Fig.17). Celle-ci est une
armature axiale sublosangique. La fléchette ouocliatp de Bayac est une « piece
foliacée plus ou moins sublosangique sur lameng#ée et mince, faconnée par
retouche directe ou inverse, court, semi-abrudectdnt surtout les extrémités »
(Pesesse, 2008). Le terme est apparu dés 1933 pacdtre lors de ses fouilles sur le
gisement de La Gravette. Les fléchettes sont fagemisur des supports minces par
rapport a la longueur et se terminant en pointm&mt ainsi une morphologie plus ou
moins sublosangique. Les retouches sont faites deer séries d’enlévements
principalement prés des extrémités pour dans osrtas, les effilés les transformant
en bipointe. Cette armature est donc une piecacd@® « dont la forme imite
grossierement une feuille d’arbre, souvent sublgisae ou ovalaire et qui a été
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faconné par une retouche marginale ou couvrants plu moins développée »

(Demars et Laurent, 1992). Henri Delporte (1972)itagonstaté sur quelques pieces
une certaine tendance a la latéralisation des ¢hesupour les fléchettes du gisement
de La Gravette, sur le bord droit notamment toutéant des retouches directes

principalement sur les extrémités.

Il y a donc un total de trente-deux fléchettesgyps qui correspondent a ces
définitions. Celles-ci furent faconnées sur deselamu lamelles provenant de la
phase de plein débitage. Les tailleurs ont séleaéacelles-ci pour leur rectitude et
leur morphologie afin de ne point retouché I'enskentlu support, mais que les parties

gui convenait peu a leur but recherché.

4.2.1.2. Savariante

La seule variante existante de la flechette, dawsllection Lacorre du Musée-Forum
de [l'Aurignacien, est celle de la fléchette atymigul y a deux piéces qui
correspondent a cette variante. Nous les avonsioneds tres brievement dans la
section 3.2.1.4, elles sont en effet les seulesam®s torses du Faciés B. Ces pieces
montrent une torsion en partie proximale, car @lledébitée sur I'extrémité de la
table de débitage tout pres du flanc. En fait, &tie talon/bulbe montre un
désalignement vers la droite par rapport a leuntpoapicale en rapport avec sa
position pres des flancs avant débitage. Nous agtons affaire a des armatures faites
sur des supports venant probablement de I'extrédetéa table de débitage. C'est

pour cette raison que nous les avons nommés ag/piqu

4.2.2. Les outils dits domestiques
4.2.2.1. Grattoir
Tout comme nous l'avons fait pour le Facies A eprbable, nous avons défini
I'outillage domestique par rapport a leur typoloduais puisqu’il y a peu d’outils de
fond commun caractérisé dans le Faciés B et B ptepaous les avons donc associés

pour plus de clarté.

Les grattoirs simples, comme les nomme D. SonleeBibrdes et J. Perrot, ont

eux aussi été sépares selon la largeur de leur figna donc des grattoirs simples a

front large ou a front étroit dans I'ensemble desi€s B et B probable. Sur les six
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grattoirs présents dans ces types, un seul prodieriacies B probable. De méme

gu’il y a seulement un grattoir simple a front étet il se situe dans le Facies B.

Les supports utilisés pour le fagonnage des grattie ces faciés sont soit des
lames provenant du plein débitage, soit des élaatmaires qui proviendraient plutot
des premieres phases de débitage ou encore destslémthniques. Ces déchets sont

en fait des tablettes de ravivages partiels.

4.2.2.2. Burin
Plusieurs types de burins existent selon I'emplasgnde la partie active de I'outil.
Tout comme les Faciés A et A probable, il y a unefysion de types de burins
différents dans ce groupe. Il y a sept burins @ppant au Faciés B et B probable,
cing de ceux-ci sont seulement partis du groupedBable. Sur la totalité des burins
de ces groupes, il y a des burins d’angles (N=8%, lourins diedres (N=2) et des
burins sur troncature obliqgue (N=2). Les deux séuwisns appartenant au Faciés B

sont un burin d’angle et un a troncature oblique.

Pour I'ensemble des burins décrits, les supparisfugent utilisés pour leur
fagconnage sont les mémes que pour les grattoirade&s B et B probable. Les
supports proviennent donc du plein débitage paitdmes, des premiéres phases de
débitage pour les éclats laminaires et des dédkelsiques produits en cours de

débitage.

4.2.2.3. Autres
Il y a trés peu de variété dans les outils fornesmiutils domestiques pour les Facies
B et B probable. Hormis les grattoirs et les byrihsne reste que des lames ou

lamelles retouchées et une lame appointée.

Il'y a un total de treize lames ou lamelles reb@#s dans les Facies B et B
probable, il y a en tout de méme huit dans ce der@iomme nous I'avons mentionné
une lame ou lamelle retouchée est un outil quigmesdes retouches continues, de
maniére directe ou inverse sur les des bords gete (Demars et Laurent, 1992). Il

y a donc sept lamelles qui furent retouchées & tle celles-ci appartiennent au
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Facies B probable. Les six autres piéces sontamesd dont quatre font partie du fond

commun de Faciés B probable.

En plus de ces lames et lamelles retouchées Iayprésence dans le Faciés B
probable d’une lame appointé. Tout comme le mengoson nom, celle-ci possede
ces retouches en partie distales pour former ymecesde pointe tres allongée.

Tous les supports appartenant a ces types d’odtits domestiques des
groupes B et B probable proviennent du plein dékitdl y a donc une sélection
parmi les supports de premiere intention pour fagonces outils, en plus de

sélectionner les supports qui convenaient le plugeonnage des fléchettes.
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5. Confrontation de I’analyse typo-technologique des différents
schémas opératoires a I’'archéoséquence de F. Lacorre

Toutes les piéces de la collection furent analysaas prendre en compte les couches
archéologiques repérées par Fernand Lacorre losgsléouilles. Nous voulions faire
une analyse typo-technologique de la collectionr @mosi en faire ressortir le ou les
schémas opératoires. Et s’il en avait plusieursypient-ils appartenir a des groupes
culturels différents ? A la suite de notre proprealgse, nous avons réparti la
collection selon I'archéoséquence de F. Lacorme difnfirmer ou confirmer celle-ci.
Cependant, nous n’avons pas pu retrouver I'afidratdes couches pour toutes les
pieces, car certains noms de couche ont soit &éésf avec le temps ou n’ont tout
simplement pas été écrits sur les pieces en que®® plus, il y a eu de nombreuses
erreurs lors du marquage des piéces puisque ssiepta d’entre elles plus d’'une
couche fut inscrite puis rayée.

5.1. Décompte des pieces d’apres F. Lacorre
Les inscriptions écrites sur les pieces et daingdhtaire de F. Lacorre de
1965, cette derniére concernant une partie dellaction offerte en don au Musée-
Forum de I'’Aurignacien nous ont permis de fairedésompte des pieces lithiques par
couche (Tabl.11). Cependant, une grande partie adecollection n'a pu étre

déterminée, celles-ci sont au nombre de quatreategiiante-trois.

Couche stratigraphiqu¢ Nombre de piéces
Bayacienne 128
Gravettienne Jaune 116
Gravettienne Rouge 273
Gravettienne Noire 242
Indéterminé 458
Total 1212

Tabl.11 — Décompte des piéces par couche seloadarte

Il'y a donc cent vingt-huit piéces sensées appiardela couche bayacienne et
six cent trente et une piéces dans les couchesiéssau Gravettien. Comme nous
'avons déja mentionné a la section 1.2.2.3, laghes gravettiennes ont été repérées

sous la forme de trois couches différentes sow®dable de couche jaune, rouge et
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noire. Outre les piéces indéterminées, la plusdgamoportion d’objets provient des
couches gravettiennes (en I'occurrence rouge e¢nalors que la couche bayacienne

posséde un assemblage plutét modéré.

La chronostratigraphie que F. Lacorre a relevéelesisite de La Gravette
serait associée a I'occupation de ce gisement giaanmment deux groupes culturels
différents (en excluant la couche aurignaciennésque non prise en compte pour ce
mémoire). Ces groupes sont bien évidemment leseBians par la reconnaissance de
trois strates possédant des Pointes de la Grastelts Bayaciens, terme inventé par
F. Lacorre pour expliquer la grande concentratienfldchettes dans une couche
stratigraphique distincte. Il y a donc pour F. Liaeaune utilisation du gisement de La
Gravette comme site d’habitat par des groupes reldtulifférents puisque possédant

des armatures différentes (Lacorre, 1960).

5.2. Décompte des piéces d’apres les Facies A et B
Afin de bien répondre a la problématique poséet@unsemble archéologique
provenant d’'une partie des fouilles de F. Lacomegsement de La Gravette, nous
avons voulu étre le plus objectifs possible et demgprimer les termes utilisés par
celui-ci. En partant sur de nouvelles bases objestet en utilisant des termes comme
Faciés A et Facies B, nous voulions confronterenatralyse typo-technologique a la
'archéoséquence de F. Lacorre du site de La Ge¢Eabl.12).

Facies Nombre de pieces
A 467

A probable 242

B 96

B probable 58

Indéterminé 349

Total 1212

Tabl.12 — Décompte des pieces par Facies

Ainsi, il y a sept cent sept pieces associéesamief A et A probable, alors
gu’il y en a seulement cent cinquante-quatre peufFdcieés B et B probable. Nous

avons tout de méme trois cent cinquante et uneepigudéterminées ne pouvant
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intégrer I'un des facies décrits dans ce mémoiogr @ection 3). C’est donc le Facies
A ainsi que son sous-faciés qui posséde le plupidees cumulées. Alors que

'assemblage des facies B et B probable est plmoindre a comparer son

homologue.

En somme, I'étude typo-technologique des piécew aellection Lacorre du
Musée-Forum de I'Aurignacien, nous a permis d'agsole Faciés A a l'occupation
gravettienne du site. Cette association est passpgdar la description et la
reconnaissance de pieces typiques, entre autreBoiate de la Gravette. La
reconnaissance de cette pointe, fossile directenedccupation gravettienne, nous a
permis de mettre un jalon sur un type de schémaatipée. Le sous-facies A
probable quant a lui, est un groupe qui se rapgré@s nettement du groupe A. Bien
gu'’il possede quelques petites différences avéatges A, il partage assez de points
communs pour ainsi faire partie des couches gianets repérées sur le site de La

Gravette.

Le Facies B est typo-technologiquement différezg thcies A et A probable.
Puisque l'armature de prédilection dans le FaciessBla fléchette, nous pouvons
donc associer ce groupe a la couche bayacienné.cboume la question s’est posée
pour le sous-faciés A probable, nous sommes ddaamtéme situation pour le B
probable. Bien que nous avons créé ce groupe pilisguassemblait pas toutes les
mémes caractéristiques que le type principal, nooegons tout de méme qu'il
pourrait étre associé a la couche bayacienne passé qu'il y a assez d’éléments
probants pour l'inclure dans cette occupation.

Nous aurions donc affaire avec les Facies A etdbable pour I'occupation
gravettienne et les Faciés B et B probable a I'patian plutdt bayacienne. Puisque
nous n'avons pu déterminer toutes les piéces, Hdgterminés ne peuvent étre
associés a aucune des occupations relevées pacéiré. En effet, ces pieces sont
trop peu homogenes ensemble de méme qu’elles néecoent a aucun des autres

facies.
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5.3. Mise en commun des différents décomptes
Afin de pouvoir répondre a notre problématique @st la vérification de la
chronostratigraphie repérée par F. Lacorre a pdetises fouilles de 1930 a 1954 par
I'étude typo-technologique d’'une partie de la adilen lithique, nous devons mettre
en relation nos données stratigraphiques avec deu¥. Lacorre. Il sera donc
guestion dans cette section de comparer les réseltdre les difféerents facies et les

différentes couches archéologiques (Tabl.13).

Couche stratigraphique Nombre de piéces par faciés Pourcentage par facies

de F. Lacorre ﬁgiobable g Siobable Indéterminé ﬁgiobable E Siobable Indéterminé
« Couche » Bayacienne B1 101 16 4.37 % 65.58 % 4.58 %
« Couche » Gravettienne Jaune 82 3 31| 1157 % 1.95% 8.89 %
« Couche » Gravettienne Roupe 174 9 86| 24.54 % 5.84 % 24.64 %
« Couche » Gravettienne Noirg 176 6 61| 24.82% 3.90 % 17.48 N
Indéterminé 246 35 155 34.709% 22.73% 44.41 A
Total 709 154 349 100 % 100 % 100 %

Tabl.13 — Tableau récapitulatif du matériel lithiqoiar faciés trouvé dans les couches stratigrapbkiqu

de F. Lacorre (nombre et pourcentage)

Dans ce que nous avons nommé Facies A ainsi gnessos-facies A
probable, deux cent soixante-dix-sept pieces ndigo@ent pas a l'une des couches
gravettiennes (jaune, rouge ou noire) de F. Lac@es pieces proviennent en grande
majorité des indéterminés (N=246). Parmi ceux-diesmuvent des outils a dos, des
lames retouchées, des grattoirs simples a froge lau étroit, des lamelles retouchées,
des burins, de percoirs, mais aussi des Pointéas Geavette. Les autres pieces qui
regroupent des outils dits domestiques et des preolituts de débitage proviennent
de la couche nommée «bayacienne » par F. Laciire81). Les outils dits
domestiques ayant été interprété comme appartanaRacies A, mais se retrouvant
dans la «couche » bayacienne de F. Lacorre santodens (N=2), des grattoirs
(N=3), des lames a dos (N=1), des lamelles a de8)Nles lames retouchées (N=2)
et des lamelles retouchées (N=2). Il y a aussidagnce de produits bruts de débitage
tels qu’un éclat laminaire, trois lames non ret@sshainsi que onze lamelles non
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retouchées. Ces pieces sont donc considérées cappaetenant au Faciés A ou A
probable puisqu’elles possedent des caractérigtiquepres a ce facies (bords
paralléles, nervures droites et profil rectilignégst a noter qu’il y a tout de méme un
total de 61 % des piéces du Facies A et A probahil@roviennent d’'une des couches

gravettiennes selon F. Lacorre.

Le Facies B et B probable possede une majorit@iéiees provenant de la
« couche » bayacienne (N=101), mais il y a toutnud@me dix-huit piéces qui
proviennent d’'une «couche » gravettienne. Troeéxcgs proviennent de la couche
jaune, premiere couche liée a l'occupation grasetie située directement sur la
« couche » bayacienne. Ces piéces sont deux gsa#iofront large et une créte
partielle. Ceux provenant de la seconde coucheegiranne, rouge, sont des outils
dits domestiques, des produits bruts de débitage,pdoduits de préparation, mais
aussi il y a un nucléus. Les outils sont des buiiN¥2), des lames retouchées (N=2)
ou des grattoirs (N=2). Une seule piéce apparteaantproduits bruts de débitage,
une lame non retouchée fait partie des piéces atégpant pas a la « bonne couche ».
Deux crétes partielles furent aussi caractérisaas tés faciés B ou B probable, mais
furent retrouvées dans la couche rouge. Et le deédément est un nucléus. En effet,
celui-ci fut caractérisé d’aprés ses attributs aciés B (Fig.13, no 3). Les six
derniéres piéces appartenant au Facies B ou B lpepeoviennent de la « couche »
noire, celle étant la plus éloignée de la couoke & I'occupation bayacienne. Ce sont
deux lames non retouchées, deux lames sous-cré&es,aussi deux nucléus. Tout
comme pour le nucléus du Faciés B appartenant@ulehe rouge, le premier nucléus
appartient au Facies B puisqu'il regroupe I'ensendas attributs affiliés a ce groupe
(Fig.13, no 1). Le second nucléus quant a lui ektidécrit dans le sous-facies B
probable (Fig.14). Il présente certaines caradiguss liées au Facies B, notamment
par les enlevements convergents et la table daaggblarge, mais puisqu’il ne les
présente pas tous et fut potentiellement peu fa&gamous I'avons classé dans le sous-
facies. Bien qu’il y a quelques pieces apparteaanfacies B et B probable dans les
différentes couches liés aux occupations gravettiemu gisement de La Gravette, il
y a tout de méme 66 % de la collection liee a ceuge dans la « couche »
bayacienne.
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Si I'on se fie a I'analyse typo-technologique, E&cies A et B ainsi que leur
sous-type, nous avons pu déceler quil y a prolable eu des mélanges inter-
couches. Ceux-ci ont pu étre provoqués par plusiagents taphonomiques différents
gue ce soit anthropique, biologique ou encore ggglee. En effet, ’lhomme a pu
déplacer certains objets par piétinement par exengg méme qu’il peut y avoir des
traces d’animaux fouisseurs qui n'ont pas été ggsetors de la fouille. De plus, il
put y avoir plusieurs agents environnementaux qtijaué un réle dans les brassages
au sein des différentes couches. En fait, les blessiessivages par les conditions
meétéorologiques auraient pu ne pas étre repéréause cde I'effondrement de la
corniche aprés les derniéres occupations gravedgenOu encore la présence de
cryoturbation comme observée dans la couche 5 Alwil'Pataud, aux Eyzies-de-
Tayac.

5.4.Synthése

Bien quil y ait eu un peu de mélange entre leffédintes couches
archéologiques repéré par F. Lacorre, celui-ciua e méme vu qu'il y avait deux
schémas opératoires distincts. En effet, ceuxat décrits par les vocables A et B
pour notre analyse, mais Gravettien et BayacienFpdracorre. Bien que ces deux
facies de schémas opératoires soient quelque mividnalisés, ce n'est pas pour
autant qu'’ils appartiennent a des groupes cultutifiérents. Il est possible que nous
ayons affaire a des schémas opératoires distimmts Ips armatures. Les outils dits
domestiques sont également tres semblables adsaies difféerents facies. En effet,
gue ce soit les tailleurs du Faciés A ou du FaBigss utilisent les mémes genres de
supports (lames, lamelles, éclats laminaires, massi déchets techniques). Il n'y a
gu’une grande différence dans les types d’armatumee utilise la fléchette et I'autre

la Pointe de La Gravette.

Est-ce que le fait qu'il y ait deux schémas opéres distincts sur le méme
site est une preuve tangible de la présence deesoculturels différents ? Il se peut
gu’on ait affaire a un seul groupe culturel posséd@s schémas opératoires distincts
associés a leur type d’armature et que ce sitatfiisé de maniére différente selon
I'occupation. Il est généralement admis que lerge® de La Gravette soit un site
d’habitat, mais I'a-t-il été tout au long de sorcogation ? En effet, des structures
telles que des foyers et une grande quantité dlagei domestiques furent repérées
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pour les trois couches « gravettiennes ». Toutefaisune structure ne fut retrouvée
dans la couche «bayacienne» et celle-ci possedeigmlement des armatures, mais
tres peu d'outils dits domestiques. Nous avons-prat affaire a un changement de
fonction au fil des occupations subséquentes cairi®n a voir avec des groupes
culturels difféerents. Dans ce cas, nous seriongamea situation d’'un unique groupe
culturel, les Gravettiens, qui auraient occupé leénm abri sous-roche pour des
raisons différentes au fil du temps. Cette hypathast donc en doute la véracité du
terme « bayacien » et donc de la culture qui luaégiée. De plus, celle-ci serait plus
conforme avec ce que I'on retrouve sur les auites de Gravettien ancien ou I'on a
un mélange entre les fléchettes et les Pointea @dvette comme sur le site de Puy
Jarrige (Pesesse, 2008a) ou encore sur I'imposigatde I’Abri Pataud (couche 5)
(Bricker, 1995).
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Conclusion

Le gisement de La Gravette fut fouillé par plussearchéologues et prospecteurs au
début du siécle dernier et a donné naissance ae terGravettien ». Toutefois a
partir des années 1930, Fernand Lacorre a repsifodéles intensives sur ce site et a
ainsi développé une archéoséquence originale.et &ffet retrouvé les différentes
occupations gravettiennes caractérisées par lehesyaune, rouge et noire. Mais il a
aussi identifié un nouveau groupe culturel parrissence de pointes d’armature trés

légeres ; la fléchette.

En somme, une nouvelle analyse technologique rmipate mieux catégoriser
les différents faciés et schémas opératoires pi®ada Gravette. Alors que I'analyse
typologique nous a permis de définir les terme®@8s aux outils présents dans la
collection et ainsi avoir un discours plus claife€ donc grace a ces analyses qui
nous ont permis de voir qu’il y a au minimum deugké&mas opératoires distincts qui
sont tous deux affiliés a des types d’armaturefemdintes, la fléchette et la Pointe de
la Gravette. L'outillage domestique pour les Fadést B ainsi que leurs sous-faciés
ont permis de caractériser une facon homologuetetgonner les supports en vue
du faconnage en outils. Bien que certains suppwitits proviennent des phases de
plein débitage, la grande majorité des supporteciéhnés pour le faconnage
provient des sous-produits et des déchets techmilige aux types de débitage. Les
deux schémas opératoires présents sur le site @Gxdweette sont donc principalement

distincts par les outils d’action cynégétique at par I'activité artisanale.

Le report de cette analyse typo-technologique dosigr des termes objectifs
ont permis de clarifier la chronostratigraphie réeépar F. Lacorre de ses fouilles en
relevant les possibles mélanges inter-couches. ngék pouvant étre opérés par
plusieurs facteurs différents, mais qui ont échappg@nalyse stratigraphique de F.
Lacorre. De plus, l'analyse typo-technologique d#eccollection a pu remettre en
cause la véracité du groupe « Bayacien ». En d#etulture distincte du Bayacien
n'existait que sur le gisement de La Gravette alpue sur les autres sites du
Gravettien ancien qui présente ce genre d’outdsixei étaient mélangés avec des
Pointes de la Gravette. Ceci est particulieremeaitsur le site de Puy Jarrige ou il y
a méme une sélection des supports de flechetteg&iéur du schéma opératoire lié
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au débitage de Pointes de la Gravette (Pesess8a)2(dais aussi a I’Abri Pataud
(couche 5) (Bricker, 1995) et sur le site de coragan employé par F. Lacorre
(1960), Unter-Wistonitz, site situé en Europe dEst, ou il y a toujours un
assemblage de fléchettes et de Pointes de la Gravet

Pour conclure, d'autres études technologiques,s naaissi tracéologiques
permettraient de mieux comprendre la ou les intksstdu Gravettien ancien en
France et particulierement dans le Sud-Ouest. Dg, fdl serait pertinent a notre avis
de pouvoir retourner sur le site de La Gravetten afie bien comprendre
'archéoséquence de ce site important pour le Giiameancien en France. En effet,
l'intérét est plus grand par la présence des démoins laissées intactes lors des
fouilles F. Lacorre. Peut-étre méme dans une certaiesure, les déblais laissés par
ces fouilles pour compléter les analyses technqlags lithiques avec les microlithes
non ramasses durant les fouilles de F. Lacorredé&imitive, il reste de grandes
perspectives d’étude en ce qui a trait au Gravetigcien, pas seulement sur le site
éponyme, mais bien sOr 'ensemble du territoirageas afin de mieux le caractériser

et par faire nos connaissances sur le Gravettien.
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LES PLANCHES

Les dessins sont de la main de l'auteur, sauf merdontraire. Les dessins furent
réalisés a I'échelle 1/1.

\J\__L______.—--*

Dessins Virginie Lafontaine
(pas a l'échelle)

Figure 5 - Schéma des supports-types des Facies A et B
1: Schéma d'un support de plein débitage du Facies A
2:Schéma d’un support de plein débitage du Facies B
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Figure 6 - Planche des nu
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Dessins D. Pesesse (2008a)

Figure 7 - Planche des produits de préparation du Faciés A et A probable
1:Lame a créte, Faciés A
2: Créte seconde, sous-facies A probable
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Dessin Virginie Lafontaine

Figure 8 - Planche de la tablette de ravivage du Facies A
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Dessins D. Pesesse (2008a)

Figure 9 - Planche des produits bruts de débitages du Faciés A et A probable
1: Lame non retouché, Facies A

2: Lame non retouché, sous-faciés A probable

3: Lame non retouché, sous-faciés A probable
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Dessin D. Pesesse (2008a)

Figure 10 - Planche des armatures du Faciés A

: Groupe 1 - Armature massive, Pointe de la Gravette, Faciés A

: Groupe 2, sous-groupe 1 - Armature asymétrique convexe soignée, Pointe de la Gravette, Facies A
: Groupe 2, sous-groupe 2 - Armature asymétrique large, Pointe de Tursac, Facies A

: Groupe 2, sous-groupe 3 - Armature asymétrique mince, Gravette étroite, Facies A

: Groupe 3 - Armature symétrique, Pointe de la Gravette, Facies A

: Groupe 4, sous-groupe 1 - Armature sur mauvais support, Pointe de la Gravette, Faciés A

: Groupe 6, sous-groupe 1 - Armature brisée lors de la confection, Facies A

N A wN =
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Dessins 1, 2, 5 et 6 Virginie Lafontaine
Dessins 3 et 4 D. Pesesse (2008a)

Figure 11 - Planche des outils dits domestiques du Faciés A : Les grattoirs et les outils mixtes
1 et 2: Outils mixtes sur lame simple, Facies A

3 a 5: Grattoirs a front large sur lame simple, Faciés A

6 : Grattoir a front large sur lame complexe, Faciés A
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Dessins D. Pesesse (2008a)

Figure 12 - Planche des outils dits domestiques du Faciés A : Les burins et les outils a dos

1 et 2: Burins sur tablette de ravivage, Faciés A
3 : Burin diédre sur Pointe de la Gravette, Faciés A
4 et 5: Qutils a dos, Faciés A
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Figure 14 - Planche du nucléus du sous-facies B probable
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Dessin D. Pesesse (2008a)

Figure 15 - Planche de produit de préparation du sous-facies B probable
1: Créte corticale partielle
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Dessins Virginie Lafontaine

Figure 16 - Planche des produits bruts de débitage du Facies B
1 a4 :Lames a nervures convergentes, Facies B
5:Lame a nervure centrale, Facies B
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Dessins Virginie Lafontaine
Figure 17 - Planche des armatures du Facies B

1 a 5: Fléchette a nervure centrale, Faciés B
6 : Fléechette a nervures multiples, Faciés B

111



