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Résume

Les armatures que I'on considere comme étant dieges de projectiles sont
nombreuses au cours du Gravettien. Cela crée ainsi pluralité de formes
typologiques. Toutefois, I'existence de ce polyniisme, étant & ce jour encore mal
cerné, nous mene a se questionner les types dimesalithiques gravettienne. Ce
projet basé sur une étude documentaire ainsi quamadyse typdgechnologique et
fonctionnelle de deux assemblages gravettiens (leavéhe et les Battuts) s’oriente
vers une tentative d’explication de cette divecsifion des morphologies en relation
avec la sphere cynégétique. En outre, deux hypesheexplication sont abordées; le
polymorphisme di a une utilisation différentiellesdpointes de projectiles avec ou
sans instruments de chasse, ainsi que I'emplomditures spécifiques au cours de
chaque stade de la chronologie interne du Grawetfiette tentative de caractériser a
la fois la chronologie du Gravettien, mais ausstilisation de pointes lithiques au
sein de la sphére cynégétique, permet aux dernégvetes techno-fonctionnelles de
prendre une autre voie par leur intégration daresvision plus vaste et englobante.
Ce projet de recherche a pour intérét de déterndasarraies pointes de projectiles
utilisés par les groupes de chasseur et de legéar dans la chronologie interne de
ce stade du Paléolithique supérieur ancien.

Mots-clés : Pointe de projectile, Gravettien, chronaogiudes fonctionnelles, sphere
cynégétique, industrie lithique

Summary

The lithic points which are considered as prolegibints are numerous during
the Gravettian. This creates a plurality of typadad) forms. However, the existence
of this polymorphism, still unclear to this dayads us to question the types of lithic
Gravettian framework. This project, based on a dwmtary study and a typo
technological and functional analysis of two Gréaetassemblages (La Gravette and
les Battuts), is oriented towards an attempt tolampthis diversification of
morphologies in relation to the hunting sphere. dddition, two explanatory
hypotheses are discussed; Polymorphism due toretiti@l use of projectile points
with or without hunting instruments, and the usespécific reinforcements during
each stage of the internal Gravettian chronolodys attempt to characterize both the
chronology and the use of lithic points within ttynegetic sphere allows the latest
technefunctional studies to take another path by inteéggathem into a wider and
encompassing vision. The aim of this research projge to determine therue
projectile points used by the hunter groups anceiotegrate them into the internal
chronology of this early Upper Palaeolithic stage.

Key words: Lithic point, Gravettian, chronology,nfttional studies, hunting sphere,
lithic industry



1. Introduction
1.1. Objectifs et problématique

La base typologique sur laguelle s’est formée l@mblogie du Gravettien est fondée
selon un certain corpus d'objets, c'est-a-dire @tipale quelques «pointes» et
«burins». Ces outils caractéristiques sont différeselon la phase a laquelle ils sont
reliés. La pointe de la Gravette, le burin de Nesilou du Raysse et la lame a
retouches continue du protomagdalénien sont entre &s éléments sur lesquels la
chronologie gravettienne s’est basée afin de sigsticelleci. Toutefois, depuis une
vingtaine d’années, le développement des étudésdeagiques et fonctionnelles en
lien avec des outils gravettien renouvele cettéonisen effet, plusieurs types de
burins sont dorénavant considérés en tant que umiéldamelles intégrés dans des
schémas opératoires plus ou moins strict, tel lemlu Raysse. De méme, certaines
pointes, ou outils considérés comme tel, ont éidim® uniguement dans leur rble de
pointe de projectile. Ainsi, le modéle que I'on yad avoir pour le Gravettien est
celui d'une typologie gravettienne fondée sur uneldion de I'armement.
Cependant, sommes-nous vraiment en face d’'une téwwPuLes outils affiliés aux
activités cynégetiques, telles les pointes lithgyoe encore organiques ont joué un
réle prépondérant pour les groupes de chassemiieurs du dernier maximum
glaciaire. La compréhension des fonctions dont ohrpvétir ces piéces pour les
Gravettiens est fondamentale afin de s'interrogstement sur leur importance. De
méme, une étude fonctionnelle de pointes considézémme tel pour le Gravettien

pourra nous amener a reconsidérer le polymorph@&ioelé a ceuxi.

Une étude fonctionnelle de tous les types condgléomme des armatures du
Gravettien nous permettra de comprendre leursactiens par rapport a leur réelle
fonction par une reconnaissance des stigmates, rassi de leur solution
d’emmanchement abordé par leur morphologie. Paigiceolant un attribut d’outils
diagnostique aux pieces révelées comme des paletpsojectiles, nous tenterons de
repenser la chronologie interne du Gravettien empl@yant un seul type d’outil
caractéristique. Cela permettra donc aux dernietagles technologiques et
fonctionnelles de prendre une autre voie par ietérgration dans une vision plus

vaste et englobante de la pointe de projectilesquil y a de fortes disparités



documentaires liées au caractere parfois fragnrenti® la documentation ainsi que
I'utilisation de termes plus exclusif en regard agtains travaux, notre propos sera

donc concentré sur la France ou de nombreuses e@®spét disponibles.

1.2. Recherche documentaire et fonctionnelle

L’étude de différentes armatures lithiques assasciaax différentes phases du
Gravettien s’est effectué par une grande recheddwimentaire afin de ressortir
toutes les attributs de ces pointes, c’est-a-dir Idéfinition, leur modalité de
débitage et de faconnage ainsi que leurs solutdesxmanchement et de leur
fonction. Toute cette information brute est retcaite dans I'Annexe 1. A partir de
cette recherche, nous avons pu ainsi s’interrogefasquestion du polymorphisme
des armatures gravettiennes et de tout ce quenceligue.

En plus d’'une imposante recherche bibliographiaqueis avons eu acces a
deux collections afin d’observer les types d’armadupouvant étre identifiés en leur
sein : il s’agit de la collection Lacorre du site ld Gravette (Bayac, Dordogne), plus
précisément celle conservée au MuBéeum de I'Aurignacien et de la collection
Alaux de I'abri des Battuts (Penne, Tarn) consewéS.R.A. de Toulouse. Puisque
nous avions déja eu la possibilité d'étudier le&xes de la collection Lacorre dans le
cadre de notre Master 1 (Lafontaine, 2016), nousommes revenus pour nous
concentrer seulement sur les armatures. En ceomgiecne la collection Alaux, nous
avons considéré toutes les pieces pouvant étreoutdls cynégeétiques retrouvé en
place ou provenant des déblais précédant les ésuilaux (Alaux 1967, 1969;
Aznar, 2011). L'observation de ces deux assemblagess a également permis

d’examiner les stigmates de fractures des pointes.

1.3.Les armatures ; de bons fossiles directeurs ?

Les différents stades du Paléolithigue supérieur éi@ classés a partir d'objets
considérés en tant que fossile directeur, terme@mép a la géologie (Laplace, 1956).
La distinction des différents ensembles plus ounsidiomogénes a permis aux

archéologues d’ordonner le Paléolithique, ainsidjgéblir la chronologie interne du



Gravettien. En dépit de la forte variabilité deslustries lithiques gravettiennes,

certaines caractéristiques tyrhnologiques sont tout de méme partagées jutifia
ainsi I'appellation générique de Gravettien (Riga2@D8). Le dénominateur commun

est naturellement le concept de la pointe de lavéit@ et celle des Vachons. La
variabilité au sein de la chronologie du Gravetpeovient notamment de la quantité

différentielle des Gravettes ou des Vachons s@srstiades, mais aussi de I'emploi de
certaines armatures ayant peu d’affinité avec texceptsmeres du Gravettien ; les

fléchettes, les FofRRobert, les lamelles a dos simples et (bi)tronguésdamelles de

la Picardie et les lamelles a retouche marginale.

B. Bosselin (1997) rappelle que la notion de fesgirecteur ne peut pas étre
appliguée comme une loi générale du comportemanthiu De plus, cette notion est
une construction moderne de notre compréhensiorladpréhistoire. Bien que
certaines piéces ont des valeurs extrinseques xganpe les Gravettes permettant
d’orienter notre perception de la chronologie deéaitees strates archéologiques, il est
nécessaire de prendre en compte la totalité deefablage archéologique afin de les
caractériser et de les différencier les uns deseswBosselin, 1997). B. Bosselin
propose notamment d’utiliser le terme d’outils cédastiques. Ces outils associés a
d’autres valeurs de l'assemblage permettent de gdégdes tendances générales
pouvant infirmer ou confirmer une attribution chotwgique ou culturelle. Mais les
armatures de projectiles (énumérées et décritégraxe 1), considérées comme des
outils diagnostiques, peuveelles aider a créer une nouvelle chronologie du
Gravettien francgais établi uniquement sur un sdéimént typologique, soit les
armatures liées a l'activité cynégétique ? Rapelue ces piéces sont considérées
comme des marqueurs culturels depuis les débutam@éologie préhistorique et
sont devenues l'incarnation de l'intérét des systerlassificatoire en ce qui a trait a
la culture matérielle (Breuil, 1912 ; Bon, 2009m8net, 2009).

Ce réle d’entité technique fondamental accolélssimarmatures gravettiennes
fait en sorte qu’elles sont devenues I'élémentducdible autour duquel tourne la
notion de groupe culturel (Simonet, 2009). Cetteexdiité au sein des armatures de

projectiles gravettiennes est considérée commegufaent principal dans



lindividualisation de groupes culturels spécifiguéSimonet, 2009). L'étude de la
diversité des armatures et leur contexte propriegisant représentant des différents
systemes socioculturels, alimente l'idée d’'une ude de systémes classificatoires
particuliers existant au sein du Gravettien. Cettdtiplicité de groupes spécifiques
représentant I'ensemble du Gravettien francaisigxella présence d'une hyper

spécialisation de l'unité gravettienne et d’'une mioe compréhension de celle-ci pour
cette région, entr'apercue par I'utilisation de neéconcept fondateur qu’est la pointe

de la Gravette.

Les outils affiliés aux activités cynégétiques)ds pointes lithiques ou encore
organiques, ont joué un rdle prépondérant pougrespes de chasseurs-cueilleurs du
dernier maximum glaciaire. La compréhension destfons qu’on put revétir ces
pieces pour les Gravettiens est fondamentale afig'idterroger justement sur leur
importance. Avant d’en venir a une possible nowvetironologie, ou tout du moins a
un questionnement a propos des outils cynégétionoess allons d’abord aborder les
nombreuses théories chronologiques qu’eut le Giianediu cours du XXsiécle. A la
suite de cette mise en contexte, la question de#iture sera abordée, ainsi que celle
de lactivité cynégétique. Les choix possibles démsseurs en ce qui a trait
'emmanchement ainsi que les techniques de chasseabordé afin d’amener la
premiére proposition de I'explication du foisonnemedypologique au sein des
armatures gravettiennes. Alors que la seconde pitigo en lien avec la chronologie
interne formera le deuxieme axe de I'explication ad#te pluralité. L'unité et la
diversité au sein des outils de chasse des grogmesttiens seront abordé dans
intention de mieux comprendre le polymorphism@adyechnologique et dans un
second temps les possibilités chronologiques quetrdées grands concepts

d’armatures.



Fig. 1 - Carte de présentation des sites cités dans le texte

1- Grotte du Renne
2- Le Blot

3- La Picardie

4- Le Bos del Ser

5- Abri Pataud

6- Laugerie-Haute
7- Abri du Facteur
8- La Ferrassie

9- Le Flageolet |

10- La Gravette
11- Brassempouy
12- Chamvres

13- Azé-Rizerolles
14-Vigne-Brun
15- Le Sire

16- Isturitz

17-Tercis

18- Les Battuts

19- Roc de Gavaudun
20- La Callan

21- Les Bossats

22- Gargas

23- Lespugue
24-Tarté

25- Lézia

26- Puy Jarrige

27- Pair-non-Pair

28- Les Fieux

29- Le Rabier

30- Noailles

31- Grotte de la Balme
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2. Historiographie du Gravettien
2.1.La chronologie de I'Abbé Breuil (début XXiecle)

Les premiéres découvertes de niveau Gravettienramc€& eurent lieu durant le 19e
sieécle. Parmi ces premiéres découvertes, il y €mileaux Gravettien de la grotte de
Brassempouy, fouillés notamment par E. Piette (8#ha2009). L'un des premiers a
mettre en forme la chronologie du Paléolithiqueésigur ancien est ’Abbé Breuil.
Celui-ci interprétait les différents niveaux arclogpgues comme un tout, affiliés a
I'Aurignacien. Selon la chronologie de H. Breuil r@8il, 1909 ; Klaric, 2003),
I'Aurignacien se composait de [I'Aurignacien inféme type Chéatelperron —
caractérisé par des lames a bord courbe partigiieroa totalement abattu, —
I’Aurignacien moyen, ou classique, type Aurignacaractérisé par la sagaie a base
fendue— et enfin I'’Aurignacien supérieur type La Gravettearactérisé par la pointe
de la Gravette (Fig. 2).

L’Abbé Breuil ceuvra donc pour une chronologie bas@e plusieurs sites
stratigraphiés et permit d'établir une chronolodie Paléolithique supérieur en
mettant la phase aurignacienne avant le Soluti@emlus, H. Breuil a été I'un des
premiers, en 1906, a avoir décrit la pointe de lavétte, retrouvée sur le site
éponyme a la fin du XIXsiécle (Brézillon, 1983). Par notre possibilité\ir une
vision rétrospective, I'importance de cette chrog@ est celle de la question des
pointes a dos identifiées a la fois dans I’Aurigeadnférieur (futur Chatelperronien)
et dans I'Aurignacien supérieur (futur Gravettief).c’est justement ce que propose

la révision de la chronologie de H. Breuil par RyPny.

2.2.La théorie périgordienne de D. Peyrony : autonadiue@e nouvelle phase du

Paléolithique supérieur

Vingt ans aprés la fin de la «bataille aurignaceen, D. Peyrony avanca une
nouvelle théorie concernant les phases extrémésuggnacien de H. Breuil, c’'est
adire [I'Aurignacien ancien (Chatelperronien) et Ignacien supérieur, le
Gravettien (Rigaud, 1982). Pour lui, la phase aa@genne de H. Breuil était en fait
deux ensembles industriels différents ; I'Aurigracstricto sensuet le Périgordien
formé pour le premier de la phase médiane de lgnacien et pour le second des

11



ensembles attribués a Chatelperron et au type @Ggdaette (Peyrony, 1933, 1946 ;
Rigaud, 1982). D. Peyrony proposa donc une nouwddissification des difféerents
outillages et d’'une chronologie du complexe Pédgar a partir de la stratigraphie de
certains gisements tels que la Ferrassie, la Geaget.augeridHaute (Peyrony, 1933,
1934; Bosselin et Djindjian, 1994). Il soutient dogu’il y avait deux populations
distinctes qui auraient coexisté sur un certainttére — la Corréze et la Dordogne
principalement —deux populations distinctes du point de vue caltet biologique.
Les aurignacienstricto sensuappartiennent a la race de @viagnon alors que les
périgordiens seraient plutdt de la race de Coégelle (Bon, 2009). La théorie
périgordienne ne concerne pas seulement le liemghyy@que des groupes de
Chatelperron et de la Gravette, mais concerne dasshronologie interne des
« cultures périgordiennes » (Peyrony, 1933, 199461

H. Breuil D. Peyrony
Aurignacien Périgordien V
gna La Ferrassie
supérieur

Type La Gravett¢ Périgordien IV
La Gravette

Aurignacien

moven Tvoe Périgordien Ill
Yen 'YPe | | augerie-Hautd
Aurignac
' . Périgordien Il
Aurignacien Bos del Ser
ancien Type : :
yp Périgordien |

Chatelperron
P Chatelperron

Fig. 2 — Tableau comparatif de la chronologie d&kuil et D. Peyrony

Les observations stratigraphiques effectuées salqges sites de Dordogne
lui permirent de diviser son Périgordien en 5 ssaéleolutifs (Fig. 2).La derniere
phase de D. Peyrony — Périgordien V — est subdivesetrois souphases selon le
rapport d’outils spécialisé, en l'occurrence lesnpes de la ForRobert pour la
couche J, les éléments tronqués pour la couche l&sdburins de Noailles pour la
couche L (Bosselin et Djindjian, 1994; Klaric, 200B. Peyrony croyait donc que
'ensemble de ces faits et observations concludé parenté entre les cultures de
Chéatelperron et La Gravette, que la premiére axaitué vers la seconde en passant
par les stades du « Bos del Ser » (Peyrony, 1E88komme, D. Peyrony mettait a
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'avant-plan I'autonomie du Périgordien par rapport a I'ljnacien de H. Breuil et

lui donnait une certaine épaisseur séparee engliti® stades évolutifs.

Bien que D. Peyrony ait eu une grande influencdas®réhistoire francaise
et méme aulela - sa théorie périgordienne subit quelques critigpesvenant
notamment de D. SonnevHRordes, mais aussi de D. Garrod, ainsi que H. D&dpo
(Klaric, 2003). Pour certains préhistoriens, dont}élporte, il ne pouvait y avoir de
liens entre les groupes « Chatelperroniens » egiespes « Gravettiens », puisque
cette relation n’était évoquée que partiellememtl@aypologie de certains éléments.
Ces preéhistoriens divisaient donc le Périgordien@ux, soit le Chatelperronien et le
Gravettien. Toutefois, au début, peu de préhigterigtilisaient ce terme, la plupart
d’entre eux continuait a utiliser Périgordien (Kéar2003). C'est D. Garrod qui
caractérisa le Gravettien en 1938 a partir de diifieation de pointes a cran
spécifiques et de la présence de statuettes fémsirde la péninsule ibérique aux

plaines russes (Simonet, 2009).

Mais c’est a D. SonnevilBordes que I'on doit la refonte du modele
Périgordien par une étude approfondie des indgstithiques par une méthode
typologique systématique créée par F. Bordes poiraléolithique moyen (Rigaud,
1982). Grace a cette méthode, en 1952, elle rattishindustries de référence du
Périgordien Il (ceux présents a la Grotte DufouawtBos del Ser) a I’Aurignacien
ancien. Mais bien qu’elle corrigeat le modele pamigen de D. Peyrony, elle
démontra tout de méme que cetuiavait raison de distinguer deux ensembles
industriels différents pour I’Aurignacien de H. Bile(Rigaud, 1982). D. Sonneville
Bordes a aussi rectifié d’autres interprétationsre¥es de la théorie périgordienne.
Elle montra que le Périgordien Il de D. Peyrongitéén fait plus tardif qu’il ne le
pensait et le changeat donc pour Périgordien VgdRil, 1982). De méme que F.
Bordes et elle considérait le Protomagdalénienvikopar D. Peyrony a Laugerie
Haute ouest (couche F) comme un Périgordien VIgdRd, 1982). D. Sonneville
Bordes contribua donc a améliorer le modéle pédigar d’aprées de nouvelles
observations stratigraphiques, mais surtout grace l'alalyse typologique
systématique.
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2.3.La nouvelle chronologie du Gravettien par B. Bassed F. Djindjian

Dans les années 1990, B. Bosselin et F. Djindjil®94) ont réétudié certaines
stratigraphies afin d’établir une chronologie da@attien plus rapprochée de la vérité
archéologique. Leur nouvelle chronologie visaitiaur définir les différents groupes
Gravettiens au travers des quatre stades « éwiutiprésents en France,
particulierement dans le Sud-Ouest, en l'occurrelec&ravettien ancien, moyen,
récent et final (Djindjian, 2011). lls se sont msar les données paléoclimatiques, la
stratigraphie des gisements nouvellement découeeitétude statistique du matériel
lithigue notamment pour réévaluer l'ordre chronddog des différents faciés
(Bosselin et Djindjian, 1994). B. Bosselin et Fifddjian présentent leur chronologie
par la description de 7 facies différents :
Gravettien ancien:
1- Fontirobertien : a pointe de la FeRbbert et pointe de la Gravette
2- Gravettien indifférencié : a pointe de la Graveteattoirs et burins
diedres
Gravettien moyen:
3- Noaillien : a burins de Noailles
4- Rayssien : a burins de Raysse et burins sur trorecegtouchée
Gravettien récent:
5- Laugérien A : & burins sur troncatures et pointeladsravette
6- Laugérien B : a burins diedres et pointes de lav&ta

Gravettien final :
7- Protomagdalénien : a burins diedres et lames reémsc

Par la suite, F. Djindjian fait quelques changemet sein de la chronologie.
Dans son texte de présentation a la table rondx 2011), il reporte les différents
stades avec les grandes phases du Gravettienagsaptf quelques changements, dont
I'ajout du faciés a fléchettes — Bayacierad sein du Gravettien ancien et la réunion

des deux facies Laugérien durant le Gravettiernt§@jindjian, 2011).

Bien que ce modele prenne en compte les stratigiaptes fouilles plus
récentes, du paléoclimat et de la statistique ppaid des industries lithiques, il revét
guand méme certaines limitent concernant la démite faciés, l'interprétation des
industries et des criteres de définitions ou end@#ribution chronologique de

certains niveaux (Pesesse, 2008b).
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2.4.Les derniéres études technologiques du Gravettien

Par la suite, certains chercheurs se sont distngaé leurs études sur différentes
étapes du Gravettien en France. Tout d'abord, Be$¥ (2006 ; 2008b et c) a
reconnu le grand potentiel d'une pointe de prdedassez typique, la pointe a dos
alterne, qui fut retrouvée notamment sur le sitgléén air de la VignaBrun. Cette

pointe pourrait revétir un role de fossile directquour I'une des phases du

Gravettien : le Gravettien ancien.

Un autre pas en avant pour la compréhension due@ien et de son industrie
lithique fut la reconnaissance d’'une nouvelle poidtarmature : la lamelle de la
Picardie. Cette nouvelle pointe retrouvée surtie dé la Picardie représenterait pour
L. Klaric une grande avancée pour le facies Ragssigpartenant au Gravettien
moyen (Klaric, 2003, 2006 ; Klariet al, 2002, 2009, 2011). Une autre avancée a
propos de cette phase est celui de la reconnasgdeice et entiere de la pointe des
Vachons par le travail considérable d’A. Simonél0&, 2011). Grace a son travalil,
celleci pourrait nous aider a mieux appréhender le Gtiamepar une meilleure

compréhension des possibles choix liés aux acieyaégétiques de ces groupes.

Plusieurs études fonctionnelles ont eu cours duesnvingt derniéres années
afin de mieux appréhender les fonctions des armsigrravettiennes et ainsi avoir une
meilleure compréhension de ceux-ci. L’analyse flomctelle de certaines pointes
gravettiennes s’est faite a partir d’expérimentatieet de tracéologie. Des études
expérimentales en lien avec la capacité des arpmturagir en tant que pointe de
projectile se sont effectuées sur les micrograsep@ S. Soriano (1998), sur les
pointes de la Font-Robert par P. Lansac (2002) gquessur les pointes de la Gravette
par P. Cattelain et M. Perpére (1993) et M. O’Har(®996 ; 2000). Quelques
microgravettes du site du Sire ont subi une anatgsatologique par M. Hays et F.
Surmely (2005) qui ont donné des résultats qudatiautilisation en tant que pointe
de projectile. D’autres éetudes tracéologiques ayantdes résultats quelque peu
différents ont eu lieu sur les Gravettes par L.KRnball (1989) et M. de Araujo
Igreja (2005, 2011). En somme, toutes ces rechgrehe permis de mieux saisir le

polymorphisme des armatures lithiques de la sphéseettienne en lien avec la
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sphére cynégétique. En comprenant mieux certaioeses, d’autres attributs y étant
affiliées, celle d’outils caractéristiques, une welle discussion en rapport avec la
chronologique du Gravettien peut avoir lieu a pades éléments d’armature

seulement.

3. La question de I'armature et de l'activité cynégeé
3.1.Une définition de I'« armature »

Avant de revenir sur les grandes définitions dends types d’armatures
utilisées lors de la période gravettienne. Nousodswd’abord, revoir la définition de
ce gu'est une armature. Ce terme posséde une déatooni plutdét générique pour
décrire les pieces qui « ont pu servir comme paiietéance, de javelot ou de fleche »
(H. Chapron et E. Bauché, 198v: Brézillon, 1983). Par contre, d'autres chercheurs
utilisent ce terme pour tous les outils étant enthas tel que les couteaux. En outre,
le terme d’armature peut étre associé a la foispntes de projectiles, mais aussi
celui de couteau ou autre outil affilié aux travalomestiques. Ce terme est donc
utilisé pour tout élément emmanché. Nous avonsgprisompte toutes les possibilités
en ce qui concerne la fonction des pointes graretsis ; que ce soit en fonction de
couteau ou encore de pointe de projectile d’estodancé (a la main ou par un
systeme tel que I'arc ou le propulseur : en AnrBxé.es fonctions des pointes seront
donc discutées ultérieurement (cf. section 4) d#énvérifier leur potentiel comme
arme de projectile par la possible trace de frastlié a cette activité, traces repérées
par I'étude tracéologique ou encore I'étude de t¢apiologie idéale a I'utilisation de

la pierre comme pointe.

3.2.L’activité cynégeétique
3.2.1. Le probleme d’emmanchement

La question d’emmanchement est au cceur de la ganoddématique entourant les
armatures puisque la définition méme de eellest liée a 'emmanchement. Il ne
peut y avoir d’armature sans emmanchement. De pélgici peut étre de plusieurs

manieres ; latéral, oblique, axial ou encore daiéral. Chacune de ses méthodes
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d’emmanchement peut étre reliée a la fonction dpidae, a la morphologie de la

pointe ou encore au savdaire des artisans.

Dans le cas de pointe de projectile, la morphela la piece va grandement
influencer le type d’emmanchement possible et/ce-viersa. Il se peut que ¢a soit le
type d’emmanchement prévu qui influence la morpgielale la pointe ou alors que la
forme de la pointe influence le type d’emmanchemgnisqu'une grande
standardisation fut relevée a la fois pour la molpéie des pointes lithiques, mais
aussi pour les pré-hampes ou les hampes. Il y a doa grande normativité pour
'ensemble des instruments liés aux activités cgtigges des groupes de chasseurs-
cueilleurs. De ce fait, il est difficile de voirilsy a une standardisation de la piéce
(partie basale) pour une meilleure facilité d’emotement sur la pré-hampe ou la
hampe ou si c’est la standardisation de ceux-cipggient sur la normativité de la
morphologie des pointes lithiques. La profondeut’@@manchement peut elle aussi
jouer un réle dans la fonctionnalité de la piécee rande standardisation des
éléments considérés comme des pointes de projeatitdgamment de la partie basale
— est un indice d’'emmanchement de cellgO’Farrell, 2000; Hays et Surmely,
2005).

En plus d’avoir un emplacement lié a I'utilisatidiun type de sagaie (d’estoc
ou lié a des instruments tels que I'arc ou le plsgur), il peut y avoir plusieurs
techniques d’assemblage de la pointe sur la harapec I'emploi ou non de mastic
ou encore de ligature (Knecht, 1991, 1993; CatiedaiPerpére, 1993; Soriano, 1998).
Ces différents types d’assemblages vont bien éwvitemh avoir des répercussions sur
la fonctionnalité, mais aussi sur la maniere quepikce va agir lors d’impact.
Certaines des opérations prises par les artisamsfponer une pointe de projectile
complétent, donc le type d’'emmanchement et d’askeab pourra étre retrouvé par
des études technologiques et par des expérimamggbar des fractures et stigmates
différents laissés sur les pieces (Soriano, 19%hsac, 2002). Par exemple, la
fracture d’'une pointe lithique utilisée obliguemear rapport a I'axe de I'outil de

chasse sera elle aussi oblique. Chaque choix querdes artisans pourra par des
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analyses étre retrouvé afin de mieux discernechHesx pris, mais aussi le savdaire

et savoir opératoire de l'artisan.

3.2.2. La question de l'utilisation d’instruments de cleass

Bien gu’il n’y ait pas toujours de preuve direck ltitilisation d’outillage de chasse
tel que le propulseur ou de l'arc, certaines preumeirectes proposent notamment
l'utilisation d’'un ou de ces deux outils de chasks les phases anciennes du
Paléolithique supérieur (Knecht, 1993; CattelairPetpére, 1993; Cattelain, 1994;
Cattelain, 2004; O’Farrell, 2000; Soriano, 1998;yslaet Surmely, 2005). Le
propulseur paléolithique est un « objet allongés pour sa plus grande partie ou sa
totalité sur une baguette de matiére dure animat®is de renne, os, ivoire — de
longueur variable, ont une partie (distale) estrpoe d’'un dispositif destiné a servir
d’appui au talon de la hampe d’'un projectile, ehtdia partie opposée (proximale)
présente des aménagements qui suggerent un dispdginmanchement ou
d’attache » (Cattelain, 1988, 1994 ; Bellier ett€atn, 1990 ; Cattelain et Perpére,
1993 ; Rozoy, 1992). Les premiéres traces diratgeson utilisation proviennent de la
Combe Sauniére datée du Solutréen (Geneste ebiRlit890), bien que maintenant
nous remettions en cause quelque peu de l'appadende cet objet au Solutréen.
L'arc est aussi une arme de jet destinée a la ehast péche ou au combat. Les
premiéres traces directes proviennent principal¢éndenMeésolithique. Cette arme
s’agit « d’'un ressort a lames constitué de deuxdras souples et élastiques mises
sous tensions par une corde. Quand une fleche,re/@peou non, est placée sur la
corde et tirée en arriere, I'énergie est accumdides 'arc » (Cattelain, 1994, 2004 ;
Rozoy, 1992). En somme, l'utilisation de ces demstruments de chasse améliore
grandement l'aptitude des chasseurs par 'augmentde la distance d’éloignement
entre les chasseurs et les proies. De méme, lesigees de chasse ont dd aussi subir

des modifications justement par la possibilité éuire les distances d’approche.

Les preuves d'utilisation de I'arc ou du propulsproviennent entre autres de
la morphologie des piéces, mais aussi de nombreagEimentations qui ont été
effectuées sur certaines de ces pointes (Cattetalerpere, 1993; O’Farrell, 1996,
2000; Soriano, 1998; Lansac, 2002; Hays et Surm20305). Bien que ces
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expérimentations ne prouvent pas hors de tous sldutdisation d’outils de chasse,
ils sont tout de méme quelques pistes en vue demmure toutes les techniques de

chasse au cours du Gravettien.

3.2.3. La différenciation entre pointe organique et poliittéque

Bien que cette étude porte sur les pointes de gilge lithiques, nous croyons

nécessaire de faire un encart sur les pointes ¢iermarganique parce que le choix
entre une pointe en 0s ou une pointe lithique rew& signification importante en

termes d’application technique et fonctionnelle,ismaussi cynégétique (O’Farrell,

2000). Ces deux types de pointes possedent desté@tgues cynégétiques

différentes. Les pointes organiques (Fig. 3) n'pals les mémes propriétés de
pénétration que les pointes lithiques, elles dédhites tissus par I'effet d’'une forte
poussée, mais possédent une meilleure résistance au

choc de l'impact avec un os ou une pierre lors diun
raté (Knecht, 1997 ; O’'Farrell, 2000). Les point
lithiques quant a elles pénetrent sans grand eftors la
proie en sectionnant les tissus et lacérant, suiteur

entrée dans la proie les tissus et vaisseaux gagear
contre, ces pointes sont moins résistantes auxscngc
le squelette ou tout autre élément solide (Knet®®7 ;

O’Farrell, 2000).

Le dernier point a prendre en compte dans

distinction entre les pointes organiques et litemuest
celui du facteur de risque de perte du projecie. _A
facteur de risque est lié a la rapidité du facoendg la 'j‘:".; -0

“_o

pointe. En somme, il y a un facteur de risque diep

moins grand pour une pointe lithique par exempée,
celleci est plus rapide a fabriquer en comparaison a gig_ 3 - Sagaie de Laugerie-Haute
pointe en os (Ellis, 1997; Knecht, 1997). Puisqe’'(d 2Pres F. Bordes, 1978)

pointe en pierre est fabriquée plus rapidementripifapinte organique et posséde une

plus grande habilité de pénétration et donc plugptiet & un tir précis, cel
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possede un facteur de risque de perte moins gfEndcht, 1997 ; O’Farrell, 2000).
Ce facteur de risque moindre peut étre une raismur faquelle on observe une
abondance de pointes lithigues au cours du GrawmetfPar contre, cela ne peut
exclure I'utilisation de pointes osseuses simulta@ét avec les pointes lithiques. A
Isturitz, l'utilisation de pointes lithiques et esses fut relevée et leurs fonctions en
pointe de projectile furent reconnues d’aprés lapinotechnique en ce qui concerne
les pointes organiques et les stigmates de frapue les pieces lithiques (Lacarriere
et al, 2011). Il y a donc une concentration d’armatueectiasse a Isturitz ce qui
confére a ce site une place a part dans le payha@ravettien francais puisqu’il y a
une quantité inhabituelle d’armatures notamment é&&®& macroarmatures (Lacarriere
et al, 2011). En somme, I'emploi de pointe de projediil@ique et osseuse est en
choix technique et traditionnel, mais celui-ci n’pas nécessairement exclusif a I'un

ou l'autre.

4. Analyse des critéres typo-technologiques des poiittéques
4.1. Variabilités interprétatives

La recherche documentaire concernant les poirtaguies gravettiennes en ce qui a
trait a leurs définitions, leurs modalités de daipit et de fagconnage ainsi que
'emmanchement et la fonction ont permis de coestia foisonnement typologique.
Toutefois, ces informations ne sont pas au mémeanivpour chacun des types.
Certaines études approfondies ont eu lieu sur gasldypes tels que les Gravettes
(Kimball, 1989; Cattelain et Perpére, 1993; Harrdl@93; O’Farrell, 1996 et 2000;
Araujo Igreja, 2005, 2011), les microgravettes (@w, 1998; Hays et Surmely,
2005), les pointes de la Font-Robert (Otte et Qasp@87 ; Lansac, 2002) et les
Vachons (Simonet, 2009, 2011). D’autres, au camtraint moins de renseignements
spécifiques et ainsi leurs analyses techno-fonoétes ne peuvent étre complétes,
comme par exemple les lamelles de la Picardie o8 agons toutes les informations
nécessaires pour comprendre son mode de débitatefatonnage, mais peu sur le
type d’emmanchement (cf. Annexe 1; 8.3). De pliess données fournies ne
proviennent pas des mémes analyses : certainedesogsultat d’expérimentations,

d’autres d’études tracéologiques, morphologiquedomationnelles. En somme, le
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degré de certitude n’est pas équivalent pour tessylpes d’armatures présents (cf.
Annexe 1 et 2) de méme que le niveau des informsppour chacune d’entre elles.

Cette recherche bibliographique nous a permiseéuaiit de constater que
certaines définitions sont imprécises (cf. AnnexeQe fait implique plusieurs
inconvénients comme celui de la contribution de paraisons erronées basées sur de
fausses analogies ou encore du manque de comper@&stre assemblages. Un autre
fait est que le classement typologique est plus Bondque les définitions sont floues.
L'imprécision des définitions implique beaucoup ptrde limites a la recherche
archéologique pour ne pas noter celles-ci.

Un exemple concret de cette approximation est delda microgravette (Fig.
4) déja relevé par F. Surmedy al. (2011). Certaines définitions de ce type de goint
sont basées sur des limites dimensionnelles, ldsquaeuvent étre tres large dans
certains cas (Soriano, 1998 ; Cattelain et Perg&83 ; Perpére, 2000 ; O’Farrell,
2004 ; Harrold, 1993). Dans dautres cas, la débni limite le terme de
microgravette seulement a des piéces aménagéekmmalies et possédant des
retouches inverses a l'une des extrémités, caecf#ius ou moins secondaires pour
ces dernieres (Digan, 2006). Alors que la définitie Demars et Laurent (1992) rend
les retouches inverses
apicales obligatoires.
La microgravette est
& gé]% considérée comme un
q v sous-type pour D.

RS

Pesesse (2008), de
méme qu’il rajoute la
nanogravette, mais

sans donner de limites

dimensionnelles a I'un
ou l'autre de ces types
Lo v oy (Surmelyetal, 2011).

Dessins Ph. Alix
Drawings Ph. Alix.

Fig. 4 - Microgravette du Sire (d’aprés Hays et Surmely, 2005)
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Le probleme avec la grande diversité des classifins est le fait que les
criteres de différenciation ne sont pas toujourpligyés, voire méme respectés
(Surmelyet al, 2011). Ceci induit de sérieuses difficultéstpril s’agit de faire des
comparaisons inter-sites. Pourtant les criterdsési pour ces définitions ne sont pas
insignifiants, mais bien au contraire leur impodamst trés grande, tels le gabarit ou
encore la courbure de la piece, car ceux-ci ont innglence forte sur la valeur
balistique ou le type d'utilisation (Surmedy al,, 2011). Pour ce qui est de la retouche
du bord opposé, pouvant apparaitre secondaire getains chercheurs puisque lié
simplement a la rectification de la pointe, il n'est pas moins un caractére distinctif
des armatures gravettiennes qui disparaitra presotaement dans les phases
subséquentes du Paléolithique supérieur (Suretedy, 2011). Afin de permettre des
comparaisons raisonnées entre les sites et lembleseculturels, I'importance de la

définition aussi précise au sein des classificatiypologiques est primordiale.

4.2.La valorisation de I'armature chez les chasselwasagtiens

Pratiguement I'ensemble des supports sélectionmésigmnent des produits de
premiére intention ou du plein débitage, c'estt@-dies plus normés et standardisés.
Les Gravettes, les Gravettes étroites, les poidtedos alternes ainsi que les
microgravettes ont toutes été faconnées a parsugdports ayant des bords paralléles
et des profils tres rectilignes, signe de leur prance du plein débitage (Pesesse,
2008b ; Lafontaine, 2016 ; cf. infra Annexe 1).[tas d’'une sélection plus stricte des
supports en vue de faconner des armatures, cevt@meatures ont des chaines
opératoires dédiees a leur
débitage telles les
lamelles de la Picardie.
Ces pointes proviennent
d’'un débitage assez strict
par une utilisation unique
des Dburins-nucléus du
Raysse (Fig. 5) pour

'obtention de supports —

les lamelles du Raysse —

Fig. 5 - Burins du Raysse simples (dessins T. Aubry; d’apres Klaric
et al.,2002)
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qui eux subiront peu de retouches pour devenirlateglles de la Picardie (Klaric,
2003 ; Klaricet al, 2002, 2009). Cette chaine opératoire lamellaittonome est
strictement séparée de la production laminaire tdoc volumineux a vocation
domestique (Klaric, 2003 ; Klariet al.,2009).

Les outils dits domestiques sont quant a eux dares grande proportion
faconnée sur des supports de seconde intentionméme de sous-produits
(Lafontaine, 2016). Les contraintes imposées autilsowlomestiques sont tres
différentes de celles des armatures. En effetdeasiers ont plusieurs contraintes tout
d’abord liées a 'emmanchement, mais aussi daraded’'une pointe de projectile a

celle du comportement balistique (Carrere, 1990ia8o, 1998).

Cependant, il y a certaines exceptions aux chimigis des supports les plus
normeés. En effet, quelques pointes ont été facansée des produits de seconde
intention ou encore sur des sous-produits (commetiomé en Annexe 1, section
5.2). Deux hypotheses peuvent ressortir de ce tipehoix comme supports. Le
premier est la plus grande souplesse lors de éatg@h du support comme certaines
pointes de la Font-Robert puisque la fonction essiplement différente de celle de
pointe de projectile, probablement lié a une factlomestique comme le croient M.
Otte et J.-P. Caspar (1987). Dans ce cas, au seméine type, certains individus
seraient utilisés en pointe de projectile alors djaetres individus liés a une fonction
domestique ce gu’indique certaines études tracipleg (Otte et Caspar, 1987;
Kimball, 1989; Araujo Igreja 2005, 2011). La deure hypothése est la sélection de
produits moins normeés tels que ceux de seconde
intention ou des sous-produits pour les apprel
tailleurs comme I'a détecté A. Simonet a Tert
(Landes) (Simonet, 2008, 2009, 2012). D’api
cette hypothese, Il'utilisation de sous-produits a
de faconner des armatures telles que des Vach

dans ce cas-la, retrouvée dans une zone pré

serait un indice d’apprentissage de taille (Fig. 6)
Fig. 6 - Pointe a dos de Tercis
produits par un apprenti (d’apres A.
Simonet, 2009)
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Nous pouvons donc conclure que les armatures rdvaiee certaine
importance au sein de débitage, importance marguéétant le but recherché du
processus de débitage d’'un bloc de silex. Ceci @eatentr'apercu par I'autonomie
de certaines chaines opératoires dédiées aux agmatu encore par la sélection
assez stricte des supports en vue du faconnage,aunssi par la fonction de ce type
de pointe : celui de téte d’armature d’arme de gmtilp. En ce qui concerne la
fonction, celle-ci fut retrouvée pour certains typ#e pieéces considérés comme des
pointes par des études morphologiques, tracéolegiqou expérimentales (cf.

Annexe 1).

Toutefois, il y a une extréme diversité des matkeproduction mobilisés par
les tailleurs durant le Gravettien (Pesesse, 20C&)le-ci s’exprime a tous les
niveaux. Par exemple, la mise en forme des blossepde tres faible a complete, de
méme que l'exploitation concernant les tables langs est large ou trés étroite
autorisant ainsi un changement de surface au dmuta production (Pesesse, 2013).
Lorsque les débitages sont unipolaires, ceux-ci sonduits de différents procédés
par une exploitation de tables sécantes, succassivesimultanées alors que les
nucléus a deux plans de frappe opposés sont spdlabe préférentielle ou
équivalente, a alternance de plan de frappe rapidéente (Pesesse, 2013). Cette
diversité de production se retrouve aussi dangddyztion de lamelles. Il y a donc
toute une gamme de solutions techniques qui estogé® a tous les niveaux de la
production lithique (Pesesse, 2013). Toutefoiste®uses solutions ont permis de
débiter des supports standardisés ayant des bardiépes — convergent ou non en
partie distal — et un profil rectiligne. Ceci esémme le cas pour quelques types de
pointes, c’est-a-dire qu’il y a par exemple les\@ttes, les fléchettes, les pointes de
la Font-Robert ou encore les lamelles a dos (Inijfnées ont pu étre produites selon
différents schémas opératoires, mais ayant touméee des supports similaires
(Pesesse, 2011, 2013).

4.3.Les choix possibles en lien avec les difféerentastpe

L'étude qu’a effectuée H. Knecht (1997) sur lesjgutiles a permis de découvrir
gu’il 'y a pas dedesignoptimal pour les pointes de projectiles, mais tcj@atot
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I'équilibre choisi qui est le critere important. 4 @ieces sont prédéterminées selon
plusieurs criteres fonctionnels et s’il y a uneimjgation de I'un cela implique une
forme de compromis pour les autres. Le degré derifdrid’'une caractéristique
principale peut répondre a de multiples variabtesnme la taille de la proie et son
comportement, les conditions du milieu, les ressesien matiere premiére ou encore
la mobilité du groupe (Knecht, 1997 ; O’Farrell 020.

Les quatre parametres fondamentaux de la perfaendiune armature de
chasse sont la pénétration, la précision, la distaet la résistance (Hugues, 1998 ;
O’Farrell, 2000). Comme nous l'avons mentionné aséation 3.2.3, la grande
différence entre les pointes osseuses et lithitjgesa la plus grande pénétration et a
la capacité vulnérante des pieces lithiqgues alaes lgs pointes organiques ont une
plus grande résistance (par leur moindre fragi(i@J-arrell, 2000). La morphologie
de la pointe joue aussi dans la capacité de pdioétrde cette piece. L'étude
effectuée par Hugues (1998) sur I'étude physiqueatmes de jet concluait qu'une
pointe avec une téte longue et effilée de sectibptique présentait le meilleur

pouvoir de pénétration.

Les contraintes fonctionnelles des projectilesjl goit osseux ou lithique,
sont I'effet de normes plus exacerbées a I'invelese outils domestiques. D’une part,
il y a les contraintes liees a 'emmanchement dtaigre part, celle du comportement
balistique (Carrere, 1990). La stabilité des ca&mast morphotechniques et
morphométriques est donc une réponse face a cdmiobes. Mais les réponses
morphotechniques et morphométriques peuvent émdreuses, a condition qu’elles

répondent toutes aux comportements balistiques mid@sgoour de telles pointes.

La morphologie des pointes lithiques a un réleppnélérant dans la solution
d’emmanchement ainsi que dans la maniére dont peitée est inscrite par rapport a
'axe du support (Pesesse, 2013). La symétrie dji@ee est considérée en rapport a
'axe dynamique de celle-ci. De plus, cette caratique morphologique peut étre
grandement influente sur le plan distinctif en relgde cette pointe telle les Vachons
(Fig. 7). La symétrie de ce type de pointes estitrgportante, et est méme I'élément
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fédérateur dans la compréhension et la
définition de celle-ci. En effet, A. Simonet

prbne ce caractere comme élément principal
pour différencier une pointe des Vachons aux
Gravettes (Simonet, 2009). Ce n’est plus la
retouche inverse rasante qui est la
caractéristique principale d’'une pointe des
Vachons, mais la symétrie de la piece. Dans

ce cas, le dos peut-étre soit rectiligne, soit

convexe, selon lindividu tant que le bord

opposé suive la méme construction que le dos
(Simonet, 2009).

Fig. 7 - Pointe des Vachons de la grotte
d’Isturitz (d’aprés A. Simonet, 2011)

L'une des contraintes affiliées aux
pointes d’armatures de projectiles est la morpheloges exigences dues a
'emmanchement sont liées a la construction moxafique qui va influer sur le
mode de fixation de la piéce lithique sur la prépa ou la hampe en matiere
organique. La forme globale des pointes lithique®@c une grande influence sur les
possibles solutions d’emmanchements. Par exempte painte de forme lancéolée,
ayant donc des bords trés convexes, ne peut étreeanée latéralement. La seule
solution est donc I'emmanchement axial. Un exempmle cette solution
d’emmanchement est présente chez les Vachons éigqdos ainsi que le bord
opposé sont convexes (Simonet, 2009). Le cas desetas est quelque peu différent
puisque fondamentalement asymétrique. Si le doaleapte continu, envahissant et
parallele a I'axe, cela confere une extrémité &é&ea la pointe tandis qu’'une pointe
avec un dos décroissant progressivement seraibtpligfinit axialement (Pesesse,
2013). Dans ce cas, l'enregistrement de l'axe dastraintes indique que les
Gravettes ne constituent pas uniqguement I'extrémégétrante, mais aussi son fil

tranchant dans une fonction de lacération (Pes2648).

Les différentes solutions d’emmanchements ont réf@rées soit par la

morphologie des pieces, les expérimentations, oarerpar I'analogie de découvertes
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postérieures. Par contre, le degré de certitudg pas le méme pour tous les types de
pointes de projectiles. L’'emmanchement est uneigpantégrante de la fonction
d’armature. Ainsi, un ne va pas sans l'autre. Rlusi possibilités d’emmanchement
sont réalisables pour former une pointe de prdgajue ce soit axial, latéral, oblique,

ou encore axio-latéral. Les différents types d’dures étudiées (cf. Annexe 1) ont

permis de constater que certaines piéces peuvemte@imanchées de maniéres

différentes.

':\Ar(;?s;%rliz{e Symétrig Asymétrie é:rr?rﬁ;unr;?e/ment Axial Latéral |Oblique
Gravette X Gravette X X
Microgravette X Microgravette X X X
Gravette étroite X Gravette étroite X X

Pointe de Tursac X Pointe de Tursac Possiljle

Dos Alterne X Dos Alterne X

Fléchette X Fléchette X

Font-Robert X Font-Robert X

Vachons X Vachons X

Microvachons X Microvachons X

Pointe a cran X Pointe & cran X

Lamelle c\je la Picardig X Lamelle de la Picardig Possilple
Lamelle a retouche X Lamelle & retouche

marginale marginal X

Lamelle a dos simple X Lamelle & dos simple X X X
Lamelle a dos Lamelle a dos

(bi)tronquée X (bi)tronquée X X

Fig. 8 — La morphologie des armatures

gravettiennes

Fig. 9 — Le type d’emmanchement selon

I'armature
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La comparaison entre ces deux tableaux (Fig.9 démontre que les pieces
symétrigues par rapport a l'axe dynamique ont b@apicmoins de solutions
d’emmanchements possibles en regard de cellesoguiasymétriques. Ces dernieres
ont en effet plus de solutions du fait de la présediun dos rectiligne, de ce fait, ils
peuvent étre fixés soit latéralement ou axialem€es pointes sont 'ensemble des
Gravettes — Microgravette et Gravette étroite —encore les lamelles a dos simples.
Toutefois, il existe toujours plusieurs lacunesda&caiques, du fait de l'absence
d’expérimentations de plusieurs types ou mode>asifins potentielles, permettant de
prouver la valeur ou la faisabilité de ces typemmthanchements. C’est le cas pour
les lamelles a dos simples et (bi)tronquées, lewllas a retouche marginale, les
lamelles de la Picardie, les pointes a cran griavete, les fléechettes, les pointes a dos

alternes et les pointes de Tursac.

Les tests expérimentaux effectués par S. Sorid®@3) sur les microgravettes
du Rabier ont permis de tester 'emmanchement axiat ce type de pointe (Fig. 10).
Dans sa procédure, S. Soriano (1998) a realiséaimere paralléle a 'axe dynamique
dans une hampe en bois afin d
enchéasser la pointe, par le bord n

retouché, sur environ un tiers de P
longueur. Il a ainsi démontré que |

base asymétriqgue vient s’appuy

sur l'échappement de la rainut s
alors que le mastic vient combler |

vide de part et d'autre de la raInUIFig. 10 - 1) Emmanchement axial sans ligature expérimen-
tal de réplique de microgravette ; 2) Emmanchement axial
avec ligature expérimental de réplique de microgravette

Bien que I'expérimentation ait ét(d’apres S. Soriano, 1998)

et de la ligature (Soriano, 1998

effectuée avec et sans ligature, il fut déterminé tp présence de cette derniere
n'était pas obligatoire, devenant un systeme dep@tipredondant. Nous pouvons
donc conclure que 'emmanchement axial est posgible les microgravettes par la

démonstration effectuée par I'expérimentation.
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Tout comme 'emmanchement axial, la solution al#idut aussi testée par S.
Soriano en ce qui concerne les microgravettes (Fly. Les pieces étaient alors
enchassées dans une rainure oblique en rappeastédynamique (Soriano, 1998). Le
dos se repose sur prées des trois quarts de ladangotale de la piece dans la rainure
et le mastic comble les vides. L’ajout de
ligature est aussi optionnel dans ce cas
(Soriano, 1998). Les expérimentations
effectuées sur les microgravettes ont
tout de méme prouvé que deux solutions

d’emmanchements étaient possibles :

axial ou oblique.

Fig. 11 - 1) Emmanchement latéral sans ligature
expérimental de réplique de microgravette; 2) Emman-

chement latéral avec ligature expérimental de réplique  (2013) : « Cette richesse en savoir
de microgravette (d’aprés S. Soriano, 1998)

Comme l'a indiqué D. Pesesse

opératoires et  savoir-faire  tient
vraisemblablement un rble important dans I'explaratde la grande diversité des
systemes techniques et de leurs évolutions répétaes le temps ». En somme, la
diversité des modalités et des morphologies ain& Bemmanchement peuvent
expliquer dans une certaine mesure le foisonnetypotogique observé au sein des

pointes de projectiles gravettiennes.

4.4.Les indices d’une utilisation des armatures entgside projectiles

Des études fonctionnelles par une observation tigmates de fractures permettent
d’évaluer le potentiel d’étre une pointe de projecC’est grace aux expérimentations
effectuées sur les pointes de projectiles lithiquasA. Fischer et ses collaborateurs
en 1984 que les macrofractures ont pu étre classéé&n leurs caracteres
morphologiques ainsi que les contraintes physiquesont conduit a leur formation
(Fig. 12). En effet, lors d’'un impact d’une poirlidnique menant a une cassure, la
fracture peut étre soit complexe ou simple (Fisatteal, 1984 ; O’Farrell, 1996,
2000). Les fractures complexes sont hautementfepées d’'un impact axial violent,
devenant I'élément privilégié pour un diagnosticladéonction de projectile (Fischer
et al, 1984 ; O’Farrell, 1996, 2000). Ces stigmateds st@s fractures en flexion ou

esquillante avec la présence d’'une languette deddl?2 mm. Les fractures en marche
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sont présentes seulement lors de I'utilisationagr ¢ue pointe de projectile alors que
les flexions transversales ou les pseudo-coupsudesbsont des tres bons indicateurs
de l'utilisation de projectile (Fischat al, 1984 ; O’'Farrell, 1996 ; 2000). Alors que
les fractures simples proviennent probablementad@brication, du piétinement, de
I'écrasement post-dépositionnel, mais aussi il yna possibilité d’'une fonction de
projectile (Fischeet al, 1984 ; O’Farrell, 1996, 2000). Les languettast imoins de

2 mm de longueur et leurs caracteres soient mansreux et moins marqués que
les fractures dites complexes. Somme toute, dextéaistiques spécifiques telles les
fractures en marche ou burinante peuvent étre @éréss comme éléments prouvant

I'utilisation de ces pointes comme armature dequtip.

thibi

Fig. = Dalléremts types de fracture selon Fishes,

: Vieming Hansen et Rasmussen (Agare adaptée des
figures 4 et 5 de Fischer f ai,, 1984)
- Deux catégories principales de fracture sont dis-
! tinguées :
1 @ les fractures en chne @ la force est appliqués

. sur une zone fimitde et In fracture est initide
prés du paint de contact, La zone de 1 initia-
130 dle ba Irsctume esi caracténisée par le prodil

2a négarif§ ou positif d'an céne de percussion.

2 ¢ les fractures en flexion : la force est appligoée

\

sur un endrodt plus ow maoins &endu et In
fracture n'est pas forcement indtiée prés du
2b point de comact.

Les fractures en flexion somt ensuite subdivisées
sebon "nspect de "extrémité dastale de ba languesie
2e o de la wone de 1 imoaton (20
2a : Fracture en plume : la languette ge termine en
rencontrant In surface selon un angle aigu,
— . — 2d b : Practure en charmigre - la languette se termine
= par un réfléchissensent (o~ rebrowssé ")
< Fractare en marche = la languetic se tenmine
en repcontrant la surface szlon an angle nethe
- Ze de 907 {en * marche d'escalier™).
" 1 2d : Fracture mette : la surface de la fracture est
perpendiculaire ou obligue aux surfaces de
I"objet, sans langactie,
—_ 2e : Fracture embryonigue : la fracture 5" arridte
_KD avant de rencontrer la surface opposde de
- 2f I"objer.
T 21 : Fractore esquillante : une frachare en cioe qui
e ‘ &'imitie d"une fracture en fexion, enbevant un
wfisaaad petit dclat ow une esguilbe.

®

Fig. 12 - Les différents types de fractures selon Fischer ef al, 1984

La recherche scientifique publiée ainsi que I'obbaon de deux assemblages
lithigues — La Gravette (Bayac, Dordogne) et LedtBs (Penne, Tarn) (cf.
Annexe 2) — a permis de retrouver des stigmatdsagdéures tels que décrits par A.
Fischer et collaborateurs (1984) et M. O’Farre®9@, 2000). Quelques Gravettes
(N=19) provenant du site éponyme possedent desates reliés a une fonction de

téte de projectile (Fig. 13). Ce sont principaletrdes fractures en plume (N=7), en
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marche (N=9) ou encore esquillante (N=3)
(cf. Annexe 2 : 2.2). Bien qu’il y ait peu d
pieces fracturées sur le nombre total
Gravettes (N=71), ces indices semble
tout de méme éclaircir la fonction de ci

pieces. En ce qui a trait aux Gravett

étroites présentes sur ce méme site, il

deux pieces qui ont des fracture
complexes : une en marche et Fautre Fig. 13 - Pointe de la Gravette avec fracture

charniére (cf. Annexe 2 : 2.3). Une certaicomplexe en marche, expérimentation (d’aprés
- . .. . O’Farrell, 2000)
probabilité que ces pieces furent utilisées

en pointes de projectiles est valable.

L’ensemble des pointes de Tursac (N=2) présentestfidictures complexes
en marche corrélant une utilisation en téte d’adeerojectile (cf. Annexe 2 : 2.5).
En ce qui concerne le dernier type de pointes ayesfractures complexes au sein du
site de La Gravette sont les fléchettes. Sur lepi@Zes fragmentées, 19 sont des
fractures nettes probablement provoquées par désopienes post-dépositionnel.
Ceux ayant des fractures complexes sont probabldi@era une fonction d’armature
puisque ceux-ci sont esquillante (N=1), en plume3Net en marche (N=4) (cf.
Annexe 2 : 2.1). Il y a donc une certaine probsbdiu’au moins une partie fQt utilisée

en tant que pointe de projectile.

Les armatures présentes sur le site
des Battuts (Penne, Tarn) ont elles aussi
des fractures complexes sur presque
'ensemble des types de pointes. Il y a peu
de stigmates de projectile pour les Vachons
probables (N=5): en plume, en marche,
esquillante et en charniere (cf. Annexe 2 :

5.1). Pour ce qui est des Vachons typiques

reconnues dans l'assemblage (N=48), 15

Fig. 14 - Pointes des Vachons d’Isturitz avec fracture complexe
(d’apres A. Simonet, 2011)
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ont des fractures caractéristiques associés atilisation en pointe de projectile (Fig.
14). Iy a en 5 en plume, 7 en marche, 2 esquél@h une en charniére (Annexe 2 :
5.1). L'autre grand groupe numérique représentés dassemblage de l'abri des
Battuts est les lamelles a dos (bi)tronquées (N=RA@)tefois, les fractures complexes
sont peu nombreuses pour un grand groupe tel duiectell y en a cing seulement :
en plume, en esquillante, en charniere et en mgofh&nnexe 2 : 5.2). Les lamelles
a retouches marginales qui furent caractérisé ssquant des fractures complexes
sont trées peu nombreuses (N=3) : en plume, en mathurinante (cf. Annexe 2 :
5.3). Bien que la caractérisation des pointes a o soit pas certaine, une piéce
présente une fracture en marche qui serait congécutune utilisation en pointe de
projectile (cf. Annexe 2 : 5.5). La moitié des pgem a gibbosité présente sur le site
des Battuts ont des stigmates de fractures compl@kes précisément en marche (cf.
Annexe 2 : 5.6).

Des exemples provenant d’autres sites gravettensernant des stigmates de
fractures complexes furent relevés lors de la metige documentaire. Certaines
lamelles a dos présent sur le site des Bossatmas3on présentent des esquillements
inverses en partie distaux du tranchant (N=2) (Bedal, 2011). Par contre, il y a
une certaine possibilité que ces lamelles a densdies fragments de Gravettes. Ces

esquillements sont des stigmates consécutifs amexcts.

L’état fragmentaire des pieces d’armatures deilRataud (C. 5) est tres élevé
(Cattelain et Perpére, 1993). Les pieces entiaresibentieres ne forment que 7 % de
'ensemble des armatures. Ce sont les bases quiesptus nombreux et il y a une
forte proportion de fragments distaux, ensemblefalsnent 15 % de I'ensemble
(Cattelain et Perpére, 1993). L'étude de l'aspees dtassures ainsi que les
macrotraces d’utilisation renforce I'idée d'utiligan en pointe de trait (Cattelain et
Perpére, 1993). Il y a 16 % des piéces fragmemgiegortent des traces d’utilisation
en pointe de projectile. Il y a une plus grandespnée de cassure en flexion (plume,

charniére, marche) que de traces en positif (labguECattelain et Perpere, 1993).
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Il est clair que I'étude seule de la morphologiede la morphométrie des
pointes de projectiles paléolithiques ne permetiead de classer simplement ces
pointes selon le type d’instrument employé comme sagaie tirée a la main, ou
propulseur ou a l'arc (Cattelain, 1994). La génsasibn d'une «tendance » serait
vraiment abusive. Il n'est guére possible de disicrer sur ces simples criteres
morphologiques et morphométriques I'utilisatiorndtrument de chasse puisque c’est

I'équilibre qui est o

véritablement important. | | 1; 1y : | k! 1 &
Par  exemple, pout =, i B 9y [nly /
lemploi du propulseur, | | ) y

une pointe légere e ~ ;§ v E 0
tranchante  peut  &tre N T ”f 7 ; ,* il 1

compensée pal P,

l'utilisation d'une pré-

hampe plus lourde Fig. 15 - Fractures d’impact et enlévement dérivés des

(C attelain 199 4) A microgravettes expérimentales (d’apres S. Soriano,
! ’ 1998)

l'inverse pour un emploi avec l'arc, une pointesplaurde peut étre compensée par
une longueur plus importante de la hampe (Cattela@94). Alors tout est une
guestion d’équilibre et de choix techniques. Snlarphologie et la morphométrie ne
peuvent étre discriminantes afin d’identifier ledas de lancer utilisé par les
groupes préhistoriques, nous devons nous tourner Rexpérimentation afin de
résoudre cette question (Cattelain, 1994).

Des analyses autres que fonctionnelles par I'ehten de stigmate de
fractures complexes (Fig. 15), est possible potifigela fonction des armatures telle
la tracéologie. L'utilisation des microgravettegawles instruments de chasse tels que

larc fut relevé par Ila

tracéologie (Fig. 16) et par une

3 comparaison avec des pieces
' 1 ethnographiques réalisé par M.

0 2em Hays et F. Surmely (2005).
: Cette interprétation va dans le
Fig. 16 - Microgravette a;/ec fracture complexe avec aggrandis- méme sens que les précédents

33



tests expérimentaux effectués auparavant sur lege@es et les microgravettes par P.
Cattelain et M. Perpere (1993), S. Soriano (1998).€0’Farrell (1996).

Contrairement aux autres analyses morphologides$tudes qu'a menées F.
B. Harrold (1993) sur certaines pointes de la Gtavkii ont permis d’énoncer
I'hypothese selon laquelle ces armatures sont Eep de couteaux. Il a émis cette
hypothése principalement d’apres des limites dinoanglles, mais aussi sur leur
morphologie. Il voyait une variation de plusieutsibuts tels que la taille, les traces
macroscopiques du bord opposé au dos et un traitele la base qui ne
correspondait point a une utilisation en pointepdgectile, mais plutét a celle de

couteau.

Alors que certaines études démontrent que lestgmigravettiennes furent
utilisées en pointe de projectile, ou que d’augksgles morphologiques tendent ces
armatures vers une utilisation en couteau. Cedaiéides tracéologiques ont
amalgamé cette double fonction. Ces analyses ontowli#¢ que les pointes
archéologiques, dont des Gravettes, avaient pwiparbnnaitre un double emploi, en
tant que pointe de projectile et d’outil de décolenball, 1989; Araujo Igreja,
2011; Otte et Caspar, 1987). En plus des Gravd&esnicrogravettes, les pointes de
la Font-Robert, les Vachons, les lamelles a dosplsisn et (bi)tronquées sont
possiblement des outils multifonctionnels. Maisrtest pas seulement les études
tracéologiques qui permettent une telle hypothésdait, la morphologie de certaines
pieces tend plut6t vers une acception de la fonaiotant qu’outil dédié aux travaux

domestiques.

Les différentes analyses effectuées sur les mouneprojectiles gravettiennes
ont donné des résultats différents selon les clkershqui les ont effectués ou encore
par le type d’analyse (Soriano, 1998; Lansac, 2@ et Caspar, 1987; Kimball,
1989; Araujo Igreja, 2005, 2011; Harrold, 1993; arfell, 1996, 2000; Cattelain et
Perpére, 1993; Hays et Surmely, 2005). Toutefbig,ai une plus grande part de ces
études qui préne une utilisation des pointes enhdaa projectiles. Néanmoins, une
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multifonctionnalité liée a certains individus pétite possible comme dans le cas ou il

y a une réutilisation des pointes fracturées audeil’outillage domestique.

5. Le polymorphisme des armatures gravettiennes

Les différents types d’armatures gravettiennesntua@alysés d’apres leur définition,
leur modalité de débitage et de fagonnage ainsipgude type d’emmanchement et
leur(s) fonction(s) possible. Cela fut entreprig afe comprendre I'interaction entre
leur fonction et leurs solutions d’emmanchementppesés, mais aussi de la
probabilité de leur représentation en tant qu’odidgnostique afin de repenser la
chronologie du Gravettien avec un outil type camastique unique. Ce travail, en
abordant une vision plus vaste et englobante daolate de projectile, cherche a
considérer, voire intégrer, les derniéres étudelsni@ogiques et fonctionnelles sous
un contexte plus global. Toutefois, le polymorphesdes armatures reste encore peu
expliqué. Comment peut-on expliquer alors I'impoda du foisonnement

typologique au sein du Gravettien?

5.1.L’explication du polymorphisme par la chasse

Nous avons démontré a la section précédente (tfoset.4) que les pointes lithiques
affiliées a la phase gravettienne présentent dgsates de fractures complexes en
lien avec une utilisation en pointe de projectNéanmoins, une grande sélection des
nombreux types de pointes présentent de tellesufiels; comme par exemple les
Gravettes, les Gravettes étroites, les pointesudsat et les fléchettes pour le seul site
de La Gravette, mais également les Vachons, leslllesna dos (bi)tronquées et les
lamelles a retouches marginales pour I'abri deguBatDe méme, M. Hays et F.
Surmely (2005), ainsi que M. de Araujo Igreja (20@B11) ont aussi observé des
stigmates microscopiques d'utilisation de microgtte dans la sphere cynégétique.
Cette longue liste de pointes aux morphologiesédifites présente en réalité un
polymorphisme apparent des types employés (uniguen® pour I'activité
cynégeétique. En I'occurrence, la question desrestearactéristiques a cette pratique

n’est toujours pas réglée, et reste donc toujoergpéquer.
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Dans une certaine mesure, I'effet de nouvelleisriiggies de chasse, apportant
obligatoirement des changements dans la technobygiégétique, pourrait expliquer
le polymorphisme (Bellier et Cattelain, 1990). Bacturrence, le foisonnement
typologique serait lié a l'utilisation différentieldes outils de chasse. Certains types
de pointes seraient utilisés avec des instrumenishdsse particuliers, que ce soit le
lancée a la main, voire méme du propulseur ou ate ki I'on accepte le fait de la
possibilité de leur utilisation au cours du Graeett Nous pouvons supposer que les
pointes ayant des grandes dimensions comme
certaines Gravettes, Vachons ou pointes de Tu
pourraient étre employé avec le propulseur (Fig. 1

Alors que les pointes les plus menues tel

5 mm << 6mm

microgravettes, les pointes a dos alternes,

flechettes et les gravettes étroites serai
probablement utilisé avec l'arc. Cette fonction ¢

rendue probable du fait que le lancer d’une saggi

la décoche d'une fleche a I'aide d’'un arc n’ont F Fig. 17 - Emmanchement axial d’une
les mémes effets (Carrére, 1990). Iis ont égalen,Yachons (d’apres A. Simonet, 2009)

des propriétés différentes : alors que I'arc perdeetconférer des vitesses élevées a
des projectiles de faible calibre et ainsi d’ohtenn facteur de pénétration important,

le propulseur permet de lancer des projectiles fdusds et présentant un effet de

choc plus grand (Carrere, 1990). En outre, le gkl de la coexistence de l'arc et du

propulseur se présente. D'aprés P. Carrere (188@gins peuples utilisent seulement

I'arc, d’autres uniquement le propulseur, alorsuguroisieme ensemble conserve les
deux armes pour des utilisations différentes, ganmle le propulseur pour la chasse

aquatique et I'arc pour la chasse terrestre.

Mais tout ceci est seulement une hypothése puisgunéest pas I'ensemble de
ces armatures qui ont été tous testé expérimergalenDe méme que c’est
principalement I'équilibre qui prime sur teesignoptimal (Knecht, 1997), c’est-a-dire
gu’il y a une abondance de choix en ce qui conclEmeolutions d’emmanchements,
comme nous avons évoqué auparavant, mais aussahamelance de techniques et
pratigues de chasse. Une pointe, qu’elle soitdithi ou osseuse ne peut, pour le

moment, étre totalement rattachée a un outil desghagu’il soit propulseur ou arc,
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puisque cette pointe n’est qu'un élément parmi nsemble. La pointe peut étre
Iégere, mais la hampe plus lourde pour compensainst avoir plus de choix dans
I'utilisation de celle-ci (Knecht, 1997).

Un autre élément touchant I'ensemble des poingegprdjectiles énuméré et
expliqué est la forte standardisation reliant lediviidus de chaque type au sein des
différents ensembles (cf. Annexe 1 et 2). La foxdemativité mise en évidence dans
les assemblages d’armatures osseuses ou lithigsiesnterprétée comme une
fabrication délibérée de pointes interchangealf@®¢ht, 1991). D’aprés les essais
expérimentaux effectués par M. O’Farrell (1996), $&andardisation facilite
l'emmanchement et le remplacement de la pointéqligh sur la hampe ou la pré-
hampe qui eux aussi devaient étre normalisé (CéRafdr996, 2000). Cette trés forte
normalisation des pointes lithiques fut aussi ngeeévidence sur le site du Rabier
(Gravettien récent; Soriano, 1998). S. Soriano yuala réponse des groupes
Périgordiens a des contraintes balistiques et d'@ncimements forts bien que les tests
expérimentaux effectués par celui-ci ont permis abmstater qu’une certaine
variabilité n’était point dommageables au bon fartement (Soriano, 1998). La
haute standardisation pourrait donc étre a lalfé&saux contraintes techniques ou a
la fonction (emmanchement, balistique), mais aysgivenant de techniques
traditionnelles, de I'homogénéité conceptuellegaeest un élément particulierement
identitaire pour les groupes (Soriano, 1998). Emme, cette standardisation
implique donc pour une certaine portion des pointas utilisation liee aux activités

cynégetiques.

L’ensemble des assemblages gravettiens
présentent un foisonnement typologique en lien
avec les différents types de pointes de projectiles
cependant il existe tout de méme des contextes
gravettiens originaux. Quelques sites ou niveaux
ne présentent qu’un seul type d’armature, ce qui

est en soit tres original pour la période

gravettienne, comme par exemple la couche

Fig. 18 - Fléchettes de La Gravette (d’apres D. Pesesse,
2008a)
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bayacienne du site de la Gravette (Bayac, Dordoguoedlors le site de la Picardie
(Indre-et-Loire). Au sein du premier site, La Griwe une grande quantité de
flechettes (Fig. 18) furent retrouvées par F. Lexalans la couche bayacienne
(Lacorre, 1960 ; Pesesse, 2008a, b et ¢ ; Lafataidl6 ; cf. infra Annexe 2 : 2.1). Il

N’y a pas d’autres types d’armatures au sein de ceuche stratigraphique telle que
des Gravettes ou des pointes de la Font-Robeits @aractéristiques du Gravettien

ancien. Le deuxieme
exemple est celui du site d ¢, B TYRI N
SR L AN =Y
la Picardie ou un nouvea i R N EY L e
= —
type d’armature fut ? i - 5
|7 4
découvert ; la lamelle de I -
"
Picardie (Fig. 19). Ce ‘ T T
nouveau type d’armature e: %“@' [ E 1] irg E £ /
. \“ [f,: E‘ gE- § | { il =
E H i LE b > s o
exceptionnel en regard de i ,Fg\‘ 1 g% ; L — ®
. . EEY ) 9
autres  sites  gravettien I 5._5 t y -
présent en France et ce -
_— 7
. . . 6
plusieurs titres  (Klaric, AND BB 7D f F‘ | Y
. V/egEh \ e ‘ \ E\ =S
2003 ; Klaric et al, 2002). |/ \iliv) /4 LE) L i | 8§
) HIES \ 13- ( ) ;| Ve B[
, L 34 W TRE | }{ = iE ' ,f B
D'une part, la découverte ;if 1 * F‘ g; R
d’'un nouveau type W vy WU v -
) p e o ‘1-4" 15
d’armature fagonné 11 1

simplement  sur  suppor  Fig. 19 - Lamelle de la Picardie du site de la Picardie et de la Grotte du

. Renne 1 a 10) Lamelles de la Picardie du site de La Picardie; 11 a 15)
lamellaire  provenant de  Lamelles de la Picardie de la Grotte du Renne (d’aprés L. Klaric, 2003)
burins-nucléus du Raysse. D’autre part, la gramggnalité provient du fait qu’il n’y
a aucun autre type d’armature sur ce site. En elelieiu, I'étude de ce site a permis
de reconstruire toute une chaine opératoire liée lauins-nucléus du Raysse, et

attribués aux groupes Rayssiens du Gravettien moyen

Un autre exemple d’un site présentant un assemiplagdt exceptionnel est le
Chamvres (Yonne). Bien que lindustrie lithique responde a un répertoire
globalement classique d’'un Gravettien récent, nédigmprésence de quelques aspects
semblant protomagdalénien, le site de Chamvresrestipalement représenté par des

burins (45%), des grattoirs (10%) et des lamelldesa(13.1%), mais aucun autre type
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d’armature. Il n'y a pas de Gravettes ou de miawogites (Connet et Lhomme,
1992). Bien que ce site soit du Gravettien réceerttains éléments typologiques ne
soit pas en accord dont la présence d'une pointi de@nt-Robert et I'absence de
Gravette ou de microgravette.

D’autres sites en France sont considérés commepgannels en regard des
autres sites par la présence minime d’armaturee voEéme leur totale absence. La
grotte de la Balme (Cuiseaux, Sabne-et-Loire) pri&sen niveau affilié au Gravettien
moyen, méme s’il y a seulement une pointe de lav&t@ qui fut retrouvé (Fornage-
Bontemps, 2011). Ce fragment mésial a été réalisérs support laminaire au profil
rectiligne. Le dos est senestre et retouché dearemiroisée. Le niveau est plutot
caractérisé par une présence importante de bed42t I'industrie).

Le site de Callan (Lot-et-Garonne) est quant achractérisé par I'absence
d’armature pour le niveau I-1l (Morala, 2011), a4 gst original en comparaison des
autres sites gravettiens. A. Morala (2011) cro# ¢puparticularisme des activités qui
régit I'équilibre typologique de ce site est lasam du manque d’armature. Il y a
toutefois une grande fraction de burins de Noailags ce niveau. Puisqu’il y a
absence d’armature (lithigue ou osseuse), maisl gqu'ait tout de méme une
association étroite avec des restes fauniquedidecloeur propose I'’hypothése d’'un
remplacement de ces types traditionnels par destares faconnées en matieres
organiques peérissables tels le bois végétales (®o2811). Ceci est une hypothese
valable, surtout en regard de la présence d’armapique dans le niveau llI-IV
sous-jacent. Ce dernier est stratigraphiquemepluke bas et caractérisé par des outils
spécifiguement gravettiens, par une représentaticlusive des microgravettes et des

lamelles a dos, en ce qui concerne les armaturesa(y) 2011).

5.2.L’explication par la chronologie

Une autre hypothese qui pourrait expliquer le pagphisme des armatures
gravettiennes serait la considération chronologig§geegrand ensemble des pointes de
la Gravette qui comprend différentes solutions négles porte vraisemblablement
une valeur chronologique. Un continuum typo-techgijue relatif, constitué d’outils
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caractéristiques, dont font partis la Gravetteaemicrogravette, est présent dans le
Sud-Ouest de la France. L'omniprésence du conceptadGravette confere un
caractére culturel emblématique au Gravettien (Mora011). C'est a travers ce
concept, et par son expression méme de la const@®n caractére au sein des
différentes phases gravettienne, que la cohéreuniteralle s’affirme et se conforte
(Morala, 2011). La constance des parametres resodatant le Gravettien ancien
permet de distinguer plusieurs sous-types au seincahcept de Gravette. La
variabilité morphologique visible au sein des diféts assemblages ou entre les
corpus ne dissimulent pas I'existence de normes-jsgentes qui possede un fort
ancrage chronologique et régional (Pesesse, 2F8).exemple, la pointe a dos

alterne qui serait un outil caractéristique fortGlavettien ancien.

Ce stade est jusqu’a maintenant caractérisé pasiepks complexes (ou
facies). Si nous reprenons la derniére chronologiestituée par F. Djindjian et B.
Bosselin (1994), ce sont les facies Bayacien, Falmgitien et celui des Gravettes
indifférenciés qui forment le stade ancien du Git@sme Toutefois, comme nous
'avons mentionné le Bayacien se retrouve autonsmdement a La Gravette. Ce
facies est caractérisé par l'utilisation de fléthetomme pointe de projectile. Bien
gu’il soit autonome sur le site de La Gravette earretrouve tout de méme avec des
Gravettes dans d’autres assemblages, tel la VBgne et a I'abri Pataud (Bricker,
1995; Pesesse, 2006, 2008b, 2011; Digjaad., 2008; Araujo Igreja, 2011).

L'ensemble des pointes de la Font-Robert, malgr§ualité et la cohérence
reste tout de méme mal connu, et il peut paraitrématuré de distinguer
completement ce complexe sous un terme spécifigeseSse, 2013). De méme, nous
ne pouvons pas caractériser un niveau uniguementguwésence de l'une de ces
pointes, ou méme simplement d’'un fragment. Cesteside la ForRobert ont été
retrouvées au sein de maints assemblages, dol& sitie éponyme de la Vigrigrun,

a la Ferrassie et a Azé-Rizerolles (Bar@bml, 1908; Djindjiaret al, 1999; Pesesse,
2006, 2008, 2011; Digaet al, 2008; Floss et Taller, 2011). Il est mainterracbnnu
qgue les pointes de la FeRbbert constitue un élément caractéristique du &tiawn
ancien, on en retrouve tout de méme au sein dgugelssemblages affiliés au stade
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moyen, par exemple au Flageolet | et a I'abri daguss (Alaux, 1973; Rigaud, 1982;
Chadelle, 1983).

Une autre armature caractéristique du Gravettiaiea est la pointe a dos
alterne. Celle-ci fut retrouvée en grand nombre Isusite de la Vigne-Brun, mais
aussi a l'abri du Facteur, I'abri Pataud, la GreePuy Jarrige, Noailles, Pair-non-
Pair et tres probablement au Sire et au Roc de U8awva(Digan, 2006; Digaat al,
2008; Pesesse, 2006, 2008, 2011; Araujo Igreja,1)20Tous ces sites sont
attribuables au Gravettien de stade ancien, ceegtiun bon élément pour la

considération de ce type d’armature comme outdataristique de cette période.

En ce qui concerne le complexe a Gravettes seililest caractérisé par les
niveaux supérieurs a La Gravette présentant unlleget a dos, important et varié,
dominé par des pointes de la Gravette de belleraet(Pesesse, 2013). En plus des
Gravettes retrouvés sur le site éponyme, il y aiales Gravettes étroites, des pointes
a dos alternes et des pointes de Tursac (Pesd¥3®, 2afontaine, 2016; cf. infra
Annexe 2). Nous retrouvons également ce complex&mettien ancien a l'abri

Pataud c.5, Pair-non-Pair, Puy Jarrige, etc. (Brick995; Pesesse, 2008).

Le Gravettien moyen est caractérisé par deux cexepl le Noaillien et le
Rayssien. Le premier est défini par la présencéutens de Noailles au sein ses
assemblages. Toutefois, ces burins ont été retrdam8 d’autres niveaux que ceux
affiliés au Gravettien moyen, ce qui peut faus&stribution. Si nous utilisons la
pointe des Vachons au lieu des burins de Noaitless arriverons peut-étre & mieux
caractériser et identifier les niveaux du Gravettimoyen. Beaucoup de sites
rapportés un ou plusieurs niveaux affiliés a celestaont présent en France, une
centaine d’aprés Touzé (2011). De méme, I'ensembtesites pyrénéens ont livré
seulement des assemblages liés a ce stade, d@seBnpouy, Lespugue, Lézia, Tarté
et Gargas (Fouchet al, 2008; Simonet, 2009). Seule la grotte d’Istueitd ercis ont
des occupations ultérieures affiliées au Gravettgmit du stade récent (Simonet,
2004, 2009; Pesesse, 2013). Au sein de ces diffrsites, nous retrouvons

principalement des pointes des Vachons comme arejatiais aussi quelque fois des
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lamelles a retouches marginales, des microvachiess,lamelles a dos simples et
(bi)tronquées (Simonet, 2009).

Le complexe Rayssien, quant a lui, est définilpaburins du Raysse. Puisque
ce type de burin est en réalité le nucléus produiss supports affiliés aux lamelles
de la Picardie, celuti peut étre autant considéré comme un outil canastigue que
le type d’armature qui lui est lié. Bien que lamklles de la Picardie et leur nucléus,
les burins du Raysse, paraissent quelque peu barsenils ne sont toutefois pas plus
intrusifs que tout autre morphotype gravettien (dar 2011). En fait, il occupe au
sein des assemblages, et ce au coté des armatassges, une place parfaitement
appropriée et cohérente. L'originalité de ce comgledont nous avons discuté
précédemment (cf. section 5.1), provient notamrdentindustrie du site éponyme ou
il y a seulement des lamelles de la Picardie cortype d’armature (Klaric, 2003 ;
Klaric et al, 2002). Cette derniere forme I'élément caracti@ust de ce complexe,
mais celui-ci est quelque fois mélangé avec d’'autypes d’'armatures, telles que la
lamelle & retouche marginale, la Gravettes, laogiavette et la lamelle a dos comme
a la grotte du Renne (Klaric, 2003).

D’autres exemples de sites affiliés au Gravettrayen ont une pluralité de
types de pointes de projectiles, comme le Flagdokdt I'abri des Battuts. Sur le
premier gisement, on y retrouve notamment des @&ems/edes microgravettes, des
lamelles a dos tronqué et des pointes de la FobefRo dont nous avons
préalablement discuté (Rigaud, 1982; Chadelle, 1988utefois, nous avons déja
mentionné que ce sont les Vachons qui constituamttill caractéristique du
Gravettien moyen. Nous croyons cependant que lageBes de ce site, ou du moins
pour une partie d’entre elles issues de la couckert en realité des Vachons, du fait
de la présence de retouches Vachons et d'un dogexer(Rigaud, 1982En ce qui
concerne le second site, I'abri des Battuts, iluna présence de nombreux types ; des
Vachons, des Vachons probables, des lamelles atrdoqués et des lamelles a

retouches marginale (Aznar, 2011; cf. Infra Ann2xe
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Tout comme le Gravettien moyen, la phase récesttewgssi principalement
caractérisée par un grand nombre de burins ; adtores et diédres (Bosselin et
Djindjian, 1994). Toutefois, une grande profusiouatilsation de pointes d’armatures
différentes, telles les Gravettes, les microgragett les lamelles a dos forment une
bonne partie de I'assemblage. Le Gravettien réeshtcaractérisé par une grande
diversification dans les systémes techniques ajugine certaine réorganisation de
ceuxci qui vont aboutir, a la phase suivante, avecispatition de la Gravette au
profit de la lamelle & dos bitronquée (Pesesse3)2@ I'abri Pataud, pour ce qui est
des armatures, on dénombre notamment 199 micrdtggay82 Gravettes — dont huit
atypiques — ainsi que 52 pieces a dos dont 29 lasnaldos simples et 14 lamelles a

dos bitronquées pour le niveau 3 affiliés au Grasmretrécent (Nespoulet, 2000).

Bien qu’il existe une grande diversité des sys&meehniques, il y a tout de
méme une parenté typologique entre les niveaux & @ I'abri Pataud puisqu’ils
expriment des tendances similaires. On y relévsi ales proportions élevées de
grattoirs, de Gravette, ainsi que de micrograsdfiespoulet, 2000). Néanmoins, il y
a une différence que l'on peut observer dans ladymiion et le faconnage des
lamelles (Nespoulet, 2008). A I'abri Pataud, chaipsiistrie gravettienne s'exprime
d’'une maniére générale de fagon différente en mapes systemes techniques. Ca
serait par l'originalité de production lamellaireegla caractérisation des industries

pourrait s’effectuer sur ce site (Nespoulet, 2000).

Le remplacement des burins a troncature et dipdrdes microgravettes, les
Gravettes, les lamelles a dos simples et bitrorsjewéemme outils caractéristiques
dominant du Gravettien moyen peut étre quelqueggeant pour la caractérisation de
cette phase du fait de la reconnaissance de ces typ pointes dans d’autres
complexes gravettiens. Toutefois, nous estimons lgquepport d’indice entre les
microgravettes et les Gravettes de plus granderdiime est un indice plus flagrant
des changements au sein des systemes techniques elifférentes techniques de
chasse au lieu de l'utilisation des burins commeglsogaractéristique. Néanmoins,
nous croyons ce décalage de la caractérisationagematures nécessaire ou tout du

mMoins une piste a suivre.
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Comme mentionné rapidement, une réorganisationsgsemes techniques
ayant cours durant le Gravettien récent va abautune perte progressive de la
Gravette au sein du Gravettien final. Son remplasdrprogressif s’effectue par les
lamelles a dos simples et (bi)tronquées, ce gui@ssidéré comme une rupture avec

le schéma général du Gravettien (Morala, 2011).

Le Gravettien final présent en Aquitaine et au sifacsentral est défini a partir
de quatre ensembles. Ceux-ci se caractérisentgimmnidon du concept de pointe de
la Gravette (a I'exception du Blot; Klariet al, 2009). La place laissée libre est
remplie par des armatures a dos légeres, souvemjuées a I'une ou aux deux
extrémités (Pesesse, 2013). Ces pointes proviendamt schéma unipolaire
convergent différent de la phase précédente (Kktrial, 2009). De méme que la
reprise des fouilles a labri Pataud confirme l'onance de ces armatures

microlithiques au sein de 'assemblage (Nespaetlei, 2011; Pesesse, 2013).

D’apres B. Bosselin (1997), les armatures midnajites protomagdaléniennes
présentent sur le site du Blot ne seraient pasnuesogravettes, mais plutét des
lamelles a dos. Ces armatures ont néanmoins undegimaportance numeérique, de 55
a 70% de I'assemblage (Bosselin, 1997). Toutef&iyn un nouveau résultat effectué
par F. Surmelyet al. (2008), il y a 12% de microgravettes, 7% pointgoa simple,
5% de lamelle a dos et 75% d’armature type indétermui sont essentiellement des
fragments mésiaux. lls arrivent a ce nouveau dét®mpar une caractérisation plus
rigide en ce qui concerne la définition des micavgttes (cf. section 4.1). Les plus
grands spécimens des armatures provenant de cgesitient des pointes lancées en
téte ou en barbelure latéral d’'une hampe dont ldemtte propulsion n’est pas encore
possible a préciser (Surmety al, 2008). En ce qui concerne les plus petites pjeces
leur usage est impossible a préciser car certaopstrés minuscules en raison de

leurs dimensions souvent trés réduites.

Le nombre de gisements connus pour chaque compbixdifférent selon les
phases. Un seul gisement présente un niveau bayaat®nome (Pesesse, 2008),
alors qu’il y a quatre ensembles attribués au pnagwalénien (Guillermin, 2011).
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Quant aux burins de Noailles, ceux-ci ont été reasendans une centaine de sites
(Touzé, 2011; Pesesse 2013), alors que seulemesttes présentent des conditions
suffisantes pour étre rattachés au complexe deimsbdu Raysse (Klaric, 2003;
Pesesse, 2013). Ce rapide survol du nombre de dés®ntre a quel point la
caractérisation des différents complexes ne sastf@git au méme degré. En outre, le
découpage chronologique du Gravettien a des lintites mal définies et qu'il
rassemble aussi plusieurs facies ayant des tragitechniques différentes en leur sein
sauf le Gravettien final (Pesesse, 2013). Ceci posigléme quant a I'unité de chacun
des stades — ancien, moyen, récent et final —gparanque d’homogénéité. De plus,
l'insertion du protomagdalénien ou Gravettien firml sein du Gravettien pose
toujours probléme. Alors que certains voient unlg@rgement entre le Gravettien
récent et le Gravettien final, tel P. GuillermirD{2), d’autres y voient au contraire
une grande distinction entre ces deux stades cedasit une entité bien distincte, le
protomagdalénien (Surmeét al, 2008; Hays et Surmely, 2011; Noiret, 2011). Seule
la caractérisation fine des différents systémehnigoes et du polymorphisme des
armatures pourra nous aider a mieux définir la mblagie interne du Gravettien
(Pesesse, 2006).

En somme, le foisonnement typologique des armsitpesit étre expliqué
au moyen des techniques de chasse employées paolgges gravettiens, mais aussi
par I'épaisseur chronologique. L’emploi de plusgeurstruments de chasses, tel le
propulseur ou l'arc, a pu entrainer une utilisatidifférentielle des pointes de
projectiles. De méme, que I'épaisseur chronologiqueGravettien pourrait aussi
expliquer le foisonnement typologique des armatpeed’utilisation, au fil du temps
de diverses pointes de projectile pour des tach#erahtes ou des pratiques

différentes.

6. En guise de conclusion : de nouvelles études spigies dédié aux armatures

La pluralité des morphologies en ce qui a trait auratures gravettiennes est depuis
longtemps démontrée. Bien que nous sommes consaente polymorphisme, nous
n’en comprenons pas totalement la cause. Néanmemsjngt derniéres années de

recherche concernant les différents types d’arreatont apporté plusieurs réponses
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quant a leurs attributs chronologiques, les typeshanchements, leur fonction

réelle, de méme que par la découverte de nouvgpes.t

La présente étude touche principalement les dift®s pointes lithiques
appartenant au Gravettien. Toutefois, les groupeshdsseurs ont a la fois utilisé des
pointes lithiques, mais aussi certaines en o0s, @ te cervidé ou en encore en
matiere périssable (Lacarrieet al, 2011; Morala, 2011). Nous avons relevé la
définition, le mode de débitage et de fagconnagsei @jue leurs emmanchements et
leurs fonctions pour chaque type étudié (cf. AnnéxeCette étude documentaire
ainsi que I'observation des armatures provenamteds sites différents — La Gravette
(Bayac, Dordogne) et les Battuts (Penne, Tarn) t-panmis de se rapprocher de
I'explication du foisonnement typologique par le8étentes technigques de chasse ou

encore par I'épaisseur chronologique.

Nous avons néanmoins observé gu'il y a parfoisnanque de clarté a propos
de quelques définitions comme celle de la microgtevou méme encore de la pointe
de la Gravette. De plus, le degré de certitudeinfesmations n’est point le méme
pour tous les types de pointes, c'est-a-dire queéaioes proviennent d’études
morphologiques, d'autres fonctionnelles par I'olbaéon des stigmates de fracture,

par I'expérimentation ou encore la tracéologie.

Les différentes études portant sur les projectil@spermis de découvrir qu’il
n'existe pas dedesignoptimal en ce qui a trait la morphologie des pEBntle
projectile (Knecht, 1997). C’est I'équilibre quitde critere important et celui-ci est
prédéterminé selon plusieurs criteres fonctionnalssqu’il y a une optimisation d’un
des critéres, par exemple un poids plus élevéxrémité, la hampe sera quant a elle
plus légére comme compromis (Knecht, 1997). La imalgmie des pieces a aussi une
influence sur le type d’'emmanchement, c’est-a-direine piéce avec des bords trop
convexe ne peut étre emmanché de maniére latékale. pointes ayant des
morphologiques plus asymétriques, avec un bordigaa et un autre convexe, telle
la Gravette, ont plus de solutions d’'emmanchemgatsexemple un emmanchement

latéral, axio-latéral ou encore axial.
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La stabilité des criteres morphotechniques et mamgétriques, en lien avec
les différents types d’armatures du Gravettien, ussindice de la fonction de ces
pieces. La standardisation qui fut observée a msintprises, notamment chez les
microgravettes du Rabier (Soriano, 1998), est wmmnse face aux contraintes
imposées — lié a I'emmanchement et/ou a la balistig par les caracteres
fonctionnels d’'une pointe de projectile. De plus,réconnaissance des stigmates de
fracture des pieces lithiques lors d’'un impact, fuii observé notamment sur les
pointes des deux collections a I'étude (cf. Ann2xeainsi que I'expérimentation de
tirs pour quelques pointes et finalement la rec@saace de traces microscopiques
ont apporté la réponse quant a l'utilisation de aesatures en tant que pointes de

projectile.

L'utilisation d’armatures de projectile lithigues de nombreuses influences
tant sur les techniques de chasse — par la potsitd tir a plus longues distances
sur le soin apporté au débitage et au faconnagepiédess — notamment en ce qui
concerne I'emmanchement, et sur la capacité de I'entretien ou du remplaogm
par la forte standardisation des piéces. Nous pmudmnc croire qu'il y avait une
plus forte probabilité & un remplacement rapidéadgointe lors de la fracture dans la
préhampe ou la hampe lorsqu’un réaffutage n’était fppassible (O’Farrell, 2000).
De plus, l'utilisation d’armatures lithiques estaatagée, en opposition a une pointe
en matiere organique, sur la question de la rapaigxécution de ladite pointe ainsi
que pour l'action de trancher et saignement deseqrd.a reconnaissance de la
fonction affiliée a certains types de pointes acd@ermis de se pencher sur la
guestion du polymorphisme de ces piéces. En giffesjeurs types furent reconnus

dans toutes les phases du Gravettien, créantuairggioupe assez conséquent.

La réponse du polymorphisme par I'emploi d’instants de chasse différents
fut la premiéere évoquée. En fait, I'utilisation gropulseur ou encore de l'arc affilié a
des types distincts de pointes de projectile pdugrgpliquer dans une certaine mesure
cette pluralité typologique. Toutefois, il est vnant ardu et abusif de conclure qu’un
type de pointe particuliere, par exemple les Gtagetfurent uniguement employés
avec le propulseur et les microgravettes avec laec les rares informations que
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nous avons concernant leur emploi au GravettiemusNwoyons que de plus amples
recherches et expérimentations concernant la sph@régétique pourraient nous

permettre d’aborder cette question de facon plpscdipndie.

L'utilisation des armatures comme outils diagrmpsti des différentes phases
du Paléolithique a cours depuis les débuts deh&niogie prehistorique. Depuis lors,
ces outils sont devenus l'incarnation de l'int@és systémes de classification établis
a partir de I'étude de la culture matérielle (Brel®12; Simonet, 2009). Toutefois en
ce qui concerne le Gravettien, ces différents stéwlent définis a partir d’armatures,
mais aussi de burins. En somme, la pluralité desstyl’armatures gravettiennes peut
étre expliquée par I'utilisation différentielle des pointes dans la sphere cynégétique
ou encore par 'ampleur chronologique de ce stadPaléolithique supérieur ancien.
C'est-a-dire par la prise exclusivement des poirdesprojectiles comme outils

diagnostique en mettant de coté I'attribution desns.

En effet, bien qu’il y ait une certaine variabildéns les rapports des indices
entre le Gravettien ancien et le Gravettien rédent deux ont de trés fortes affinités,
dont le partage du concept de la pointe de la Geavee cas du Gravettien moyen fut
a quelques reprises remis en question. Certainstuligrs ont voulu différencier cette
phase du reste de la chronologie gravettierneotamment N. David avec son
Noaillien (Bricker, 1995). L'acceptation du concelas pointes des Vachons vient au
contraire renforcer I'idée de I'évolution du Gravet ancien vers le Gravettien
moyen puisque ce concept est analogue a celui dagetBes par I'utilisation de
caractéristiques comparables hormis la symétrial ades Vachons. En ce qui
concerne les groupes Rayssiens, présents notamdast la région du Bassin
parisien, cewci se distinguent quelque peu des autres groume®iiens surtout en
ce qui concerne le site de la Picardie ou aucutre atmature, hormis la lamelle de la
Picardie, ne fut retrouvé (Klaric, 2003 ; Klagtal.,2002, 2011). Sur les autres sites,
il y a tout de méme une association entre des arestypiques du Gravettien, telles
la Gravette ou la microgravette et la lamelle déPieardie. La derniere phase du
Gravettien, le protomagdalénien, ne serait plussidéné comme hors de la sphére
gravettienne si nous acceptons l'idée que le cdariepa pointe de la Gravette survit
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a travers l'utilisation de la microgravette, méméaoh peut considérer qu'il y ait tout
de méme une certaine perte progressive de la vdieuwoncept (Bosselin, 1997,
2007 ; Guillermin, 2011). Nous sommes donc d’ac@wec le couple Bordes qui ne
voyait « pas de rupture nette » entre le Gravetéeent et la phase finale (Bordes et
SonnevilleBordes, 1966n : Guillermin, 2011). La perte de valeur progressieela
microgravette au profit de segments de lamellesqués ou simples lors du
Gravettien final prouve que nous sommes a l'orée cthangement (Guillermin,
2011). Méme si, comme nous l'avons précédemmergu®;d’absence du concept de
Gravette fut répertoriée sur quelques sites — tinassemblages Rayssiens (Klaric,
2003) —, démontre que le polymorphisme gravettien déjaégmar les nombreux

types de pointes se rattachant au concept estetoncr

En effet, nous pouvons retracer la présence deepdnde la Gravette du
Gravettien ancien au Gravettien final méme s’ihveat qu’il ne fut le méme a tous les
stades chronologiques. Cetiis’est graduellement modifié comme tous les éléme
appartenant a la sphére humaine. De méme, la itidrag@ravettienne » n’est pas
aussi forte a tous les stades, plusieurs élémentgapt peser dans la balance, et la
seule étude des armatures ne peut régler la gneltices changements. Les facteurs,
internes ou externes, des groupes gravettienseimtflsur I’homogénéité de la sphere

gravettienne avec plus ou moins d'importance.

Toutefois, nous devons remettre en perspectivapliei de types de pointes
fagconnées dans d’autres matieres premiéres, cogsmadtieres organiques végétales
ou animales (Lacarrieret al, 2011, Morala, 2011). De méme que cette étudd s’es
uniquement portée sur I'extrémité vulnérante d’wojgxrtile composite et que nous
n'avons pas actuellement une connaissance appiefa®$ projectiles complet a

I'instar de la majorité des études techno-fonctelms (Carrére, 1990).

En somme, bien que l'activité cynégétique n’estigules nombreux pans de
la vie des groupes préhistorigues, nous croyons dee nouvelles études
expérimentales ainsi que tracéologiques pourraients permettre d’approfondir

certains questionnements concernant 'emmanchemiefd fonction de certaines
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pointes gravettiennes. Connaitre davantage etgs&@sément le fonctionnement du
polymorphisme gravettien dans sa relation avectiViéd@ cynégétique pourrait

apporter certaines réponses concernant les pdgsbile modalités techniques
offertes aux groupes paléolithiques pour cette @lasdernier maximum glaciaire et

ainsi clarifier la pluralité typologique reconnueyp ce type d’objet.
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