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Introduction

« Tous les monstres dévorants et insatiables que 1'imagination humaine a jamais
pu engendrer sont matérialisés et fondus en un seul : la Guillotine® ». Cette citation de
Dickens, extraite d'Un Conte pour deux villes, illustre tout a fait la vision de la guillotine
véhiculée depuis la Révolution et portée par toute une historiographie. La « Veuve® » est

le symbole de la Terreur et de la face sanglante et sanguinaire de la Révolution.

C'est 1a I'un des intéréts autour de cet objet : comprendre pourquoi la machine a
décapiter a concentre” une telle puissance €émotionnelle au cours de la décade
révolutionnaire. La mort, par les rites et les traditions qu'elle suscite semble exercer de
fait une forme de fascination, tant pour le contemporain de celle-ci que pour celui qui
I'étudie, étudiant, chercheur ou historien®. Plus spécifiquement, la peine de mort,
souvent publique, interroge les rapports, en partie émotionnels, d'une sociéte” a la
violence légale et a' son spectacle*. Robert Badinter souligne cette dimension
émotionnelle au moyen d'un détour par l'étymologie : « Retour a I'étymologie : peine,
poena, signifie souffrance. Le Code pénal est un code des souffrances infligées a ceux qui
ont méconnu ses dispositions. [...] Le désir de punir emporte la communauté outragée
par le crime : punir, c’est faire souffrir 'auteur du sacrilége. Le chdtiment, c’est-a-dire la
souffrance légalisée, ritualisée, infligé€e par la justice fascine [...]. Cette violence légale
poussée parfois d I'extréme suscite comme le crime lui-méme peur et horreur, répulsion

et attraction® ».

1 DICKENS Charles, Un Conte de deux villes, Paris, Gallimard, 1989, p. 395.

2 Lorigine de l'expression « Veuve » est incertaine. Deux hypothéses existent. D'une part, la guillotine
aurait hérit€ de cette appellation car elle crée des veuves en la personne des €pouses des exécutes.
D'autre part, la légende noire de la machine a fait d'elle un objet féminin. Elle serait une veuve
éternellement insatisfaite qui consommerait un a un les amants l'approchant, c'est-a-dire les
condamnés. Cette vision érotique de la guillotine est attestée dans la littérature romantique et
fantastique du XIX*siécle.

3 ARIES Philippe, Essais sur I'histoire de la mort en Occident du Moyen-Age a nos jours, Paris, Seuil, 2000,
pp- 7-14.

4  «Peine de mort » in MARZANO Michela (dir.), Dictionnaire de la violence, Paris, Presses universitaires
de France, 2011, p. 1021.

5 BADINTER Robert, « Sous le signe de Cain » in CLAIR Jean (dir.), Crime et chdtiment, Paris, Gallimard et
le Musée d’Orsay, 2010, p. 23.



Par ailleurs, la guillotine demeure peu étudiée. A I'exception de Daniel Arasse,
aucun historien n'a travaill€ sur les problématiques liées spécifiquement a la guillotine
révolutionnaire®. La majorit€ des travaux historiques portent en effet sur une approche
de la machine soit sur le temps long soit sur la période contemporaine et les derniéres
décennies avant l'abolition de la peine de mort en 1981. La guillotine révolutionnaire

souffre donc d'un manque historiographique’.

Les bornes chronologiques de ce mémoire sont celles que l'historiographie
retient traditionnellement pour la Révolution francaise, a savoir 1789 et 1799. La
premiére date est retenue comme début de la période révolutionnaire car les Etats-
Généraux s'ouvrent le 5 mai de la méme année. La seconde marque la fin de la
Révolution avec |'établissement du Consulat par le général Bonaparte, aid€ de son frére

Lucien, de I'armée et du directeur Si€yes.

Ce mémoire abordera la question de la « Terreur ». Nous avons fait le choix
d'utiliser I'expression de « Terreur » mais de I'encadrer de guillemets. Pourquoi ? A la
suite de Jean-Clément Martin, nous adhérons au fait que la « Terreur » n'a jamais été « “a
I'ordre du jour” ni de la Convention, ni de la Révolution, tout en étant “a I'ordre du jour”

T 8 1 s
pour des groupes militants® ». La « Terreur », au sens d'un programme politique de la

Convention, est donc une construction thermidorienne : « Les membres des comités de

6  ARASSE Daniel, « La guillotine ou I'inimaginable, effet d'une simple mécanique », Revue des sciences
humaines, n°186, Lille, Universite’ Lille-1II, 1982, pp. 123-144 et La guillotine et I'imaginaire de la
Terreur, Paris, Flammarion, 1987, 229 p.

7 Les questions historiographiques sont traitées dans une partie a part. Précisons néanmoins que
I'historiographie de la Révolution connait une querelle retentissante lors des publications de Francois
Furet, chef de file de 1'école révisionniste. Citons RICHET Denis et FURET Francois, La Révolution
francaise, Paris, Fayard, 1965, 544 p. et FURET Francois, Penser la Révolution frangaise, Paris,
Gallimard, 1978, 259 p. Cette querelle historiographique connait son apogée lors du bicentenaire de la
Révolution. Face aux révisionnistes, des historiens tels que Michel Vovelle contestent leurs
conclusions. L'histoire du droit de la Révolution, quant a elle, est traitée par des juristes et des
historiens. Aux c6tés des €tudes réalisées par des historiens, a I'image de BASTIEN Pascal, Une histoire
de la peine de mort, bourreaux et supplices, 1500-1800, Paris, Editions du Seuil, 2011, 339 p. et BERGER
Emmanuel, La justice pénale sous la Révolution : les enjeux d'un modéle judiciaire libéral, Rennes,
Presses universitaires de Rennes, 2008, 290 p., mentionnons l'existence d'ouvrages de juristes dont,
tout particuliéerement, BADINTER Robert (dir.), Une autre Justice : contributions a I'histoire de la justice
sous la Révolution frangaise (1789-1799), Paris, Fayard, 1989, 406 p.

8 MARTIN Jean-Clément, « Violences et justice » in BIARD Michel (dir.), Les politiques de la Terreur. 1793-
1794, Rennes, Presse universitaires de Rennes, 2008, p. 137.



gouvernement réussirent finalement a affirmer leur emprise politique et a éliminer ces
groupes rivaux, avant que la centralisation du pouvoir ne soit I'occasion pour une partie

d’entre eux d’accuser les autres de promouvoir la Terreur? ».

L'étude de la période septembre 1793 - juillet 1794 nous impose donc une
prudence méthodologique. Jean-Clément Martin nous le rappelle avec force: «Il
convient donc de ne pas confondre violence, sang, Terreur, guillotine subsumés dans
“réegne de la Terreur” qui mélangerait le communautarisme populaire vindicatif et la
justice légale respectant des regles. Ceci conduit a penser la période comme une “guerre
civile”* ».

Ainsi, adopter le mot « Terreur » n'est pas sans risque ni sans implication. A la
prudence méthodologique s'ajoute celle sémantique : « Adopter le mot “Terreur” par
commodité, pour prolonger 'usage, est s’inscrire de fait dans le fil des traditions utilisant
la période 1793-1794 comme le repoussoir de l'histoire de France pour assurer la
légitimité du pouvoir de I'Etat impérial ou royal ou pour justifier le recours a la violence
dans l'optique d’une prise de pouvoir anti-parlementaire' ». Nous choisissons de nous
inscrire dans la continuite de Jean-Clément Martin a ce propos. Néanmoins, pour des
raisons de facilité, nous emploierons le mot « Terreur », mais avec des guillemets afin de

souligner les implications multiples de celui-ci.

L'histoire de la guillotine est aussi l'histoire d'un mot. Elle fait passer a la
postérité le promoteur; non l'inventeur, d'une machine a décapiter, a savoir le docteur et
députe de Paris Joseph-Ignace Guillotin. Humaniste, le docteur voit son nom devenir
celui d'une machine dont il n'est pas le constructeur pour une facilité de rime. En effet, le
1° décembre 1789, Guillotin demande une réforme des procédures autour de la peine
capitale et défend 1'idée d'une décapitation mécanique comme seul moyen d'exécution.
Le journal royaliste polémiste LActe des Apdtres reprend de fagon caricaturale la
proposition du docteur pour mieux la discréditer. Le journal publie dans son dixieme

numéro une chanson composée sur l'air d'un menuet d’André-Joseph Exaudet. L'auteur,
9 Ibid.

10 Ibidem, p. 138.
11 Ibidem, p.138.



le chevalier de Champcenetz, y invente le mot « guillotine », mot «enfante” par
l'assonance qui, 4 la rime, accorde au féminin machine et Guillotin™? :

«[...] Le Romain
Guillotin,

que rien n'arréte
Consulte gens du métier,
Barnave, Chapelier,
avec un coup de téte

Et sa main

Fait soudain

une machine
humainement qui tuera,
Et que I'on nommera
Guillotine™ ».

Cette chanson, véritable acte de naissance du mot guillotine, ne doit pas masquer
la pluralite’ des appellations de la machine. Ainsi « Louison », « Louisette », « Veuve »,
« bascule a Charlot », « cravate a Capet », « le rasoir national » ou encore « Mirabelle »

sont autant d'expressions servant a désigner la guillotine'*,

La proposition du députe” Guillotin du mois de décembre illustre le
renouvellement profond de la conception de la justice dans les premieres années de la
Révolution. Dés la Déclaration des droits de I'Homme et du citoyen d'aoit 1789 et
'abolition des priviléges le 4 du méme mois par I'Assemblée nationale, la différenciation
sociale de l'application de la justice est battue en breche. LAssemblée Constituante, la
Législative, la Convention puis le Directoire font évoluer le corpus pénal ainsi que les
modes d'application des peines. Cette évolution pose la question de la maniere avec

laquelle les peines, en particulier la peine de mort, étaient dispensées avant 1789.

Au cours de I'Ancien Régime, 1'exécution capitale prend de multiples formes selon
le crime et la catégorie sociale du criminel. Les nobles ont le privilege de la décapitation
par l'épée. Les régicides sont condamnés a étre écartelés, c'est-a-dire a avoir les bras et

les jambes arrachés du tronc au moyen d'une traction animale. Les domestiques ayant

12 ARASSE Daniel, La guillotine et I'imaginaire de la Terreur, op. cit., p. 23.
13 Les actes des apétres, tome 1, n°10, p. 16, Paris, 1789.

14 Lexpression « bascule a Charlot » fait référence au surnom du bourreau, a savoir Charlot. « Louison »
et « Louisette » se référent au rdéle jou€ par le docteur Louis dans la construction de la machine et
« cravate a Capet » d I'exécution du citoyen Louis Capet, c'est-a-dire Louis XVI. Enfin, « Mirabelle » fait
référence a Mirabeau qui soutient publiquement la proposition du docteur Guillotin.



volé leurs maitres terminent leurs jours sur la roue. Supplice parmi les plus douloureux,
il consiste a attacher un condamné, a lui briser les articulations dans un ordre précis et a
lui retourner les membres désarticulés avant de le placer sur une roue pour y expirer.
Les hérétiques, les impies, les homosexuels et les accusés reconnus coupable de
sorcellerie sont bruilés vifs. Enfin, la pendaison, mode d'exécution le plus courant, est
appliquée pour les autres cas. La mort peut s'accompagner de supplices divers et variés
en fonction du crime commis. A Toulouse, par exemple, le philosophe libertin Vanini est

condamné 4 avoir la langue mutilée avant d'étre conduit au bicher pour blasphéme™.

Ces supplices illustrent une conception particulieére de la peine de mort. Le Salut
du condamné étant mis en péril par son crime, ses souffrances dans ses derniers instants
rachétent ses péchés et lui permettent de sauver son dme. L'influence des Lumieres tout
au long du XVIII®° tend a remettre en cause cette conception. Voltaire critique
ouvertement le supplice de Calas et préone une nouvelle conception de la justice. Dans
cette optique il traduit 1'ouvrage Des délits et des peines de I'ltalien Cesare Beccaria'®.
L'influence de ce dernier est centrale dans la maniére dont évolue la législation pénale et

la perception de la peine de mort.

Néanmoins, il est réducteur de considérer la pensée de Beccaria comme ayant,
seule, influence 1'évolution de la conception du droit pénal et, par extension, de la peine
de mort. En effet, dés le XVII® siécle, un mouvement d'uniformisation pénale se

développe. Jean Domat"’, le chancelier d’Aguesseau'® en 1725, Montesquieu et Diderot

15 FOUCAULT Didier, Un philosophe libertin dans I'Europe baroque. Giulio Cesare Vanini (1585-1619), Paris,
Honoré Champion, 2003, p. 480.

16 BECCARIA Cesare, Des délits et des peines, Paris, Payot et Rivages, 2014, 224 p.

17 Né en Clermont-Ferrand le 30 novembre 1625, Jean Domat est I'un des jurisconsultes francais majeurs
du XVII®™ siécle. Appartenant au mouvement rationaliste, c'est-a-dire posant la raison comme devant
étre le seul moteur des actions humaines, Domat tente de rationaliser le droit en I'harmonisant et
l'organisant. Janséniste et proche de Pascal, il s'intéresse tout particuliérement a l'importance de la
jurisprudence. Sa volonte de codifier les lois existantes du royaume trouve un aboutissement dans son
ouvrage Les lois civiles dans leur ordre naturel, paru en 1689. Il décéde le 14 mars 1696

18 N€ le 27 novembre 1668 a Limoges, Henri-Frangois d'Aguesseau est un juriste issu d'une famille de
parlementaires. Lui méme procureur au Parlement de Paris, il est influence par le jansénisme et par
I'enseignement de 1'un ses professeurs : Jean Domat. Au cours de ses deux mandats de chancelier de
France (1717-1722 et 1727-1750), il s'inscrit dans 1'héritage de Domat quant a la nécessité de codifier
les lois du royaume. Le Régent Philippe d'Orléans et le cardinal de Fleury lui demande de poursuivre
l'unification civile et pénale entamée sous le régne de Louis XIV.



font évoluer la maniere dont est envisagée la législation pénale. Sans détailler les
apports de chacun, mentionnons que Jean Domat est 1'un des premiers a poser le
principe de proportionnalite” des délits et des peines, a reconnaitre l'existence de
circonstances atténuantes et aggravantes, a distinguer 1'homicide volontaire et
involontaire et a penser le libre-arbitre comme fondement de la responsabilité pénale. Il
rejette une distinction fondée sur l'état social des individus. Domat peut alors étre
considéreé comme l'un des premiers a penser « 1'égaliteé des sujets de droit devant la loi
pénale® », bien qu'il ne I'écrive jamais ainsi. Une exception est a noter : ces principes,

pour Domat, ne s'appliquent pas aux Juifs.

Ancre dans cette pensée du droit en plein renouvellement, Beccaria défend une
réforme globale de la conception de la justice et des peines dont les législateurs
révolutionnaires s'inspirent grandement. Beccaria écrit dans Des délits et des peines :
« Voila donc ce sur quoi est fond€ le droit qu'a le souverain de punir les délits : sur la
nécessite de défendre le dépdt public contre les usurpations particuliéres® ». Seul le
souverain est donc « le dépositaire et 'administrateur légitime » de ce dépdt sacré. Pour
Beccaria, le fondement de la sociéte est le contrat social qui exprime « un pacte social
fondateur » ou les individus, isol€s, s'unissent et fixent les conditions et les régles qui
régentent cette union®'. Ainsi, tant que les individus voudront défendre ce pacte d'union,
il faudra en protéger la structure méme, ce qu'Yves Cartuyvels nomme « l'armature du
pacte social ». Cette protection passe par l'instauration des peines contre ceux qui
enfreignent les lois du pacte. Le but des peines est de « contrebalancer les fortes

12 ». En somme, face a la

impressions des passions partiales opposées au bien universe
passion individuelle qui peut s'exprimer par le crime et qui déstabilise le contrat social,
la peine, expression de la volonté collective par le biais de la loi, permet de retrouver un
équilibre. Dans cette perspective, Beccaria prdéne le principe, repris par les

révolutionnaires sur proposition du docteur Guillotin, de proportionnalite’ des peines

19 CARTUVYELS Yves, D'ou vient le code pénal ? : une approche généalogique des premiers codes pénaux
absolutistes au XVIlle siécle, Montréal, les Presses de 'Université de Montreal, 1996, p. 93.

20 BECCARIA Cesare, op. cit., p. 52.
21 CARTUVYELS Yves, op. cit., p. 167.
22 BECCARIA Cesare, op. cit., p. 51.



par rapport a la gravité du délit. En d'autres termes, I'échelle des peines doit étre fondée

proportionnellement au « mal qu'ils [les crimes] causent 4 la société® ».

Pour autant la proportionnalité des peines n'est pas sans contradiction. En effet,
s'il existe seulement une échelle de proportionnalite” entre peines et délits, rien
n'empéche que plusieurs crimes soient punis de la méme maniére alors qu'ils sont de
gravite’ différente. Il faut une échelle entre les peines elles-mémes pour prévenir ce
risque, pour garantir « 1'étalon de la gravite des délits comme mesure de la peine®* ».
Cette échelle, par conséquent, doit étre « une échelle correspondante de peines qui
descendrait de la plus lourde a la plus légére® ». Ce principe de deux échelles
proportionnelles et paralléles entre elles est au fondement de la construction du droit
par les législateurs de 1791. Ceux-ci reglent la peine en fonction du délit mais
hiérarchisent les peines, progressivement, selon plusieurs catégories. Le code de
brumaire an IV distingue ainsi quatre natures de peines: afflictives, infamantes,
correctionnelles et de simple police?. Les premiéres correspondent a la mort, a un long
emprisonnement et a la déportation; les secondes a la dégradation civique; les
troisiémes a un court emprisonnement et a une amende €levée et les quatriémes a une

faible amende et une incarcération inférieure a trois jours.

Le principe de proportionnalite hériteé de Beccaria et Montesquieu, mis en place
par I'Assemblée en 1791, a pour but d'en finir avec la justice d’Ancien Régime considérée
comme trop extréme dans son rendu. Pour autant, la peine est censée étre avant tout
dissuasive, c'est-a-dire que la souffrance issue de la peine doit contrebalancer le plaisir
issu de l'infraction, ou «entre la profit tire’ d'un acte et le déplaisir issu de sa

conséquence nécessaire?’ ».

Or, pour atteindre son but, la peine doit nécessairement étre supérieure au plaisir

du crime. La limite est mince entre une souffrance supérieure au profit du crime et le

23 Ibid, p. 63.

24 CARTUVYELS Yves, op. cit., p. 175.

25 BECCARIA Cesare, op. cit., p. 65.

26 Code des délits et des peines du 3 brumaire an IV, livre 111, article 599.

27 CARTUVYELS Yves, op. cit., p. 171.
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retour a la justice de la « démesure » pour reprendre I'expression de Beccaria. Ce dernier
résout le probléme en prenant en considération la certitude de la punition ainsi que la
perte des bénéfices tirés du crime : « Pour qu'un chatiment produise 1'effet voulu, il suffit
qu'il surpasse I'avantage résultant du dé€lit ; encore faut-il faire entrer en ligne de compte
la certitude de la punition et la perte du profit escompté. Tout ce qui va plus loin est
superflu et porte la marque de la tyrannie®® ». Le lien que tend a créer Beccaria par
l'insertion de cette « certitude de la punition et de la perte du profit » modifie le rapport
entre la peine et le plaisir du crime. Ce lien devient avant tout symbolique puisque, ce qui
importe, c'est la « représentation du mal [...] plus que le mal réel infligé a l'infracteur?’ ».
Tout cela ne tient pas du détail. Au contraire, c'est 1a une rupture claire avec la maniére
dont I'Ancien Régime envisageait le rapport entre peine et délit : « L'équation entre les
deux termes n'implique donc pas un rapport rétributif sur le modele du talion - comme
le sous-entend le principe de proportionnalité du dé€lit et de la peine dans la pénologie
de 1'Ancien Régime - mais plutét un rapport d'analogie fonde sur une association
mentale entre le délit et la peine®® ». En somme la peine est per¢ue comme 'analogie du
crime et non plus comme l'application stricte du proverbe « ceil pour ceil, dent pour
dent®! ». Il s'agit d'une conception de la justice basée sur une stricte réciprocite entre le
crime et le chdtiment. Suivant la loi du talion, la punition d'un meurtrier ne peut étre que

la mort.

Au ceeur de cette nouvelle conception de la loi pénale, Beccaria défend le principe
d'abolition de la peine de mort. Cette derniére est, pour le juriste italien, inefficace et
illogique par nature. En effet, « s'il est important que les hommes voient souvent le
pouvoir des lois, les exécutions capitales ne doivent pas étre trop €loignées les unes des
autres ; elles supposent donc la fréquence des délits : pour que ce supplice soit utile, il

faut donc qu'il ne fasse point sur les hommes toute l'impression qu'il devrait faire,

28 BECCARIA Cesare, op. cit., p. 124.
29 CARTUVYELS Yves, op. cit., p. 172.
30 Ibid.

31 Livredel'Exode, 21, 23-25.

11



autrement dit qu'il soit utile et inutile a la fois* ». Justifier la peine de mort par son
aspect dissuasif revient donc a s'enfermer dans une contradiction ou nulle échappatoire
n'est possible, sauf a conclure sur la nécessité d'abolir la peine capitale. Seuls les crimes
qui menacent l'existence méme du contrat social dans des périodes de guerre civile ou

d'anarchie font exception. Ceux-ci doivent donc, d'aprés Beccaria, étre punis de mort*.

Ainsi, « c'est sur le fond de cette profonde mutation du modele de rationalit€ en
droit que l'idéal qualitatif du code-réforme s'élabore progressivement en droit pénal
dans la deuxiéme moiti€ du XVIII®siécle. Toujours soucieux de répondre aux objectifs de
connaissance du droit et de sécurit€ juridique, le code pénal absolutiste se construit
comme ensemble simple, accessible, cohérent et logique de normes, comme unité
structurée par la raison d'un législateur [..]. Il pose ainsi, avant le Code pénal
révolutionnaire francais [...] les premiers jalons déterminants d'un idéal du code
moderne** ». [llustrant ce mouvement, plusieurs codes pénaux sont ainsi rédigés partout
en Europe au cours du XVIII® siécle : Le Code de Modéne en 1771, Le Code de Baviére en
1751, La grande Instruction de Catherine Il de Russie en 1767, Le Code pénal toscan de
1786 et Le Code pénal autrichien de Joseph Il en 1787. 1l faut noter que la France est a
I'écart de ce processus, la Grande Ordonnance criminelle de 1670 demeurant le texte
pénal de référence. Le code pénal francais de 1791 est donc plus l'achévement d'un

processus qu'une rupture dans la maniéere dont est pensée la législation pénale.

Héritage des influences européennes, le droit pénal révolutionnaire poursuit
aussi des réformes entameées par la monarchie francaise. En effet, Louis XVI abolit la
question préparatoire en 1780, c'est-a-dire la torture infligée a un accusé, pendant la
procédure, pour lui arracher des aveux. Elle est appliquée quand la culpabilité est établie
mais pas suffisante pour condamner le prévenu a mort. En 1788, la question préalable
est a son tour supprimée. Torture infligée & un condamné a mort pour lui arracher des
aveux et/ou lui faire dénoncer ses complices, elle a lieu avant 1'exécution. Certes, les

avancées pénales de la Révolution francaise créent une rupture dans la maniére dont

32 BECCARIA Cesare, op. cit., p. 135.
33 Ibid., p. 130.
34 [bidem, p. 367.
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s'applique la justice. Néanmoins, elles ne peuvent pas étre comprises hors d'un
mouvement qui émerge des le XVII® siécle et qui se poursuit sur le temps long avant de

triompher en 1791.

L'Assemblée nationale adopte définitivement le nouveau code pénal le 6 octobre
1791. Les articles deux et trois du titre premier de la premiére partie encadrent donc la
maniére dont la peine de mort devait étre appliquée. Ainsi, l'article deux précise que les

souffrances sont a bannir et l'article trois que le mode adopt€ est la décapitation.

L'Assemblée formule le décret d'application de ces articles le 25 septembre 1791
et demande au bourreau de la ville de Paris, Charles-Henri Sanson, son opinion sur le
sujet. Celui-ci ne répond qu'en mars 1792 dans son Rapport au ministre de la justice sur
le mode de décapitation®. 11 souligne deux points qui peuvent empécher 1'application
stricte du code pénal. D'une part, la qualité de 1'épée doit étre trés bonne pour trancher
en une seule fois la téte. D'autre part, pour que la décollation ne soit « que la simple
privation de la vie », il faut que le bourreau se montre capable de la tache et le condamné
aussi. Rien ne permet de conclure a priori sur la constance et la fermete du futur
décapite dans ses derniers instants. L'augmentation du nombre de décapitations étant
inéluctable (elle est le seul mode de mise a mort) les risques de transformer 'exécution
en supplice cruel sont accrus. Il faut donc réduire au maximum l'agent humain selon
Sanson, qui en conclut le caractere inapplicable de la loi en I'état : « C'est en conséquence
de ces vues d'humanitée que j'ai 'honneur de prévenir sur tous les accidents que cette
exécution produira si on la fait exécuter avec l'épée » et la nécessite de trouver une
solution: «Il est donc indispensable, pour remplir les vues de I'humanite” que
I'’Assemblée nationale s'est proposées, de trouver un moyen qui puisse fixer le condamné
au point que l'exécution ne puisse devenir douteuse, et par ces moyens éviter les

longueurs et en fixer l'incertitude®® ».

L’Assemblée demande alors au procureur-syndic Roederer de résoudre le

probleme. Celui-ci s'en remet a un spécialiste, le docteur Antoine Louis, secrétaire

35 SANSON Charles-Henri, Rapport au ministre de la justice sur le mode de décapitation.
36 Ibid.
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perpétuel de ’Académie de Chirurgie, afin de déterminer le meilleur moyen d'exécuter
'article 3 du code de 1791. Le 7 mars 1792, le docteur Louis, transmet d I'’Assemblée son
Avis motivé sur le mode de décollation®. Celui-ci, reprenant l'idée d'une mort mécanique
énoncée par le docteur Guillotin en décembre 1791, préne 1'emploi d'une machine qui,
seule, peut permettre la régulariteé dans la décapitation car « l'expérience et la raison
démontrent également que le mode en usage par le pass€ pour trancher la téte a un
criminel I'expose a un supplice plus affreux que la simple privation de la vie, qui est le
veeu formel de la loi; pour la remplir, il faut que 1'exécution soit faite en un instant et
d'un seul coup »*. Dans cette perspective, le machinisme semble donc pouvoir effacer les

craintes de Sanson et des législateurs en €cartant 'humain du processus d'exécution.

Par ailleurs, 1'Avis du docteur Louis décrit, dans le détail, le moyen de mise a
mort: « Le mode de décollation sera uniforme dans tout I'empire. Le corps du criminel
sera couché sur le ventre entre deux poteaux barrés par le haut d’'une traverse, d'ou 1'on
fera tomber sur le col une hache convexe au moyen d'une déclique (sic.): le dos de
l'instrument sera assez fort et assez lourd pour agir efficacement, comme le mouton qui
sert a enfoncer des pilotis et dont la force augmente en fonction de la hauteur dont il
tombe® ». Le 20 mars 1792, les députés promulguent un décret qui sanctionne 1'avis du

docteur Antoine Louis et entérine donc le choix d'une machine a décapiter*.

Reste encore d construire la machine. Roederer en charge Guidon, charpentier
ordinaire du Domaine. Dés le 20 mars 1792, les indications concernant la construction
lui sont confiées par Antoine Louis, véritable concepteur, au moins en idée, de la

. - 4_1 - - - 7 =
guillotine®". Le docteur Louis con¢oit une machine composée de deux montants verticaux
de trois métres reliés par une traverse verticale. Une lame, sur laquelle est posé un poids

de plusieurs dizaines de livres, est hissée en haut et fixée a la traverse horizontale. Le

37 LAvis du docteur Louis est cité intégralement en annexe 1.

38 « Décret qui fixe le mode de la décollation des condamnés d mort du 25 mars 1792 », AD de la Haute-
Garonne, 1 L 1042, piéce 39, f° 1.

39 Ibid.
40 Ibidem.

41 Lesinstructions d’Antoine Louis sont retranscrites in extenso en annexe 2.
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condamne” doit étre allonge” et sa téte placée dans une piece de bois afin d'étre
maintenue. Pour décapiter l'individu, il suffit de faire tomber la lame qui vient frapper le
billot, séparant ainsi la téte du corps. Il faut préciser que, dans ce rapport, Antoine Louis

mentionne que la lame est de forme de convexe et non oblique.

Or, le devis de Guidon s'éleve a prés de cinq mille six cents livres, somme trop
élevée qui met fin a la contribution du charpentier. C'est un Allemand, fabricant de
clavecins, Tobias Schmidt qui, pour un devis de neuf cent soixante livres, est désigné
début avril 1792, pour construire la premiére machine. Le prototype terminé, il est
utilis€ pour la premiere fois sur des cadavres dans la cour de I'hdpital Bicétre a Paris le
17 avril. L'essai est concluant et Louis écrit le 19 avril un rapport au procureur Roederer
afin de I'en informer*. La seule modification est non de changer mais d'améliorer la
forme de la lame. L'exp€rience de Bicétre montre en effet qu'une lame oblique et
biseautée réalise encore mieux la séparation de la téte et du corps et résout,
définitivement, le «probléme pose” par les enchevauchures (sic.) des vertébres

cervicales® ».

L'essai réussi et la forme finale de la lame fixée, la guillotine entre en
fonctionnement des le 25 avril pour I'exécution de Nicolas-Jacques Pelletier, condamné a

mort pour vol avec violence**.

Cependant, Antoine Louis n'a pas imaginé€’ ex nihilo la machine qui deviendra la
guillotine. Son Avis fait état de plusieurs pays dans lesquels une machine a décapiter a
été utilisée par le passé. A y regarder de plus prés, la guillotine a de nombreux ancétres :
dans 1'Antiquité, le romain Titus Manlius aurait fait exécuter son fils a l'aide d'une
machine. De méme Saint-Matthieu aurait éte’ décapite’ mécaniquement En Italie, une
machine, la Mannaia, fut vraisemblablement usitée a la fin du Moyen-Age. Mais le

docteur Louis mentionne explicitement I’Angleterre dans son texte : « C'est le parti qu'on

42 Cite’ par FLEISCHMANN Hector, La guillotine en 1793 d’aprés des documents inédits des Archives
nationales, Paris, Librairie des publications modernes, 1908, pp. 44-45.

43 ARASSE Daniel, La guillotine et I'imaginaire de la Terreur, op. cit., p. 40.
44 [bid, p.47.
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a pris en Angleterre® ». 1l fait 1a référence a la Maiden ou « gibier d'Halifax », sorte de
guillotine primitive en fonctionnement dans le nord de 'Angleterre et en Ecosse de la

moitié du XVI®™ 4 la fin du XVII*™ siécle*®.

L'apport de Guillotin est donc minime. Certes, il est le premier a proposer une
décapitation mécanique le 1°" décembre 1789. Pour autant, cette idée est intégrée a une
réflexion générale sur la législation pénale. Il demande en effet la suppression de
I'infamie sur la famille du condamné, de la confiscation des biens et 1'égalite de tous
devant la peine. Le docteur Louis l'invite d assister aux essais d I'hdpital de Bicétre mais
aucune source n'indique que le députe de Paris ne participe a la construction de la
machine. Aussi, I'influence de Guillotin est bien plus importante dans I'évolution de la

législation pénale que dans l'invention de la peine capitale.

La guillotine, car partie prenante des réformes pénales de la Révolution, est donc
elle aussi @ mi-chemin entre héritages et ruptures. Héritage car elle est I'achévement
d'une réflexion sur la légitimité de la souffrance lors des supplices. Rupture car elle est
une machine nouvelle qui généralise un mode de mise a mort peu répandu, a la
différence de la pendaison, en le mécanisant a 1'extréme et en instaurant l'instantanéité
dans la mort. Celle-ci permet la disparition des souffrances et I'avénement d'une peine
capitale la plus humaniste possible. Cet humanisme repose sur la dimension mécanique
de la guillotine. En effet, c'est le processus mécanique, invariable, qui €écarte toute

dimension aléatoire dans la décapitation.

Qu'est-ce donc qu'une guillotine ? La figure ci-aprés représente la guillotine ainsi

que les différentes piéces la composant.

45 AD 31, 1L1042, piece 39, f°1.

46 Voir une représentation en Annexe 7.
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Figure 1 : Principales piéces de la quillotine®’
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La figure 1 montre les différents éléments qui composent la machine. Notons que
la présente représentation fait figurer les propositions de modifications faites par
l'architecte Giraud. Cependant, la chute de la lame nécessite encore que le bourreau tire

la corde afin de libérer le mouton. L'abaissement d'un petit levier, ou systeme a déclic,

47 D'aprés une représentation de la gravure envoyée a chaque département par le ministre Claviéres
avant l'envoi de la machine véritable. Image extraite de DELARUE Jacques, Le métier de bourreau,

Paris, Fayard, 1979, p. 100.
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remplace rapidement le fait de tirer sur la corde Il s'agit de la seule modification
d'importance jusqu'au XIX® siécle. Nous avons choisi cette image car elle met en valeur la
verticalite’ de la machine. Elle illustre ce face-a-face morbide entre I'homme et la
mécanique. Par le différentiel de taille, la guillotine semble dominer condamne et, ce

faisant, incarner la rigueur et la sévérité avec lesquelles la loi s'abat sur le crime.

La guillotine est instaurée dans le cadre des réformes de la justice. Entre 1789 et
1792 (date de la premiere exécution) les discours et discussions sur la peine capitale
mettent au centre de leur propos le caractére humain et 1'absence de douleur comme
deux conditions sine qua non de la nouvelle mise-a-mort légale. La nécessiteé de rompre
avec les pratiques d'Ancien Régime est clairement marquée et partagée par l'ensemble
des législateurs. L'image de cette nouvelle maniere de tuer est donc positive dans les
premieres années de la Révolution. Néanmoins, la perception de la « bascule a Charlot »
est, de nos jours, des plus négatives. La machine est le symbole des exces de la
Révolution. Dans un sens, la guillotine serait le trait d'union entre la Terreur et
Robespierre. Comment, alors, expliquer cette évolution si marquée vers une image tres

négative de la guillotine ?

L'objet de ce mémoire n'est pas de procéder a une quelconque réhabilitation de la
machine - a laquelle le docteur Guillotin légua son nom - mais de comprendre sur quoi a
pu se fonder son rejet final. Dans cette optique, la chronologie est treés importante. En
effet, comprendre I' « abject prestige » de la machine c'est essayer de trouver un moment
charniére ou s'inverse le changement de perception. Le rejet de la guillotine est-il dd a
sa nature propre, c'est-a-dire a sa forme et son mode de fonctionnement, donc a sa
structure intrinséque, ou bien est-il la résultante d'un discours, forme” apres le 9
Thermidor, pour justifier le renversement de Robespierre et discréditer sa politique en
'assimilanta la Terreur et la guillotine ? En somme, '« abject prestige » de la guillotine
existe-t-il a priori ou a posteriori? Le premier pdle de cette opposition amene a
considérer la guillotine pour ce qu'elle est avant tout : une machine. Il conviendra alors

de s'intéresser a ses caractéristiques mécaniques qui posent la question de son mode de

48 L'expression « abject prestige » est reprise a Daniel Arasse, La guillotine et l'imaginaire de la Terreur,
Paris, Flammarion, 1987, quatriéme de couverture.
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fonctionnement et de son caractére machinal.

La prise en compte de l'aspect mécanique de la guillotine souleve la question de la
vitesse de son mode de fonctionnement. Celle-ci pose le probléme de l'instantanéite du
processus de mise @ mort et ses conséquences. Par ailleurs, la guillotine, parce qu'elle est
un instrument de la justice pénale et un outil producteur de violence - au service exclusif
de I’Etat - est productrice de normes. Définissant celui qui est criminel (socialement ou
politiquement), la guillotine définit le juste et I'injuste. En cela se pose la question de la

capacité de production de normes sociales de la machine.

Le cadre géographique de ce mémoire se limitera au Midi toulousain. Aussi,
s'intéresser a la guillotine a Toulouse et dans les départements voisins peut nous
permettre de mieux comprendre la Révolution dans le Midi, son évolution, la place de
« sa terreur », sa politique répressive et, ainsi, questionner le caractére autonome de la
« Veuve » dans le Midi ou sa dépendance par rapport a I'évolution parisienne. L'intérét de
ce choix géographique repose, d'une part, sur l'historiographie ancienne du Midi
toulousain. En effet, les études sur cette région, pour la période révolutionnaire, n'ont
guére €te poursuivies aprés Jacques Godechot. D'autre part, il est intéressant d'étudier le
Midi toulousain car une partie de la population est ancrée dans la Contre-Révolution et
manifeste une certaine hostilite’ @ I'endroit des révolutionnaires. Etudier comment la
guillotine a été mise au service de la répression pourrait étre une voie pour comprendre

la réalité de cet ancrage qui s'affirme lors du soulévement royaliste de 1'an VII.

Nous présenterons une réflexion en deux temps. D'une part, nous montrerons les
réalités et les divers usages de la guillotine dans les départements du Gers, de la Haute-
Garonne, du Tarn et de I'Aveyon. D'autre part, nous nous intéresserons a 1'évolution des

représentations de la machine a décapiter.
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Historiographie

Le 25 mai 2011 la députée socialiste de la premiére circonscription de Haute-
Garonne, Catherine Lemorton, interroge le ministre de la Culture et de la
Communication, Frédéric Mitterrand, sur le réle qu'entend jouer le gouvernement dans
la mise aux enchéres de deux lots de manuscrits de Maximilien de Robespierre d'une
valeur avoisinant les neuf cent soixante-quinze mille euros®. L'intervention de Catherine
Lemorton se passe dans le calme jusqu'au moment ou la députée prononce le nom de
Robespierre. Celui-ci déclenche des murmures sur les bancs des députés de la majorité
de droite ; ces murmures devenant bientét un véritable toll€ obligeant le président de

I'Assemblée Bernard Acoyer a intervenir pour demander le calme.

Cet épisode nous renseigne sur un fait: la Révolution frangaise et ses figures
centrales continuent de diviser et elles demeurent toujours d'actualité. Cette opposition
que provoque le simple nom de Robespierre est un marqueur du caractére parfois
clivant que fut la pensée et écriture de I'histoire de la période révolutionnaire, en somme
de son historiographie. En effet, cette derniére est souvent présentée, voire résumeée, a
une opposition entre deux €coles historiographiques : d'un cét€ une école classique ou

jacobine, de I'autre une €cole révisionniste.

La question de la violence, notamment politique, fait émerger celle des réformes
juridiques et judiciaires mises en place par les députés dans les premiéres années de la
Révolution. L'histoire du droit étant souvent pratiquée par des juristes ou des
professeurs de droit, son historiographie est plus diffuse et moins sujette a discussions
et a débats. A mi-chemin entre l'histoire de la violence et celle du droit, se trouve la
question de la violence dans et par le droit, c'est-a-dire la violence légale, celle que la

justice et le pouvoir politique impose a une société selon des normes et des lois.

49 Sur ce sujet voir différents articles et prises de position tels ABERDAM Serge et TRIOLAIRE Cyril, « La
souscription nationale pour sauvegarder les manuscrits de Robespierre : introspection historique
d'une initiative citoyenne et militante », Annales historiques de la Révolution frangaise, Paris, Armand
Colin, 2013, pp. 9-38, GEFFROY Annie, « Les manuscrits de Robespierre », Annales historiques de la
Révolution francaise, Paris, Armand Colin, 2013, pp. 39-54, PELE Audrey, « La France va garder les
manuscrits de Robespierre », Le Figaro, 18 mai 2011 et SERNA Pierre, « Il faut sauver Robespierre », Le
Monde, 03 mai 2011.
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Concernant la Révolution, cette conjonction entre histoire de la violence et
histoire du droit s'effectue en point précis, autour d'un objet clairement délimitable : la
guillotine. En effet, parce qu'elle est le nouveau et l'unique moyen de mise-a-mort des
criminels, la guillotine est a la fois objet d'histoire de la violence et du droit. Aussi,
conviendra-t-il de s'intéresser a l'historiographie de la machine a laquelle le docteur
Guillotin 1égua son nom. Mais le caractere local de 1'étude que présente ce mémoire ne
doit pas étre néglige” pour autant. En effet, 1'objet ici étudie” étant la guillotine
toulousaine, la compréhension des réalités locales de la machine ne peut se faire sans
avoir saisi et mis en lumiére la place qu'occupe l'historiographie de la Révolution

francaise dans le Midi.

Ainsi, procédant du plus général au plus particulier, nous présenterons une
historiographie générale de la Révolution francaise autour, notamment, de la question de
la violence avant de s'intéresser plus particuliérement a celle du droit, des réformes et
de la pratique judiciaire, amenant donc a s'intéresser a l'historiographie de la guillotine,
élément concentrant a la fois les problématiques liées a la violence et au droit. Enfin,
pour ancrer cette réflexion historiographique dans un cadre géographique plus étroit,
nous nous intéresserons aux €crits historiques et aux diverses €tudes menées sur la
période révolutionnaire dans le Midi, c'est-a-dire les départements qui, peu ou proue,

forment I'actuelle région Midi-Pyrénées.
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I Historiographie de la Révolution francaise

I.1 Quelle historiographie entre la Restauration et le début du XX°siecle ?

La chute de Napoléon marque le retour des Bourbons au pouvoir et de ceux qui
avaient émigré durant les années révolutionnaires. Un historiographie clairement hostile
a la Révolution se développe, soutenue en partie par Louis XVIII et Charles X. L'un des
aspects de cette historiographie consiste a considérer la derniere décennie du XVIII®
siécle comme un chdtiment envoy€e par Dieu pour punir la France, pays des Lumiéres.
Cette interprétation devient la « pensée officielle » de la Restauration entre 1815 et
1830°". Elle se double d'une pensée de la Révolution comme la mise a bas des structures
naturelles de la France, c'est-a-dire la destruction d'un ordre ancien, valid€ par I'histoire,
au profit d'un chaos qui ne pouvait engendrer que la violence la plus extréme et la plus
sanguinaire. Ainsi, les Réflexions sur la révolution de France d'Edmund Burke (1790), les
Considérations sur la France de Joseph de Maistre (1796) ou encore les Considérations
sur les principaux événements de la Révolution frangaise de Madame de Staél (1818), sont
autant de critiques et de remises en causes du caractere positif de la Révolution qui sont

reprises et diffusées.

Une autre partie de cette historiographie s'appuie sur des théories complotistes
pour critiquer et discréditer 1'héritage de la période 1789-1799. La Révolution n'est plus
la résultante d'un chatiment divin mais bien celle d'un complot ourdi par des puissances
secrétes dont l'objectif €tait de détruire la monarchie. La méthode employée est plus
polémique que scientifique en ce sens qu'elle se base sur la théorie du complot factieux
ou maconnique. Cette historiographie complotiste est portée Augustin Barruel dans
I'immédiate période post-révolutionnaire. Entre 1798 et 1799 celui-ci publia les
Mémoires pour servir a l'histoire du jacobinisme dans lesquels il explique que les causes
de la Révolution se résument a un complot a la fois maconnique et a la fois portées par la
sociéte secréte des Illluminati. Le paroxysme de l'interprétation complotiste est atteint
avec Auguste Cochin qui reprend les théories conspirationnistes, autour des francs-

macons essentiellement, en 1909 dans La Crise de I'histoire révolutionnaire : Taine et M.

50 MARTIN Jean-Clément, Idées recues. La Révolution frangaise, Paris, Editions Le Cavalier bleu, 2008, p-
84.
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Aulard.

La vision complotiste ne fut guere reprise dans les milieux scientifiques mais les
remises en cause des années révolutionnaires ne disparurent pas pour autant. La
dénonciation de la Révolution francaise, a la fin du XIX® siecle se situe chez Hippolyte
Taine et son ouvrage sur les Origines de la France contemporaine, publi€ entre 1875 et
1893 ou il fustige ce qui est pour lui 'anarchie populaire et la dictature jacobine ou
napoléonienne. Il voit dans les failles de I’Ancien Régime une route qui « conduis]ait]

nécessairement a sa chute et la construction déplorable de I'Etat moderne®! ».

En parall€le, la méme période vu I'émergence d'une interprétation plus positive
de la Révolution, interprétation que I'historiographie a retenu sous le nom
d'historiographie libérale ou fataliste. Celle-ci considére que la France, en 1789, a donné
a I'Europe un idéal de libert€ et d'égalité : « Unis sur ce point, les libéraux I'ont toujours
estimée a la fois nécessaire et bienfaisante®* ». Ces « libéraux » sont essentiellement les
élites bourgeoises du XIX® siécle qui voit dans la Révolution «l'acte fondateur de
l'inévitable domination bourgeoise® ». Cette vision est portée par Adolphe Thiers et
Francois-Auguste Mignet dans la premiére partie du XIX® siécle. Le premier, avec Félix
Bodin, publie son Histoire de la Révolution frangaise en dix volumes entre 1823 et 1827,
le second en deux volumes en 1823°%, Leurs deux Histoires de la Révolution ont beaucoup
en commun, et pas seulement du strict point de vue chronologique (le premier tome de
Mignet est publié en novembre 1823, celui de Thiers quelques semaines auparavant). En
effet, ils considerent comme in€luctable l'ascension de la bourgeoisie en Occident :
« 1789 provenait, en premier lieu, du lent affaiblissement de I'aristocratie féodale sous le
poids du développement capitaliste. L'essor de la pensée des Lumiéres avait traduit, sur

le plan des idées, ces transformations économiques et sociales, tandis que la crise de la

51 SOLE Jacques, La Révolution en questions, Paris, Editions du Seuil, 1987, p. 15.
52 Ibid.
53 Ibidem, p. 12.

54 THIERS Adolphe et BODIN Fé€lix, Histoire de la Révolution frangaise, Paris, Lecointe et Durey, 1823-
1827, 10 vol. et MIGNET Francois-Auguste, Histoire de la Révolution frangaise depuis 1789 jusqu'en
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monarchie francaise d’Ancien Régime était li€e d son incapacité 4 s'y adapter>” ».

Dans cette optique, le succes de la Révolution s'explique, d'une part, par une
«imprudence provocation aristocratique » et, d'autre part, par le succés « d'une
bourgeoisie aidée par le peuple®® ». Le nouvel ordre, fragile, issu de 1789 avait a affronter
les « développements de l'esprit révolutionnaire » et les «conséquences de son
affrontement avec I'Europe®” ». La rupture se situe en 1793, année ou la Révolution
dérape et bascule d'une Révolution positive a une Révolution violente, négative, et
sanglante. La Terreur et Robespierre en deviennent le symbole comme émerge 1'idée
d'une «dictature de la Terreur et du Comit€ de salut public®®». Cette historiographie
rejette ce qui est considéré comme « l'irruption du peuple » dans la Révolution. En effet,
Thiers et Mignet posent une différence radicale entre les la bourgeoisie et la
« populace » : « Tous les exces leur sont attribués. Parlant des sans-culottes, Thiers les
présente comme des “hommes peu cultivés et peu généreux”, des “artisans grossiers et

sans lumiere”® ».

La seconde moiti€ du XIX® sieécle est le moment ou émerge une historiographie
dite républicaine. En s'intéressant toujours a la question de la violence, force est de
constater que ceux qui ont écrit sur la Révolution durant cette période ne partagent pas
les mémes opinions. Deux courants peuvent étre repérés : d'un cote les républicains
modérés Edgar Quinet et Jules Michelet, de 1'autre les socialistes et républicains plus
radicaux tel Louis Blanc ou Alphonse Esquiros. Quinet, dans La Révolution publiée en
1854, voit dans la Terreur la reprise d'une forme de dogmatisme propre a I'Eglise
catholique. Il partage avec Michelet la vision de Robespierre sur un mode dictatorial. En

fait, tous deux le considérent comme un tyran®. Jules Michelet, néanmoins, se différencie
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d'Edgar Quinet dans la perception de la Terreur. En effet, dans son Histoire de la
Révolution frangaise publiée entre 1847 et 1853, il pense la Terreur comme une tyrannie,
il « dénonce la tyrannie jacobine dont le peuple - le héros de 1789, qu'il préfére a 1793 -

a été la victime®! ».

A l'opposé, Louis Blanc, dans Histoire de la Révolution francaise (1847-1862)
propose une interprétation positive de la Terreur et de la « République jacobine ». Il
« exalte la République jacobine dans un sens socialiste et chrétien, voire mystique, et
réhabilite la figure de Robespierre » et « revét I'homme politique de la dimension
supérieure d'un prophete, voire d'un apdétre, posant ainsi le probléme de sa
responsabilité et de son rdle réels dans les tragiques événements de 1'an 11°% ». Ainsi, ce
que les républicains radicaux et les socialistes mettent en place c'est une « approche du
pass€ qu'une vision du monde - un systeme de principes et de valeurs - interpreéte, en

termes finalistes, a travers les enjeux du présent et les attentes d'un futur®® ».

Un véritable tournant dans l'historiographie s'effectue en 1886. Ce tournant tient
a un fait: la création d'une chaire histoire de la Révolution francaise a la Sorbonne qui
est confiée a Alphonse Aulard. Cette création devient, suivant Michel Vovelle, comme

l'acte de naissance de 1'école classique ou jacobine®.
1.2 Le tournant de 1886 et 1'école jacobine

Le 9 février 1886 Alphonse Aulard est nommeé charge de cours d'histoire de la
Révolution frangaise a la Sorbonne, cours tout récemment crée par le Conseil municipal
de la ville de Paris sur rapport d'Alexandre Millerand. En 1891, le cours devint chaire
magistrale et Aulard occupa le poste jusqu'a sa retraite en mars 1920. L'instauration

d'un cours puis d'une chaire d'histoire de la Révolution ancre et institutionnalise celle-ci.

Désormais, ce courant, que l'historiographie a retenu sous le nom

61 Ibid, p.107.
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d'historiographie jacobine du fait de sa vision positive de la période révolutionnaire,
posséde un ancrage géographique : la Sorbonne. Les apports d'Alphonse Aulard sont
nombreux en ce qui concerne l'histoire de la Révolution. Ce normalien, agrégé de lettres,
«a fortement contribue” a coordonner les études révolutionnaires, alors en pleine
expansion », tout en participant au processus d'institutionnalisation des études sur la
Révolution francaise®. A ce titre, citons le fait quAulard fut président de la Société
d'Histoire de la Révolution francaise en 1904 et qu'il dirigea la revue La Révolution
francaise des 1887, revue « dont I'hégémonie est incontestée jusqu'a la naissance en
1908 des Annales Révolutionnaires a l'initiative d'Albert Mathiez®® ». Il est a noter que
l'institutionnalisation de 1'école jacobine se poursuit avec la création de I'Institut

d'histoire de la Révolution frangaise (IHRF) en 1937.

Il parait injuste de réduire les apports d'Aulard au débat qui l'opposa a Albert
Mathiez sur les personnalités de Danton et de Robespierre ou Aulard fut un défenseur et
promoteur du premier et Mathiez du second. L'activité du titulaire de la chaire d'histoire
de la Révolution de la Sorbonne concerna aussi les sources tant « il a puissamment
contribue” a l'immense travail d'éditions des de textes et de documents qui s'opére
alors®” ». Aulard porta un intérét constant aux questions religieuses mais
'historiographie semble avoir retenu son ceuvre d'histoire politique majeure : L'Histoire
politique de la Révolution frangaise, publiée en 1901, ou, en termes de méthode,
Alphonse Aulard se fait le vecteur d'une exigence d'objectivité tout en reconnaissant les

limites de toute entreprise qui voudrait, en vain, se débarrasser de la subjectivité.

Il pense la Révolution comme nécessaire et, de fait, la violence comme étant
inéluctable et d'autant plus justifiée que 1'ordre ancien résistait a sa disparition. Aulard
n'est pas le premier a penser ce caractére nécessaire mais il l'exprime le plus
clairement : « la théorie dite des circonstances, qui justifie le durcissement de la marche

de la Révolution par les luttes qu'elle a eu a soutenir, n'est point l'invention d'Aulard il
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s'en faut, mais c'est lui qui en donne la définition la plus nette® ». Michel Vovelle, dans
Combats pour la Révolution francaise, définit Aulard comme un « jacobin, mais avec
retenue, apologiste du peuple, mais du peuple organisé®® ». Aussi, a travers les études
d'Alphonse Aulard « s'esquisse une lecture globale de la Révolution créant une tradition
que 1'école “jacobine” de I'historiographie révolutionnaire [...] reprendra pour bonne

t70

part” ». C'est en ce sens qu'il est le fondateur — ou du moins est-ce ainsi que la tradition

historiographique I'a retenu - de 1'école jacobine.

La premiere moiti€ du XX° siécle voit l'histoire sociale et l'histoire quantitative
s'imposer. La fondation des Annales par Marc Bloch et Lucien Febvre créa une rupture
épistémologique : les méthodes de 1'école méthodiste, centrées sur la critique interne et
externe des sources, furent rejetées par les Annales. L'histoire sociale est, pour la
Révolution, portée par Georges Lefebvre. Admiratif de Marc Bloch, il ne rejette pas
I'histoire quantitative (a la différence de certains tenants de 1'école méthodiste) et pense
la Révolution comme un « phénomeéne social » mais qui « n'est point un clos, ferme sur
lui-méme’* ». En ce sens, Lefebvre est I'un des premiers a penser une histoire sociale de
la Révolution et a s'intéresser a « 1'originalité d'une Révolution paysanne, qu'il avait plus
que tout autre contribu€ d mettre en valeur » avec La Grande Peur’. Les années 1960
voit une critique de cette histoire émerger ; citons par exemple Problémes de méthode
des structures sociales des XVI°™, XVII°™, XVIII°™ siécles de Roland Mousnier en 1964 qui
porte I'un des premiéres attaques. Une autre voie apparaissait alors, celle « d'un
troisieme niveau » qui mélait histoire culturelle et histoire des mentalités, une voie
empruntée par Maurice Agulhon et Michel Vovelle. Linfluence de l'un des grands
représentants de cette école en cette seconde moiti€ du XX siécle, Ernest Labrousse, ne
diminua pas pour autant, en atteste le fait qu'il présida la Commission de recherche

historique pour le bicentenaire entre 1983 et 1985 avant de laisser sa place, 4g€ et
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fatigué, a Michel Vovelle.

Pour autant, quid de la violence ? La question de la violence fut, dans cette
premiére partie du XX° siécle, moins étudiée du fait de l'intérét portée aux structures, au
temps long et a 'histoire sociale qu'Ernest Labrousse avait promu. La question de la
violence émergea au sein de I'école dite jacobine avec les travaux d’Albert Soboul dans
'aprés-guerre, ceux-ci travaux portant, plus spécifiquement, sur la violence de la foule et
des sans-culottes parisiens. Le chantier dans ce domaine était alors immense : « entre la
mythification de la foule sanguinaire héritée de Taine et dont Georges Rudé commengait
a rétablir 'image au vrai, et cet autre mythe du “peuple”, hérite’ de Michelet, on
demeurait pour l'essentiel au niveau des lectures fantastiques, des créatures imaginaires
[..]. Tout restait a faire” ». C'est Albert Soboul qui, dans sa thése les Sans-culottes
parisiens en I'an Il (1958), montra toutes les subtilités de ce groupe et la complexite de
sa formation. Ses travaux ont permis de mieux saisir ce mouvement populaire ainsi que
ses sensibilités et donc la compréhension des violences populaires. A propos de la
violence révolutionnaire en général, Soboul rejeta I'idée d'un dérapage en posant que la
Terreur était « un moyen d'élimination des éléments socialement indésirables™ ».
L'apport d'Albert Soboul est incontestablement d'une importance capitale: « Ce que
nous a démontré Soboul, magistralement, c'est que [...] histoire de la Révolution ne peut

étre que politique et sociale tout a la fois” ».
1.3 L'école révisionniste et la querelle historiographique

La premiére grande remise en cause de I'historiographie classique ou jacobine est
venue d'outre-Manche et d'outre-Atlantique. Les €coles historiques anglo-saxonnes
(Grande-Bretagne et Etats Unis essentiellement) ont connu un dynamisme important
apres-guerre et elles ont propose de nouvelles voies d'interprétation. Ainsi ont-elles
voulu ancrer la Révolution frangaise dans un mouvement plus vaste d'un ébranlement
atlantique, fin XVIII®™, des structures aristocratiques dans les civilisations occidentales,

c'est-a-dire mettre en lien les révolutions américaine et francaise. A partir de 1955, le
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Britannique Alfred Cobban remit en cause l'interprétation bourgeoise de 1789 : pour lui,
la Révolution francaise n'est pas dirigée par un capitalisme marchand ou pré-industriel.
Dans cette perspective 1'opposition majeure de la décennie révolutionnaire ne situe pas
entre la bourgeoise et la noblesse et les classes populaires mais bien entre les villes et les
campagnes. Ces apports anglo-saxons ont battu en bréche un certain nombre de
présupposeés : celui d'une noblesse « décadente et pass€iste » a laquelle s'opposerait une
« bourgeoisie éclairée’ ». Ce faisant, la remise en cause que porta cette école anglo-
saxonne s'ancra sur le concept de « révolution bourgeoise » autour du rejet de « la réalité
méme d'une bourgeoisie de type moderne, comme aussi d'une aristocratie
rétrograde’” ». De plus, ils ont mis en lumiére la nécessit€ de relier « les soulévements
populaires, urbains et ruraux, de 1'époque révolutionnaire a la longue et séculaire
pratique, sous 'Ancien Régime, de la contestation et de la révolte’® ». L'apport des anglo-
saxons, pour Michel Vovelle, fut d'avoir conduit ce premier révisionnisme a questionner
la dimension nécessaire de la Révolution et a rendre « au politique et a I'événement

contingent une place déterminante aux origines du mouvement” ».

Alfred Cobban et les anglo-saxons ont éte diffusés et leurs théories reprises et
approfondies par 1'école révisionniste incarnée par Francois Furet, Denis Richet et Jean
Tulard, les deux premiers publiant, en 1965, La Révolution francaise®. La seconde moiti€¢
du XX siécle est donc celle d'une « dispute retentissante » qui opposa Francois Furet
(le plus médiatis€ des historiens dits révisionnistes) aux tenants d'une historiographie
traditionnelle positive a 1'égard de la Révolution francaise, plus jacobine que marxiste
soit dit en passant. Albert Soboul, Jacques Godechot et Michel Vovelle furent les
principaux historiens qui portérent la contestation des interprétations des
révisionnistes. Il est intéressant de noter que cette querelle historiographique s'est

ancrée sur une géographie toute particuliére: la Sorbonne, fief de I'Ecole classique
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jacobine, depuis 1886, face a I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS)

dirigée entre 1977 et 1985 par Francois Furet.

Plus qu'un désaccord historiographique, les remises en cause Frangois Furet et
Denis Richet créerent une véritable rupture épistémologique au sein des historiens de la
Révolution. La question de la violence, des guerres de Vendée et de la Terreur est au
centre de cette opposition. En effet, quelle est le sens a donner a la violence
révolutionnaire ? La réponse de Furet n'est pas figée, elle est méme évolutive. Dans un
premier temps, la thése développée fut celle d'un mouvement révolutionnaire qui dérape
en 1793 du fait de «l'intrusion des masses populaires - urbaines et paysannes -
porteuses de mots d'ordre et de revendications passéistes® ». Cette intrusion est
considérée comme emportant la Révolution dans un mouvement descendant qui la
conduit a la Terreur. Suivant Michel Vovelle, ses remises en causes ont permis de
stimuler 1'école jacobine en l'obligeant a reprendre certains chantiers, a ressaisir un
certain nombre de champs historiques laissés de cdte et a réévaluer l'importance du
politique, sans, pour autant, négliger I'histoire sociale. Ce ressaisissement du politique,
essentiellement autour de la notion de jacobinisme, s'est accompagne” d'un intérét

croissant apporté aux dimensions culturelles et liées a 'univers mental d'une société®*

Le discours révisionniste n'en demeura pas moins évolutif lui aussi. Aussi, et c'est
1a le second temps de I'évolution de la pensée de Frangois Furet, ce dernier, en 1978,
publia Penser la Révolution ou il s'éloigne de certaines de ses affirmations de 1965, tout
particuliérement a propos de la notion de dérapage®. Celle-ci induisait, de fait, 1'idée
d'une rupture au sein de la Révolution. Or, en 1978, Furet redonna une unité a sa vision
de la Révolution en ce sens qu'il considérait la Terreur et les violences comme
intrinséquement contenues dans les principes révolutionnaires depuis 1789.
Redécouvrant les théses d'’Auguste Cochin, Furet posa que les racines de la Révolution se

trouvaient dans le « développement de [la] “sociabilite’ démocratique” [...] des loges
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maconniques et des sociétés de pensée, sous l'égide de la notion rousseauiste de
souveraineté populaire® ». L'application de ces principes conduisit la Révolution a créer
une « machine jacobine dans le cadre d'une expérience qui fait de la Révolution la

matrice du totalitarisme », rejoignant I'historien israélien Jacob Talmon®.

Mais ce modéle, parfois qualifi€ de « furetiste », n'est pas, pour autant, le seul
modéle de 1'école révisionniste. En effet, un autre modé€le interprétatif, venu des Etats-
Unis et de Grande-Bretagne entend se recentrer sur une approche trés pragmatique qui
privilégie les études locales et les monographies. Dans cette vision, la Révolution est
avant une explosion de violence du début a la fin du fait de « l'inconsistance d'une
bourgeoisie révolutionnaire » et de la pénétration toute relative, pour ne pas dire tres
faible, des Lumiéres dans la société®. Le risque de cette démarche historiographique est
double. D'une part, il est de surévaluer la Contre-Révolution et les résistances au
changement, au point que, reprenant Michel Vovelle, « on a vient d se demander ce qui
reste de la Révolution elle-méme et les raisons de son succés®” ». D'autre part, il est de

glisser vers un « révisionnisme de I'anatheme » qui n'est que pure dénonciation.

Le bicentenaire de la Révolution, en 1989, fut l'occasion de la réactivation de cette
historiographie clairement contre-révolutionnaire (ou de « l'anathéme ») qui, bien que
jamais totalement éteinte, avait perdu de son aura durant le XX° siecle. Cette
historiographie, fort justement qualifiée par Michel Vovelle de « petite monnaie
caricaturale des réflexions de Francois Furet », fait de la Révolution une « révolution
totalitaire [...] [qui] assimilée a la Terreur et au bain de sang devient le mal absolu » et
parvient a trouver un écho du fait de la médiatisation du debat historiographique

permise par le bicentenaire®,

Dans cette perspective, Jean-Clément Martin souligne l'importance prise par

I'émergence de cette historiographie néo-conservatrice et contre-révolutionnaire :
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« Francois Furet ne se reconnait pas, et I'a dit, dans le réveil récent, provoqué pour partie
depuis deux ou trois ans par l'approche du bicentenaire, d'une historiographie
ouvertement contre-révolutionnaire. A vrai dire, avait-elle jamais disparu ? Elle avait
gardé€ ses positions fortes, de tradition depuis le XIXe siécle, a I'Académie francgaise (dans
le sillage de Pierre Gaxotte) ou dans les bibliothéques des gares. Vieille chanson un peu
fatiguée, elle a connu tout récemment un regain de vitalite remarquable. [...] I'image
d'une révolution totalitaire, antichambre du Goulag fait florés. La Révolution assimilée a
la Terreur et au bain de sang devient le mal absolu. Toute une littérature se développe
sur le théme du "génocide franco-francais"” a partir d'appréciations souvent audacieuses
du nombre des morts de la guerre de Vendée 128 000, 400 000... et pourquoi pas 600
000 7% ».

Ce réveil est également soulign€ par Michel Vovelle qui résume parfaitement les
ruptures qui se sont opérées au sein de l'historiographie de la Révolution apres les
débats lancés par I'école révisionniste : « L'historiographie de la Révolution francaise est
en plein réveil. [...] Reste que cette historiographie trahit aussi son désarroi, entre les
scrupules d'une historiographie “jacobine” qui reprend confiance apres avoir €té€ la cible
de toutes les attaques, le malaise d'une historiographie “révisionniste” qui a peut-étre
épuise” sa nouveaute’ sainement provocatrice, et se trouve confrontée au réemploi,
vulgaris€ et travesti par une troisiéme école, que nous dirons de“l'anathéme” d'idées-
forces lancées hier sur les “dérives” inévitables de la Révolution. Quant a ce troisiéme
groupe, si sa place sur le plan scientifique n'est pas grande - disqualifié par un recours a
la polémique qui lui enléve sa crédibilité - il n'en bat pas moins l'estrade avec assurance,

pour quelque temps® ».

L'école révisionniste est donc plurielle mais son approche conduit, globalement, a
sous-estimer certains pans entiers de I'histoire de la Révolution au profit d'un « tout
politique ». En effet, 'histoire sociale, culturelle et celle des mentalités semblent étre

oubliées, soit autant de « chantiers [parmi] les plus féconds et les plus prometteurs de la
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recherche’ ». Du point de vue de I'école jacobine - auquel ce mémoire tend a se
rattacher - les évolutions sont nombreuses : « elle n'est pas indifférente aux aspects de la
redécouverte du politique [...] méme si elle se refuse a ce basculement du “tout social” au

“tout politique” qui refléte 1'air du temps®* ».
1.4 La « Révolution francaise est-elle terminée®: » ?

Les nombreux travaux qui furent réalisés lors du bicentenaire de 1789, alliés a
I'importante publication d'ouvrages, de natures tres diverses, engendra une abondance,
voire un trop-plein de Révolution dont la conséquence fut une baisse des travaux
universitaires et un désengagement des jeunes chercheurs. Le corollaire d'une telle
évolution fut un enseignement de la Révolution moins important dans les universités. La
Sorbonne mis-a-part la Révolution est de moins en moins enseignée dans les universités
de province, en atteste le nombre plus petit de cours spécifiquement dédiés a 1'histoire

de la période révolutionnaire®.

De méme, le débat historiographique, qui connut son acme” au moment du
bicentenaire, a lui aussi diminué€ en intensit€. La raison de cet affaiblissement n'est pas a
chercher dans la résolution des désaccords historiographiques mais dans 1'évolution
posée ci-dessus. En effet, une diminution de l'intérét porte a une période historique
particuliere entralne une baisse numérique des recherches, donc accroit la perte
d'intérét. Celui-ci conduit, a son tour, 4 une médiatisation, ou du moins a une visibilité€,
plus faible de 1'objet d'études qu'est la Révolution et, finalement, a une réduction du
nombre de chercheurs. En somme, le débat historiographique a perdu de son intensité
faute de combattants : 1'école révisionniste n'est représentée, aujourd'hui, que par peu

d'historiens : Patrice Gueniffey et Ran Halévi essentiellement. L'école jacobine, de son
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coté, demeure plus active autour de I'Institut d'histoire de la Révolution francaise et des
Annales de la Révolution frangaise. Elle s'est saisie de I'histoire politique sans pour autant
abandonner I'histoire sociale, par exemple en €étudiant le concept de jacobinisme ou le
réle des représentants en mission®. De méme, elle a investit le champ de la Contre-
Révolution, en témoignent les travaux de Jean-Clément Martin®. Par ailleurs, 1'école
jacobine a porte” son attention sur les pratiques violentes durant la Révolution :
massacres, exécutions et brigandage®. Enfin, 1'Institut d'histoire de la Révolution
francaise voit plusieurs théses étre soutenues tous les ans, de méme que quelques

universités de province.

Ainsi, malgre” une diminution significative des recherches depuis 1989, la
Révolution n'est pas, pour autant, un objet historique froid. Il en est de méme hors du
champ universitaire. En effet, bien que la médiatisation de la Révolution soit moins forte
qu'en 1989, celle-ci n'en demeure pas moins toujours source de débats ou, a minima, de
désaccords. L'exemple utilis€ pour introduire cette partie d'historiographie le montre.
Toujours dans cette perspective, relevons l'ouvrage de Michel Onfray consacre” a
l'assassinat de Jean-Paul Marat par Charlotte Corday®. Ce livre déclencha l'ire des
historiens de la Révolution qui, a juste titre, contestérent les interprétations de lI'auteur
et sa vision de la figure de Marat, symbole du « cynisme des hommes d'une gauche
dévoyée, qui profitent de la Révolution pour assouvir leurs frustrations sociales et

libérer leurs pulsions® ». Cet exemple illustre la dimension polémique de la Révolution

95 Pour le jacobinisme, citons Michel Vovelle, Les Jacobins. De Robespierre a Chevénement, Paris, Editions
la Découverte, 1999, 189 p. Pour I'histoire politique citons BIARD Michel, Missionnaires de la République :
les représentants du peuple en mission, 1793-1795 , Paris, Editions du CTHS, 2002, 623 p. et BIARD
Michel et LEUWERS Hervé (dir.), Visages de la Terreur. L'exception politique de l'an II, Paris, Armand
Colin, 2014, 272 p.

96 Entre 1981 et 2014, Jean-Clément Martin a publi€ pas moins de quatorze ouvrages traitant des
guerres de Vendée et de la Contre-Révolution dont, récemment, La Guerre de Vendée, 1793-1800, Paris,
Points-Seuil, 2014, 347 p.

97 SOTTOCASA Valérie (dir.), Les brigands. Criminalité et protestation politique (1750-1850), Rennes, Presses
universitaires de Rennes, 2007, 426 p., SOTTOCASA Valérie, Les brigands et la Révolution : violences
politiques et criminalité dans le midi (1789-1802), Ceyzérieu, Champ Vallon, 2016, 400 p. et MARTIN Jean-
Clément, Violence et Révolution : Essai sur la naissance d'un mythe national, Paris, Le Seuil, 2006, 352 p.

98 ONFRAY Michel, La religion du poignard. Eloge de Charlotte Corday, Paris, Galilée, 2009, 80 p.

99 MAZEAU Guillaume, « Michel Onfray, La religion du poignard. Eloge de Charlotte Corday », Annales
historiques de la Révolution frangaise, n°360, Paris, Armand Colin, 2010, pp. 252-254.
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et le fait qu'elle continue a étre utilisée par des personnalités médiatiques, peu
scrupuleuses de la justification par les sources, au service d'une idéologie que nous

pouvons rapprocher du « révisionnisme de 1'anathéme ».

A T'opposé, citons Alexis Corbiére, membre du Parti de gauche et conseiller de
Paris, qui milita pour la création d'une rue Robespierre dans la capitale en juin 2011'%.
Sa demande fut d'ailleurs rejetée par le Conseil de Paris. Sans multiplier les exemples,
nous mentionnerons malgre tout la réaction virulente, en novembre 2014, du député
européen Jean-Luc Mélanchon lors de la sortie du jeu vidéo Assassin’s Creeds Unity (édité
par Ubisoft) dont le cadre est la Révolution. Jean-Luc Mélanchon reprochait notamment
au jeu de présenter sous un jour négatif et historiquement faux la Révolution et la figure
de Robespierre. Enfin, soulignons que la Révolution est, depuis peu, également abordée
au travers d'une piece de théatre, Ca ira (1). Fin de Louis, écrite et mise en scene par Joél
Pommerat. Jouée depuis septembre 2015, cette piéce aborde la question du politique
en Révolution, mise en perspective avec celle de la violence et de la légitimiteé de son
usage. A propos de la piéce, son auteur et metteur-en-scéne la définit comme « une
plongée a l'intérieur d'une aventure politique et humaine, fondatrice de notre société
contemporaine. Il s'agit de parler du processus en lui-méme et non des grands hommes,
de montrer ce qui pousse les individus a agir, montrer 1'éclosion et la mise en place d'une
démocratie, montrer l'apprentissage du pouvoir par des hommes qui n'y €taient pas

destinés [...]'*

». Avec cette piéce, Joél Pommerat met de facon éclatante en lumiére que
la Révolution n'est pas un « objet historique froid », mais qu'elle conserve toujours une

puissance force d'inspiration et de création.

Aussi, force est de constater que, malgre un infléchissement des travaux sur la

période révolutionnaire qu'il convient de ne pas occulter, la Révolution francaise, n'en

100 CORBIERE Alex1s « Pour une rue Robesplerre a Paris» in Le ]ournal du dlmanche 23 ]um 2011
(http: A .
334751).

101 La piéce fut d'ailleurs jouée a Toulouse, au Thédtre National de Toulouse, entre le 13 et le 16 octobre
2015.

102 Entretien entre Joél Pommerat et Marion Boudier, réalise” en septembre 2015 pour le site
theatrecontemporain.net et disponible en intégralite” a' I'adresse suivante : http://www.theatre-
contemporain.net/images/upload/pdf/f-dca-56a8ca8871634.pdf
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déplaise a Francois Furet, n'est pas terminée.
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II Historiographie du droit

I1.1 Historiographie du droit

L'histoire du droit n'est caractérisée ni par l'existence de grands courants
historiographiques facilement délimitables chronologiquement, ni par des débats clivant
ou créateurs d'antagonismes. Ce faisant, I'historiographie du droit demeure relativement
maigre en comparaison, par exemple, de l'historiographie de la violence ou du genre.
L'une des explications peut tenir au fait que l'histoire du droit est généralement, mais
pas exclusivement, étudiée par des juristes ou des professeurs de droit. Ces derniers
étant moins marqués par les grands débats historiographiques et €pistémologiques,

I'histoire du droit semble étre une histoire, osons le mot, lisse.

Nous nous intéresserons, ici, aux questions d'historiographie du droit pénal, tout
particulierement du fait de notre sujet. Les historiens du droit semblent s'étre attachés a
montrer la longue unification de la législation criminelle depuis le Moyen-Age jusqu'a la
période contemporaine. En somme, c'est la construction de l'« Etat pénal'®» qui

apparait comme au cceur de la réflexion des historiens du droit.

Au sein de cette réflexion, la Révolution est souvent présentée comme une
rupture majeure. En effet, les réformes tant juridiques que judiciaires voulues par la
Constituante, puis par la Législative, donnent naissance a une organisation de la justice
dont nous sommes héritiers aujourd'hui. La création des tribunaux criminels, la
simplification des procédures d'appel, 1'égalite” de tous dans l'accés aux diverses
magistratures, la gratuite de la justice et 'harmonisation des lois pénales sont autant
d'évolutions a porter au crédit de la Révolution. Aussi, les ouvrages d'histoire du droit
octroient-ils une place prépondérante a la période révolutionnaire et impériale. Parmi
ces écrits, nous pouvons mentionner la synthése dirigée par Robert Badinter qui illustre
parfaitement l'importance accordée a la décennie 1789 dans la constitution d'un « Etat

pénal'® ». Le code pénal francais de 1791 est envisagé, dans cette perspective, comme la

103 L'expression est utilisée par PORRET Michel lors d'une interview donnée sur France Culture dans
'émission « La Fabrique de I'Histoire » du 15 mai 2015.

104 BADINTER Robert (dir), Une autre Justice : contributions a histoire de la justice sous la Révolution
frangaise (1789-1799), Paris, Fayard, 1989, 406 p.
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matrice des législations criminelles contemporaines et la premiére véritable tentative

réussie d'harmonisation des procédures pénales'®.

Cependant, les historiens du droit ont aussi cherche a remettre en cause le
caractére exceptionnel du code pénal de 1791. En 1996, Yves Cartuyvels entend montrer
que le code révolutionnaire francais s'inscrit dans une histoire longue des tentatives
d'harmonisation et d'uniformisation des lois pénales