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Introduction

De toutes les époques du Paléolithique supérieur, du Golfe de Gascogne au Golfe du Lion,
les Pyrénées ont été le théatre d’une effervescence anthropique rayonnante a 1’échelle de I’Europe.
Plusieurs de ses grands sites, a I’instar du Mas d’Azil, des Cavernes du Volp, d’Isturitz ou encore de
Brassempouy, ont acquis le statut d’emblémes des temps préhistoriques. Les sociétés du
Paléolithique supérieur ont laissé dans leur sillage de nombreux vestiges, perceptibles ou
imperceptibles, révélant la manieére dont chaque groupe humain appréhendait leur environnement.
Chaque site témoigne de modes de vie différents, d’une relation spéciale a un milieu naturel, d’une

fagon singuliére d’occuper ’espace.

Depuis I’acte de naissance de la Préhistoire en tant que discipline savante, et tout au long du
XXe siecle, les recherches sur la question des occupations et des lieux de vie se sont multipliées,
tout spécialement pour le Magdalénien Ces derniéres ont permis de mobiliser de nouvelles
méthodologies et approches relevant d’autres domaines scientifiques, notamment 1’ethnologie, le
développement des études typologiques ou encore les sciences de 1’environnement (Leroi-Gourhan
et Brézillon, 1966, 1972 ; Bordes, 1975 ; Gaussen, 1980 ; Julien et al., 1987 ; Taborin, 1994 ;
Clottes, 1996 ; Ontafion, 2003 ; Joris et al., 2011). Ces travaux ont notamment pour vocation de
décrire les occupations humaines a 1’échelle du site et de proposer des modeles concernant la
delicate notion d’« habitat ». Cela a notamment été étudi¢ et abondamment documenté dans le
Bassin parisien, avec des sites comme Pincevent ou Etiolles, et dont les premiers modéles de
structuration de I’espace dit domestique ont été établis par A. Leroi-Gourhan et son école (Leroi-
Gourhan et Brézillon, 1966, 1972 ; Julien et al., 1987 ; Pigeot, 1987a, 1987b). La notion d’habitat et
de ses structures a ¢galement ét¢ vue en Allemagne, a Gonnesdorf (Joris et al., 2011), ou encore
dans le Périgord (Gaussen, 1980). En effet, de par son caractére récent dans la chronologie du
Paléolithique et 1’abondance de ses gisements, le Magdalénien est la période la plus propice a
I’étude des modalités d’occupation des territoires par les groupes humains, ainsi que de
I’organisation de leurs habitats. Les vastes réseaux tissés par les hommes du Paléolithique récent

forment des mosaiques géographiques et culturelles interconnectées, ou chaque territoire est investi



selon des criteres particuliers, en lien avec un environnement propre. Par-dela le seul cadre intra-
site, d’autres travaux issus de recherches récentes se sont penchés sur les relations que certains sites
pouvaient entretenir entre eux, a diverses échelles de temps. Ces travaux eurent pour objectif
d’appréhender les dynamiques de peuplement et de circulation humaine, entrainant dans la foulée
un renouvellement des connaissances sur le Magdalénien (Kozlowski, 1992 ; Fontana, 1998 ;

Jaubert et Barbaza, 2005 ; Langlais, 2007, 2020).

Mais tous les territoires magdaléniens ne sont pas égaux face a ces questions. Autant les
territoires du Bassin parisien sont désormais bien connus de nos jours, autant le cas des Pyrénées
présente encore des zones d’ombre en matiére de modalités d’occupation. Cependant, les données
acquises sur le Magdalénien de la région pyrénéenne permettent d’avoir une vue globalement
complete de sa chronologie et de ses aspects socio-culturels. Le projet Magdatis a grandement
contribué a renouveler les cadres environnementaux et chronologiques de la période, les résultats
qui en découlent sont devenus des références dans le champ de la recherche actuelle (Laroulandie et
al., 2017). Un article récent, rédigé par un collectif de chercheuses et chercheurs, dresse un bilan
des dernicres recherches sur I’évolution du Magdalénien (Langlais et al., 2020) : malgré une phase
ancienne encore trés mal connue et un début de phase moyenne relativement obscure, le
Magdalénien dit « classique » et supérieur est trés vastement documenté. Ceci s’explique par une
multiplication des occupations des le Magdalénien moyen, avec une consolidation des lieux de vie

dans sa phase supérieure (ibid.).

Le sujet abordé dans ce mémoire a pour objectif de rassembler un échantillon de ces
gisements sur un secteur particulier des Pyrénées, afin de synthétiser 1’état actuel des connaissances
a leur propos et de proposer des hypothéses quant a la relation entre occupations et environnement.
Le secteur retenu pour cette ¢tude se limite au département de 1’Ariege, dont le nombre de sites
magdaléniens est suffisamment substantiel pour permettre d’aborder cette problématique.
Cependant, le choix du territoire ariégeois, et plus largement du versant nord des Pyrénées, n’est pas
le fruit du hasard. Bien que composée de plusieurs sites aux occupations importantes et trés bien
documentées, la portion ariégeoise des Pyrénées représente un point d’acces stratégique vers les
sommets de la chalne montagneuse. De plus, I’ Ariege est parsemée de denses vallées recouvrant la
majeure partie de ses terres. Le département présente une constitution géomorphologique nuancée
de la plaine alluviale a la chalne pyrénéenne, également bien documentée et actualisée par des
rapports scientifiques et travaux universitaires ces dernicres décennies (Clerc, 2012 ; Guittard,
2012 ; Saplairoles et Monod, 2012 ; Vauchez et al., 2013 ; Jarry et al., 2017 ; Pallier, 2021). La

premiére problématique abordée dans ce mémoire consiste, a partir du répertoire d’un total de dix-



huit gisements magdaléniens replacés dans le paysage ariégeois, de tacher de caractériser les types
de milieux dans lesquels ils s’inscrivent. Il s’agit d’étudier ce corpus d’un point de vue
géoarchéologique, dans leur ensemble, afin de trouver les contrastes et similitudes entre les
différentes fagons dont les groupes magdaléniens organisaient leur espace. A I’aide d’un Systéme
d’Information Géographique, 1’objectif de cette premiére détermination est d’identifier le
positionnement de ces sites par rapport a la topographie du territoire : dans quel type
d’environnement se trouvent ces gisements ? Qu’indiquent sa topographie et sa géologie a propos
des occupations humaines ? Dans quelle portion du paysage sont-ils le mieux représentés, et quels
sont les vides qui peuvent étre constatés ? Les données issues des matieres premicres lithiques et

fauniques ont été mobilisées en complément d’une analyse strictement spatiale (cf. infra partie 2).

L’objectif a terme est d’identifier les zones géologiques propices a accueillir des occupations
humaines, de proposer une vision générale des interactions entre groupe humain et milieu naturel. Il
s’agit par la méme de synthétiser nos connaissances sur les dix-huit sites du corpus, d’harmoniser

les données et de mettre en lumiére les zones d’ombre.

Une premieére mise en contexte géographique, chronologique et archéologique sera faite afin
de poser les bases du sujet, avant d’aborder le point sur le corpus étudié et le protocole
méthodologique mis en place. Il sera ensuite exposé les observations et les résultats obtenus, avant

de formuler des hypothéses et interprétations sur 1’ensemble des informations acquises.



PARTIE 1 - Cadre général

1.1. Contexte géographique

L’espace géographique pris en compte dans le cadre de ce mémoire correspond au
département de 1’Ariége. Il comprend les vallées de I’Arize, du Salat, du Volp et de Tarascon-sur-
Ariége, recouvrant du nord au sud la plaine garonnaise jusqu’aux hauteurs des Pyrénées. L’ Aricge
est un département frangais situé sur le versant nord de la chaine pyrénéenne, s’étendant jusqu’au
sud du Bassin aquitain, entre les départements des Pyrénées-Orientales a I’est, I’ Aude au nord-est et
la Haute-Garonne a I’ouest. Au sud, 1’ Ariége rencontre les frontieres de 1’Andorre et de 1’Espagne.
Le département ariégeois est composé de trois cent vingt-sept communes et treize cantons', la ville
de Foix en est le chef-lieu, Pamiers et Saint-Girons sont les deux sous-préfectures. D’une superficie
totale de 4 890 km? (Guittard, 2012), le département est reconnu pour sa biodiversité et ses espaces
naturels protégés. Le Parc Naturel Régional des Pyrénées Ariégeoises, créé en 2009, recouvre 40 %
de la superficie du département?, détenant un patrimoine naturel et culturel trés important. L’ Ariége
est irriguée par plusieurs grands cours d’eau : I’ Ariege, I’ Arize, le Grand Hers, le Vicdessos, le Salat

et le Volp (cf- infra 1.1.3.)

Du point de vue climatologique, le territoire ariégeois est partagé entre deux courants
climatiques contrastés, dont les interactions sont plus marquées dans les zones de faible relief
(Simonnet, 1977 ; Guittard, 2012 ; Langlais et al., 2020). Les terres situées en rive droite de
I’Ariege bénéficient des influences du climat méditerranéen, garantissant des printemps doux, des

étés secs, des automnes relativement humides et des hivers peu neigeux. En revanche, les terres a

1 Département de I’Ariege (09) — COG | Insee (s.d.)
2 Le Parc Naturel Régional des Pyrénées Ariégeoises. (s.d.). ariege.com
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l'ouest recoivent des influences atlantiques, caractérisées par des printemps pluvieux, des automnes
ensoleillés et des hivers trés souvent neigeux (Guittard, 2012). Le sud du département est marqué
par un climat montagnard a fortes précipitations, dont les températures moyennes annuelles relevées
sur la Haute-Chaine avoisinent les 4 a 5 °C (1971-2000) (ibid.). L’écart de température observé
entre la chaine montagneuse et les coteaux alluviaux au nord du département est significatif. La
plaine aquitaine est tributaire d'un climat tempéré, plus doux, a hauteur de 12 et 13 °C sur I’année

(ibid.).

1.1.1. Géologie du département ariégeois

Le territoire ariégeois est découpé en six principaux secteurs géologiques, regroupés en cing
grands domaines. Du sud au nord : la Haute-Chaine primaire, la Zone Interne Métamorphique, le
domaine Nord-Pyrénéen, I'Avant-Pays plissé et le Bassin aquitain (fig.1) (Guittard, 2012). Les
terrains quaternaires de 1'Aguanagues, constitués d'argiles, galets, sables et d'alluvions s'étendent
majoritairement sur la plaine appaméenne, au niveau du bassin versant de 1'Ariege. Ces terrains
pénetrent vers la vallée de Tarascon-sur-Ariége en entonnoir, rétrécissant a hauteur du Plantaurel,
jusqu'a la confluence Ariége-Vicdessos. En périphérie de ces formations, un large bassin molassique
post-orogénique formé au Miocene et a 1’Oligoceéne s'ouvre de part et d'autre de la vallée de
'Ariege, il constitue le Pédagues (Guittard, 2012). Cette large plaine est composée de formations
colluviales a forte concentration de molasse autour de Pamiers, Lézat-sur-Léze et sur le versant est

de I'Ariege, remontant jusqu'a sa confluence avec la Garonne et plus au nord vers Toulouse.

Juste en dessous, une étroite bande calcaire et argilo-marneuse délimite une portion
importante de territoire. Cette zone, dite « Sous-Pyrénéenne », constitue le piémont pyrénéen,
recouvrant le massif du Plantaurel jusqu’a Lavelanet, en traversant le bassin de 1'Arize. Elle est
également connue sous I’appellation « Petites Pyrénées », correspondant aux formations plissées
orogéniques crétacés-tertiaires, de la fin de la période €ocene (Pallier, 2021). Ce secteur correspond
a I'Avant-Pays plissé, riche en formations calcaires, et délimité par le Chevauchement Frontal Nord-

Pyrénéen (CFNP) (c¢f- infra 1.1.2.).

La mosaique géologique du paysage ariégeois se diversifie une fois passé le Chevauchement
Frontal Nord-Pyrénéen. Cette frontiere géomorphologique calcaire coupe le département en deux
parties : la Zone Sous-Pyrénéenne, mentionnée ci-dessus, et la Zone Nord-Pyrénéenne. Celle-ci

correspond au massif de 1'Arize, au Bas-Couserans, a la plaine de Foix et au nord de la Haute vallée



de 1'Ariége. Cette zone est principalement composée de marnes du Trias supérieur, des calcaires et

dolomies jurassiques, ainsi que diverses roches métamorphiques et d’évaporites (Guittard, 2012).

Ce vaste secteur est délimité au sud par la Faille Nord-Pyrénéenne, matérialisée par une
succession de formations rocheuses métamorphiques, dont des marbres, des schistes et des
cornéennes, et les roches de la Zone Axiale, ou Haute Chaine Primaire. Ce domaine, marqué par les
plus hauts reliefs de 1'Ariége, est majoritairement constitué de roches métamorphiques et
plutoniques. Parmi ces roches, les gneiss, schistes, flyschs et granites porphyroides en sont les
principaux composants. Elles marquent plusieurs étapes majeures de surrection de la chaine
montagneuse : 1’orogeneése hercynienne du Paléozoique (-541 a -252 millions d'années) et
I'orogénéese pyrénéenne du Cénozoique (-65 a -34 millions d'années), cette derniére correspondant a

la compression issue de la collision entre la plaque ibérique et européenne (Pallier, 2021).

Chevauchement Frontal Nord Pyrénéen

gl
Faille Nord Pyrénéenne WM [

] TERRAINS QUATERNAIRES (argiles, alluvions)

BASSIN D'AQUITAINE (molasses et alluvions)
I zoNES S0US-PYRENEENNES (argiles, mames et calcaires)
I zonES NORD-PYRENEENNES (lithologie irés varise)

ZOMNE INTERNE METAMORPHIQUE (marbres, coméennes, schistes, therzolites)

I HAUTE CHAINE PRIMAIRE (roches métamorphiques et plutoniques)
Bl s (svaperites)
- Roches plutoniques

Figure 1 : Carte géologique simplifiée du département ariégeois, découpage des
grands espaces géologiques (d'aprés J. Guittard, modifiée)
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1.1.2. Géomorphologie

Le plus haut point de relief culmine a 3 143 metres d’altitude, a la Pique d’Estats, située
dans le massif de Montcalm (Guittard, 2012), a une dizaine de kilometres au nord-ouest de
I’Andorre. Le département perd progressivement en altitude en descendant vers le nord, des
hauteurs du Couserans jusqu’a la plaine garonnaise, en traversant le massif du Plantaurel et la vallée

de I’ Arize.

La chaine pyrénéenne est orientée selon un axe global est-ouest. Sa partie érigée, sans
prendre en compte la portion cantabrique, mesure environ 400 kilomeétres sur 150 de large, s'étirant
de la facade atlantique a la Méditerranée (Clerc, 2012 ; Pallier, 2021). La chaine se divise en quatre
zones délimitées par des accidents tectoniques (fig. 2) (Clerc, 2012 ; Vauchez ef al., 2013 ; Pallier,
2021). Le massif se développe autour d'une zone axiale, la Haute-Chaine, dont les terrains, issus de
la chaine hercynienne, sont les plus anciens. Ces derniers sont formés de matériel paléozoique
déformés par les cycles orogéniques (Clerc, 2012). Au sud de la Haute-Chaine s'étend la Zone Sud-
Pyrénéenne, descendant de la Faille Sud-Pyrénéenne jusqu’au Bassin de I'Ebre, le Chevauchement

Frontal Sud-Pyrénéen en est sa barriere en aval (ibid.).

Schematic structural map of the Fyrenees

"“r

Figure 2 : Schéma structural du massif pyrénéen (d'apres Clerc, 2012)

Au nord de la Haute-Chaine, la Zone Nord-Pyrénéenne englobe une partie du versant
francais du massif. Anciennement nommée « Massifs Anciens Nord-Pyrénéens », cette zone se

développe sur le haut-Pays ariégeois a I'est, essentiellement composé de roches cristallines et de
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granites érodés par les formations glaciaires (Guittard, 2012). La Zone Nord-Pyrénéenne concentre
la majeure partie des vallées du département, regroupant 1'Ariége, 1'Arize, le Salat et le Volp. La
plus profonde vallée de pénétration se situe a Tarascon-sur-Ariege, a la confluence entre le
Vicdessos et I'Ariege. Dans ce secteur, les hauteurs peuvent s'élever a plus de 2 000 metres, elles
s'agencent en un paysage fortement incisé, entaillé d'une multitude de cours d'eau (Pallier, 2021). A
I'ouest de la Zone Nord-Pyrénéenne, la vallée de 1'Arize y prend sa source, sur le versant nord du
massif de I'Arize, au nord du col de Péguére, a environ 1 250 métre d'altitude (ibid.). A 'est, la Zone
Nord-Pyrénéenne englobe le massif de Tabe, dans le pays d'Olmes, sur le versant est de 1’ Ariege.
Elle chevauche I’avant-pays du Bassin aquitain par un accident tectonique majeur : le

Chevauchement Frontal Nord-Pyrénéen.

Cette fronticre naturelle est formée de longues crétes calcaires et dolomitiques, longeant la
bordure méridionale du Plantaurel (Pallier, 2021). Au nord s’étendent les paysages molassiques de
la plaine aquitaine, formés de sédiments détritiques issus de I’érosion de la chaine pyrénéenne de fin
Eocéne jusqu’a fin Miocéne (ibid.). Ainsi, une zone plissée se développe & I’entrée du bassin,
principalement composée de marnes, d’argiles et de calcaires (Guittard, 2012). Elle correspond a la
Zone Sous-Pyrénéenne, ou Petites Pyrénées, ou un fort ¢largissement de la vallée de I’Ariége, au
niveau de la plaine de Pamiers jusqu’a I’Aguanaguces, est observable. Cette plaine est divisée en
trois secteurs (ibid.) : le Lauragais, formé de larges vallons irrigués par I’Hers-Vif, au nord-est du
département ; la vallée de la Leze, dans le Pédagues, composée de sols argilo-calcaires ; et la vallée

de I’Ariege (cf. infra 1.1.3.).

1.1.3. Le réseau hydrographique

Le paysage ariégeois est structuré autour de plusieurs importants cours d’eau. Bien qu’ayant
une position intermédiaire entre facade atlantique et méditerranéenne, le réseau hydrographique de
I’Ariege est essentiellement drainé par le Bassin aquitain, le partage des eaux s’effectuant dans la
zone du Quérigut (Guittard, 2012 ; Saplairoles et Monod, 2012). Dans le secteur de la Haute-
Chaine, le réseau se densifie et forme plusieurs ramifications. Y naissent par exemple I’ Arac, le Lez

et le Garbet (ibid.).

Le cours de I’Ariege forme la plus grande vallée, prenant sa source au cirque de Font-Negre,

a environ 2 300 metres d’altitude, et coule jusqu’a sa confluence avec la Garonne, a 140 metres
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d’altitudes, 163 kilométres vers le nord®. Ce cours d’eau traverse le département selon un axe global
sud-nord, traversant les communes d’Ax-les-Thermes, Tarascon-sur-Ari¢ge, Foix, Pamiers et
Saverdun jusqu’au sud de Toulouse. Du point de vue sédimentaire, cette vallée est caractérisée par

des dépdts récents en rive gauche et anciens en rive droite (Guittard, 2012).

D’autres cours d’eau se distinguent dans le paysage ariégeois. Le Salat, creusant les reliefs
du Couserans a I'ouest, rejoint la Garonne entre Mancioux a l'ouest et Roquefort-sur-Garonne a I'est.
Ce dernier est alimenté par trois principaux affluents : le Lez au niveau de Saint-Girons, I’ Arac au
niveau de Soulan et le Garbet au niveau d’Oust. L'Arize, plus au nord, prend sa source en Zone
Nord-Pyrénéenne, dans le massif du méme nom, puis ruisselle le long du massif du Plantaurel sur
une dizaine de kilométres, en zone sous-pyrénéenne (Pallier, 2021), jusqu’a rejoindre la Garonne au
niveau de Carbonne. En amont, 1’Arize est alimentée par I’Aujole a ’est et 1’Artillac a 1’ouest,
drainant des terrains métamorphiques. La vallée s’¢élargit sur un substrat calcaire albien peu avant
de passer le Chevauchement Frontal Nord-Pyrénéen, formant de larges méandres dans le secteur du
Mas d’Azil avant de prendre une direction sud-est/nord-ouest, rectiligne jusqu’a la Garonne (ibid.).
Entre Salat et Arize coule le Volp, prenant sa source au nord de Lescure et traversant les Petites
Pyrénées jusqu’a sa confluence avec la Garonne, vers Cazéres. A l'est, le Grand Hers ruisselle selon
un axe longitudinal nord-sud, traversant la ville de Mirepoix et longeant la frontiére Aude-Ariege

jusqu'au nord d'Ax-les-Thermes.

A Dentrée du Haut-Pays, I’Ariége se ramifie 4 mesure qu’elle pénétre dans la Zone Axiale
pyrénéenne. Le Saurat prend sa source entre les massifs de I’ Arize et des Trois-Seigneurs, a environ
1 260 métres d’altitude. Entre les massifs des Trois-Seigneurs et de Tabe, I’Ariege s’encaisse
fortement et conflue avec le Vicdessos au sud de Tarascon-sur-Ariége, ce dernier prenant sa source
dans le massif de Montcalm, a environ 1 530 metres d’altitude. Au sud, 1’Aston alimente 1’Aricge

au niveau d’Aulos, avec I’Oriege, plus au sud, vers Ax-les-Thermes.

1.2. Contexte archéologique

Dans le cadre de ce mémoire, un total de dix-huit gisements ont été pris en compte, tous
sé¢lectionnés au sein du territoire ariégeois. Par ordre alphabétique, les sites retenus sont : Bédeilhac,

les Cavernes du Volp (Enléne, les Trois-Freres, le Tuc-d’Audoubert), la grotte du Cheval, les

3 SANDRE, 2006. L’ariege [O1-0250] — Cours d’eau [Base de données].
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Eglises, Fontanet, le Ker de Massat, Labouiche, le Mas d’Azil, Montfort, Niaux, la Nogaréde, Peyre
Blanque, le Portel, Rhodes II, Roquecourbere, Sakanie, Trou Violet et la Vache. Une description

synthétique de cet ensemble y est rédigée en annexe (cf. Annexe 1).

Les grottes constituent la majeure partie du corpus, avec quinze sites, suivies de trois abris
(Rhodes II, I’abri Baudet au Mas d’Azil, et I’abri de Montfort), et de deux gisements de plein air,
Peyre Blanque et la Nogarede (fig. 3). Cette forte proportion de gisements en contexte karstique est
due aux propriétés géologiques spéciales des territoires situés sur des versants de chaines
montagneuses, ou les terrains calcaires sont propices a la formation de cavités et abris naturels

(Pallier, 2021).

*lla

Grotte
Abri

Plein air

Le|Rortel

Le[Cheval

» A I

Figure 3 : Répartition des sites magdaléniens (pointillés : limites administratives de 1’ Ari¢ge) -
Fond BD ALTI® 75m (IGN) - MNT : B. Chadelle - SIG : M. Olivo

1.2.1. Le cadre chronoculturel

La chronologie culturelle retenue dans ce mémoire recouvre la majeure partie du
Magdalénien, de la phase moyenne a finale. Au sein du corpus archéologique étudié ici, deux sites

particuliers posent les jalons chronoculturels de cette période : Peyre Blanque et la Nogar¢de. En
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effet, I’attribution chronoculturelle du gisement de Peyre Blanque demeure a ce jour imprécise,
partagée entre Magdalénien moyen et Magdalénien ancien (Lacombe et al., 2015). Concernant la
Nogarede, ce gisement de plein air marque la limite chronologique opposée. Bien que la
documentation soit ténue au sujet de ce site, le peu d’information disponible renseigne des

occupations attribuables au Magdalénien supérieur, voire a I’ Azilien (Simonnet, 1977).

Défini par G. de Mortillet en 1869, a I’issue des travaux menés par E. Lartet sur I’abri de la
Madeleine de Tursac en Dordogne, le Magdalénien revét une premicre forme officielle lors du
Congres de Geneve de 1912 (Sécher, 2017). L’abbé H. Breuil, prétre et préhistorien archéologue, y
établit six phases, de I a VI correspondant a un Magdalénien inférieur et un Magdalénien supérieur,

a partir des industries osseuses exhumées dans le Bassin aquitain (Langlais, 2007 ; Sécher, 2017).

Les recherches sur les débuts du Magdalénien ont ét¢ marquées par une difficile
identification de ses manifestations matérielles, jusqu’a la création du Badegoulien, longtemps
considéré comme un Magdalénien « primitif » (Cheynier, 1939), posant un premier jalon du
« Magdalénien ancien ». Dans les Pyrénées, ce Magdalénien inférieur demeure mal connu, malgré
des industries microlamellaires a dos, devenues un marqueur culturel de cette phase, découvertes

dans les gisements de Montlle6 (Catalogne), Erralla et Ekain (Pays Basque) (Langlais et al., 2020).

Dans les années 1950, avec le développement des analyses typologiques quantitatives et la
typologie analytique, une accentuation significative de la variabilité des faciés régionaux bouleverse
le portrait du Magdalénien dressé par les préhistoriens depuis le siecle précédent, plus spécialement

pour I’Europe sud-occidentale (Langlais, 2007 ; Sécher, 2017 ; Pallier, 2021).

En D’état actuel de nos connaissances, le Magdalénien est structuré en quatre temps. Le projet
Magdatis, mené d’octobre 2011 a aoGt 2014, eut pour objectif de réévaluer les datations
radiocarbones du Magdalénien moyen et supérieur du Sud-Ouest aquitain de la France, ainsi que
renouveler le cadre culturel, environnemental et climatique de cette culture (Laroulandie et al.,
2017). Les datations avancées par ce projet ont été retenues ici. La période magdalénienne se situe
sur les derniers six millénaires du GS-2, il s’agit de la derniére période du Pléistocéne supérieur
avant le Tardiglaciaire autour de 15 000 cal BP. Le Magdalénien s’étend de la fin du Dernier
Maximum Glaciaire jusqu’aux phases tardives de I’interstade Bolling-Allered : les datations
radiocarbones correspondantes s’étendent entre environ 20 000 et 14 000 cal BP (fig. 4) (Kuntz,

2011 ; Langlais et al., 2015 ; Pallier, 2021).

Les principaux stades du Magdalénien s’échelonnent de la fagon suivante (Langlais ef al., 2015 ;

Langlais, 2018 ; Pallier, 2021) :
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* Magdalénien inférieur (ou ancien), de 20 500 a 19 000 cal BP,

* Magdalénien moyen, de 19 000 a 16 500 cal BP, divisé¢ en deux phases : le Magdalénien
moyen ancien (19—17.5 ka cal BP) et le Magdalénien moyen récent (17.5-16.5 ka cal BP),

* Magdalénien supérieur, de 16 500 a 14 000 cal BP, divisé en deux phases : le Magdalénien
supérieur ancien (16.5—15.5 ka cal BP) et le Magdalénien supérieur récent (15.5-14 ka cal

BP),

* Magdalénien final, a partir de 14 000 cal BP

Ici, il sera question d’aborder uniquement le Magdalénien moyen et supérieur du secteur pyrénéen,
ces deux chronocultures englobent la quasi-totalit¢ du corpus de gisements archéologiques
présentés dans ce mémoire. Dans cet espace pyrénéen, circonscrit du Bassin de I’Ebre jusqu’a
I’ Aquitaine, une mosaique de paysage constitue un environnement vari¢ et dynamique, a forte
hétérogénéité culturelle (Langlais et al., 2020). Les groupes magdaléniens circulent des moyennes
vallées de Dordogne jusqu’aux montagnes pyrénéennes et des rivages méditerranéens jusqu’au

désert sableux des Landes (Birouste, 2020).
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Figure 4 : Chronologie et stades isotopiques du Paléolithique supérieur
(d’apres C. Pallier, modifi¢)
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1.2.1.1. Le Magdalénien moyen

D’un point de wvue global, le Magdalénien moyen correspond a une augmentation
considérable de la documentation archéologique dans le secteur pyrénéen, attribuée a la phase IV du
Magdalénien vu par H. Breuil (Breuil, 1913 ; Lacombe, 1998a). Cette multiplication des gisements
s’observe d’un bout a I’autre de 1I’Europe occidentale, des Cantabres jusqu’a la Pologne (Langlais,
2018 ; Langlais et al.,, 2020). En ce qui concerne la chaine pyrénéenne, cet accroissement
exponentiel de sites survient au Magdalénien moyen récent, vers 17 500 cal BP, lorsque le retrait
progressif du front des glaciers pyrénéens permet aux groupes humains de s’installer sur des vallées
auparavant inaccessibles, comme la haute vallée de I’Ariege par exemple (Langlais et al., 2020 ;
Pallier, 2021). Le Magdalénien moyen est également une période propice a la bonne conservation
des sites, favorisant une bonne lecture chronologique des couches archéologiques (Birouste, 2020).
Plusieurs de ces gisements ont livré de riches informations en termes de contexte d’implantation et
de cyclicité¢ des occupations. Dans les Pyrénées centrales, citons les galeries profondes du Mas
d’Azil au Magdalénien moyen récent, la salle du Fond d’Enléne, ou encore la Galerie Vidal de

Bédeilhac (Monceaux, 1993 ; Pallier, 2021).

Du point de vue technologique, la phase ancienne du Magdalénien moyen (MMA) marque
une distinction entre productions laminaires pour I’outillage et lamellaires pour les armatures
(Sécher et Caux, 2017). Le développement des petites armatures a bord abattu et des lamelles
scalénes, combiné aux pointes en bois de cervidé de type « Lussac-Angles », est caractéristique du
MMA (Langlais, 2018 ; Langlais et al., 2020). Pour la phase récente (MMR), le débitage laminaire
se transforme avec la recherche de piéces longues et rectilignes, une importante valeur est accordée
aux grandes lames en silex (ibid.). Sous-tendant ces innovations, de grands réseaux de circulation
de matiéres premiceres siliceuses se dessinent a échelle du Sud-Ouest frangais. Il s’agit méme d’un
fait établi, dans la couche inférieure de la salle du Fond d’Enléne, des silex originaires du Chalosse
et du « gris périgourdin » ont été retrouvés en quantité considérable (Lacombe, 1998a, 1998b,
2005). Cependant, les études portées sur les dynamiques d’approvisionnement en matiéres
premiéres lithiques au Magdalénien moyen restent encore clairsemées (Lacombe, 2005), bien que
les traceurs industriels attestent de circulations a grandes distances, a I’instar du silex d’Audignon
retrouvé a Brassempouy (Landes) ou Duruthy (Landes), ou le silex des Costieéres du Gard retrouvé

dans la grotte des Conques (Pyrénées-Orientales) (Sanchez de la Torre et al., 2017).

La production artistique, au méme titre qu'une forme inédite de symbolisme, est un
caractére majeur du Magdalénien moyen, souvent qualifi¢ « d’apogée » de Dl’art pariétal au

Paléolithique supérieur, ainsi qu’un élément décisif dans sa caractérisation (Bourdier, 2010 ; Sécher
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et Caux, 2017). Les grottes, teintées d’une religiosité originale, deviennent des « sanctuaires »,
théatres de manifestations symboliques, culturelles et artistiques perceptibles sur les parois et dans

les productions mobilieres (Bourdier, 2010 ; Lacombe, 1998b).

1.2.1.2. Le Magdalénien supérieur

La phase supérieure du Magdalénien témoigne d’une affirmation des processus d’occupation
des espaces initiés au Magdalénien moyen : la démographie augmente, de nouveaux espaces sont
investis et d’autres se maintiennent (Lacombe, 1998a, 1998b; Langlais, 2007). Dans les
assemblages lithiques et osseux, il existe une continuité entre les deux phases, accusée par des
innovations dans les armatures de sagaies et les triangles scalénes (Lacombe, 1998b ; Langlais,
2007). D’un point de vue environnemental, le Bolling s’affirme par une amélioration des
températures, les occupations semblent plus pérennes (Chevallier et al., 2016 ; Sterling, 2016).
Dans la phase ancienne du Magdalénien supérieur, la circulation des matic¢res premiéres lithiques se
consolide entre le Périgord et les Pyrénées, confortant la mise en place des réseaux d’échange
initiée durant le Magdalénien moyen (Sanchez de la Torre ef al., 2017 ; Langlais, 2020). Concernant
le travail des matériaux lithiques, les traditions techniques se maintiennent a 1’exception d’une
exploitation de mati¢res premicres locales privilégiée aux matériaux allochtones (Lacombe, 1998a,
1998b, 2005 ; Simonnet, 1998 ; Kuntz, 2011). Suite a la relative amélioration climatique qui
s’installe dans les Pyrénées, les spectres fauniques indiquent une recomposition de la grande faune,

avec une prédominance du Renne (Langlais et al., 2020)

Au Magdalénien supérieur récent, les réseaux d’échanges de matiéres premiéres lithiques se
maintiennent entre Périgord et Pyrénées. Ces réseaux sont matérialisés autour de trois zones riches

en ressources siliceuses : la Charente, le Périgord et la Chalosse (Langlais, 2020).

1.2.2. Les données paléoenvironnementales

La période retenue ici correspond a la chronologie isotopique de la fin du Pléniglaciaire
supérieur jusqu’au début du Tardiglaciaire, entre environ 20 000 et 14 000 cal BP (fig. 5). Dans la
version dite « longue », retenue ici, du Tardiglaciaire, celui-ci intégre le Dryas ancien, contemporain
de I’événement Heinrich 1 (Hel), marquant une relative amélioration climatique malgré un froid

persistant (Langlais, 2007 ; Chevallier et al., 2016). Le Magdalénien, s’étendant entre ces deux
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périodes climatiques (cf. supra), débute quand s’achéve le Dernier Maximum Glaciaire en Europe
(26 500 — 18 000 cal BP), lors du Hel (Langlais, 2007 ; Kuntz, 2011 ; Burke et al., 2014), dans la
phase du GS-2. D’apres les données continentales, le Dryas ancien s’étend entre 18 000 et
15 000 cal BP. Il se traduit par un recul des pollens arboréens et le développement d’un milieu
ouvert de type steppique, caractérisé par des essences héliophiles et semi-désertiques (Kuntz, 2011 ;
Chevallier, 2015). L’ouverture des paysages naturels a joué¢ un grand réle dans le développement et
les migrations du grand gibier (Langlais, 2007). L’Antilope saiga se développe de maniére
conséquente en Aquitaine, di aux conditions seéches et froides du Heinrich 1. Concernant le versant
nord des Pyrénées, les données faunistiques révelent peu d’indice du fait de leur ténuité, le passage
de conditions climatiques trés contraignantes a une réadaptation de la grande faune dans les plaines
est encore récemment synonyme de « désert froid » et de faible diversité écologique (Delpech et

Lenoir, 1996).

Le passage du GS-2 au GS-1 s’effectue entre la fin du Dryas ancien et le déploiement de
I’interstade Beolling-Allered, en plein Magdalénien supérieur. Il correspond a une installation
progressive du couvert forestier due au redoux du Belling, se situant autour de 15 000 et 13 800 cal
BP (Langlais, 2007). La fin du GS-2 marque le retrait des glaciers pyrénéens, cantonnés dans les
cirques lors du Belling, ou la fonte s’accélére jusqu’a une disparition totale a 1’Allered (Chevallier
et al., 2016). Ce réchauffement climatique enclenche une recomposition des niches écologiques, sur
le plan végétal et animal, les paysages restent ouverts malgré 1’apparition de pollens arboréens
comme le Chéne, le Pin et le Bouleau (Kuntz, 2011). La faune des milieux ouverts et froids est
remplacée par des especes de milieux tempérés (Laroulandie et al., 2017), I’ Antilope saiga disparait
alors que le Renne, le Cheval et le Bison constituent la trés grande majorité du spectre faunique
(Langlais, 2007). En paralléle, au nord des Pyrénées, plusieurs especes d’ongulés steppiques

disparaissent progressivement, comme le Mammouth et le Bison des steppes (Langlais, 2007).

L’ Allered marque une rupture entre biocénoses arctiques et tempérées : le Renne disparait au
profit d’espéces animales forestiéres, en concomitance avec un essor important du couvert forestier
(Kuntz, 2011 ; Chevallier, 2015). Par conséquent, la rupture amorcée lors de la fin du Belling-
Allered permet un ¢largissement de la dicte des derniers Magdaléniens, en intégrant le petit gibier a
leur alimentation, notamment les oiseaux comme le Harfang ou les Lagopedes (Laroulandie, 2003 ;

Langlais, 2007).
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Figure 5 : Schéma synthétique des cadres climatiques selon les carottes glaciaires, marines et
continentales (d’aprés M. Langlais, modifié)
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PARTIE 2 - Corpus d’étude et méthodologie

L’intérét de limiter le cadre d’étude a 1’Ariege est d’étre certain d’avoir un échantillon
suffisamment quantitatif et qualitatif de gisements archéologiques pour proposer quelques
hypothéses a propos de leurs modalités d’implantation. Dans le cadre de ce mémoire, il a été
privilégié d’étudier le corpus a 1’aide de deux outils: la base de données et les Systemes
d’Informations Géographiques (SIG). Plusieurs choix ont été opérés dans 1’élaboration des données
exploitées dans ce mémoire, notamment dans la sélection des sites représentatifs de la période
magdalénienne dans un contexte géographique prédéfini et les données qui ont été retenues, car

pertinentes dans une analyse a grande échelle.

Cette partie a également pour objectif de décrire les choix des outils et méthodes qui ont été

mobilisés et de I’évolution du corpus étudié.

2.1. Recherches bibliographiques

Dans un premier temps, une quéte bibliographique, menée sur plusieurs mois, a permis de
poser les premiers jalons de ce mémoire. A I’origine, quatre sites magdaléniens ariégeois ont été
s¢lectionnés : la grotte d’Enléne, 1’abri Rhodes 11, le gisement de plein air de Peyre Blanque et la
grotte du Mas d’Azil. Restreindre 1’analyse des modalités d’occupation magdaléniennes du versant
nord des Pyrénées a quatre sites eut pour objectif de retenir un échantillon suffisamment
représentatif des différentes phases du Magdalénien, dans des contextes géographiques différents,

dans I’objectif de dresser un premier portrait des comportements des groupes humains vis-a-vis de

21



leurs territoires.

Concernant les ¢éléments de contexte et d’analyse régionale des dynamiques de peuplement
des Pyrénées centrales, les travaux de Robert Simonnet (1967, 1968, 1977, 1981, 1996, 1998, 1999,
2003) détiennent une place centrale dans ce mémoire. Ils ont été principalement exploités sur les
questions de connaissance des territoires et d’approvisionnement en silex dans ce secteur. En
complément, les travaux plus récents de Sébastien Lacombe (1998a, 1998b, 2005, 2008, 2015), en
association avec Margaret Conkey (2008, 2015) et Kathleen Sterling et William Dietrich (2015), ont
permis de diversifier les informations lithologiques et environnementales présentées ici.
Parallélement a cette documentation, plus axée sur le Sud-Ouest frangais, les travaux de Mathieu
Langlais, en particulier sa thése (2007) et ses articles issus du projet Magdatis (2015, 2018), ont
également été déterminants dans la définition du cadre chronoculturel et sur les mécanismes de

circulation des matiéres premicres siliceuses a échelle du Bassin aquitain.

Parmi les quatre premiers sites sélectionnés, le Mas d’Azil eut pour objectif de démontrer la
place centrale qu’occupe cette grotte lorsque sont abordées les questions d’occupations et de
circulations des groupes magdaléniens dans les Pyrénées. Aprés une mise a disposition d’une
documentation foisonnante concernant ce site, avec le concours de Marc Jarry, la thése récemment
soutenue de Céline Pallier (2021) a marqué un réel tournant dans la direction qu’a pris ce mémoire.
Face a I'importance du volume de sites magdaléniens présents en Ariége, mentionnés dans cette
thése, et par souci d’une représentativité la plus compleéte possible, il a été¢ décidé d’agréger aux

quatre premiers sites la totalité de ces gisements (soit quatorze supplémentaires).

Dans I’objectif d’¢élargir la lecture spatiale du Magdalénien du Sud-Ouest de la France, il fut
un temps question d’ajouter au corpus différents sites contemporains situés au nord du Bassin
aquitain. Trois nouveaux secteurs ont été considérés en complément de 1’Ariege : la vallée de la
Dordogne, la vallée de I’Isle et la vallée de la Vézére. Les informations les plus complétes ont été
récoltées a partir des travaux de Jean Gaussen sur les gisements de plein air de la vallée de I'Isle.
L’ouvrage de référence fut « Le Paléolithique supérieur de plein air en Périgord : industries et
structures d'habitat : secteur Mussidan, Saint-Astier, moyenne vallée de I'Isle », publi¢ en 1980 dans
Gallia Préhistoire. Il a cependant été¢ décidé, aux vues de la conséquente quantité d’informations
exploitables pour le secteur ariégeois, de laisser de coté cette portion du Bassin aquitain. Toutefois,
les recherches effectuées sur ce secteur ont été bénéfiques dans la compréhension générale des

circulations de matieres premieres lithiques et des schémas d’occupations connus dans le Périgord.

Enfin, certains articles publiés dans le cadre du projet Magdatis, entre 2012 et 2016, ont eu

pour bénéfice de remettre les sites du corpus dans un contexte chronoculturel et
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paléoenvironnemental actualisé. Par cohérence avec les datations radiocarbones indiquées dans le

projet, toutes les datations mentionnées dans ce mémoire sont exprimées en calibré BP.

2.2. Conception et objectifs de la base de données

Une base de donnée a été congue, dans un premier temps, dans le cadre de I’analyse des
quatre premiers sites étudiés. Le logiciel Filemaker Pro Advanced (version 17) a été utilisé pour
créer la base, dans I’objectif d’élaborer des fiches descriptives de sites définies selon plusieurs

criteres.

La premicre étape a été de choisir quel type d’information traiter. Pour chacun des quatre
premiers sites, des unités spatiales ont été¢ définies et les plus pertinentes ont été sélectionnées. Pour
Enléne, les couches 1, 3 et 3inf de la salle du Fond ont été sélectionnées, car elles concentrent des
vestiges magdaléniens abondants et des aménagements spéciaux témoignant d’occupations
particulieres (Bégouén et al., 2019). Pour Peyre Blanque, la couche 3 dans le secteur central a été
retenue, concentrant les vestiges magdaléniens en une nappe plus ou moins homogéne (Lacombe et
al., 2015). Pour Rhodes II, les couches 1, 3 et 5 ont été retenues. C’est dans ces niveaux que se
concentrent les vestiges du Magdalénien final (Simonnet, 1967 ; Chevallier, 2015 ; Fat Cheung,

2015).

Ces unités définies, les informations rassemblées depuis la documentation ont été
compartimentées en deux modeles (trois pour le cas d’Enléne). Le premier modele, intitulé « Site »,
consiste en une description succincte du site d’un point de vue général (fig. 6). La description suit
des groupements de rubriques spécifiques a plusieurs catégories d’informations. En premier lieu, le
nom du site est renseigné avec sa commune et le département auquel il est rattaché. Puis, il a été
mentionné le type de site décrit, s’il s’agit d’une grotte ou d’un abri sous roche par exemple ; sa
localisation dans le paysage et sa topographie, la nature du substrat, 1’altitude, 1’orientation du
gisement, le cours d’eau le plus proche, et sa superficie. La datation du site y est ensuite
mentionnée, toujours selon le degré de précision des données recensées dans la documentation.
Exprimées en calibré BP, deux dates sont mentionnées, une correspondant au niveau archéologique
le plus ancien et la seconde au niveau le plus récent. L’attribution chronoculturelle est indiquée en
dessous, elle vaut pour les deux datations mentionnées. La nature de 1’échantillon daté est

mentionnée dans le second modele (cf. infra). Une troisiéme série de rubriques indique 1’historique
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des recherches : I’année de découverte ainsi que les différentes opérations entreprises sur le
gisement. Les opérations sont décrites selon leur nature (sondage, fouilles, prospection, etc.),
I’année de commencement et de fin, puis les principaux opérateurs. Un point est également fait sur
I’aspect géoarchéologique du site, contenant les informations relatives a la stratigraphie, au nombre
de couches archéologiques identifiées, et a la qualité de conservation de I’ensemble sédimentaire,
en indiquant la présence ou non de sols remaniés. Enfin, un bref inventaire du mobilier
archéologique est décrit, indiquant le nombre total de vestiges, de structures aménagées et de

foyers. La question de I’art pariétal est formulée selon un jeu de cases a cocher, renseignant sa

présence ou non.

Nom du site Rl =3l] cammune Dipamment F1-F3-F5
J Y i Y
P A '«) 't;, J l pe de site  Abri sous roche
/%/ y ‘n{ /2 i / Géographie  Bassin de Tarascon-s- Datations
s AT i
f"?‘*’ Ay Akge calBP (min) 15 112- 14 422 (20) Niveau F1

Géologie dolomie/marnes-schistes

cal.BP (max) 12 709 - 12 535 (20) Niveau F7
Topographie  En pente vers l'extérieur ;

vers | . . . .
substrat fissuré Attribution  Magdalénien final + Azilien récent

Altitude 520 m
Orientation = SUD-EST " Historique des recherches:
, Ariége = Année de découverte 1954
e 30m? Opération Fouilles Date 1954-1982 Opérateur R. Simonnet / J. Clottes
Géoarchéologie 2 ensembles (couche 1 a Nombre total de vestiges

sédiments fins et pierrailles +

couche 2 meuble a pierrailles au Nombre de structures en place  nr

dessus) Nombre de foyers
Strati.  Zone de surface / couche 1/ Art pariétal oui X non nr
sédimentaire couche 2 -
Commentaires
Niv. archéo 7
EFFONDREMENTS ET BLOCS

Taphonomie boulever par effor Bibliographie

de paroi + balayages d'origine Simonnet, 1967, 1998 ; Clottes et Simonnet, 1977 ;

de Rhodes Il (C. Fat Cheung anthropique Chevallier 2015 ; Fat Cheung 2015

Figure 6 : Fiche descriptive de 1’abri Rhodes I1

Le second modele, intitulé « Description du niveau », rassemble les informations propres
aux unités spatiales sélectionnées (cf. supra). Les couches magdaléniennes y sont décrites le plus
exhaustivement possible, en accord avec les données enregistrées dans le modele n°l. Ici, les
datations sont exprimées a la fois en calibré et non calibré, accompagnées de 1’attribution
chronoculturelle. L’échantillon daté est mentionné si I’information est disponible, il s’agit le plus

souvent de vestiges osseux et de charbons issus de foyers.

Il a également été pertinent de consacrer des rubriques a une description plus précise de la
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sédimentation de la couche. Il fut renseigné la nature du sédiment, 1’épaisseur de la couche, sa
superficie, sa taphonomie, les carrés de fouille, et sa relation stratigraphique avec les autres couches
adjacentes (selon un schéma antériorité/postériorit¢). La catégorie propre a I’inventaire du mobilier,
lithique et osseux, comprend les informations liées, d’une part a la qualité de conservation des
vestiges dans leur ensemble, et d’autre part a la nature de ces mémes vestiges. Le nombre total de
vestiges enregistrés est systématiquement indiqué*. Les rubriques qui concernent la part lithique du
mobilier sont découpées en trois grandes catégories typologiques, selon les regroupements exprimés
dans la these de C. Fat Cheung (2015) : les outils, les armatures et les pieces non modifiées. En
complément, le nombre de vestiges lithiques est indiqué, avec les matériaux utilisés. Concernant les
données fauniques, le total des vestiges est présenté selon le nombre de restes déterminés (NRD).
De la méme maniére vue plus haut, le mobilier osseux est renseigné selon la typologie des objets
découverts : il s’agit ici d’outils et de pieces non modifiées. Le spectre faunique et la saisonnalité
complétent ces données. Moins courantes, selon les publications, sont les données propres aux
foyers et aménagements anthropiques. Dans les grandes lignes, les informations liées aux foyers
regroupent les données, présentées sous la forme « présence/non présence », des charbons, blocs et
ossements briilés et zones de vidange. Les rubriques mentionnant les aménagements anthropiques
rassemblent les informations liées au type d’aménagement, aux formes, aux matériaux et a la qualité

de conservation des structures.

Un troisieme modele a été ajouté, intitulé « Salle », i1l contient les informations liées
spécifiquement a la salle du Fond d’Enléne. La fiche renseigne les données sur 1’historique des
fouilles, reprenant les mémes rubriques du modele n°1, la stratigraphie et la position de la salle dans

la grotte ainsi que sa configuration (superficie, hauteur et distance de I’entrée).

L’objectif de la base de donnée, au-dela des enjeux d’acquisition de méthode qu’elle
représentait, est de questionner les modes de gestion de 1’espace habité par les Magdaléniens. Cette
méthode portait, a la base, sur les modalités d’occupation a 1’échelle intra-site, ’avantage est de
pouvoir relever des similitudes et différences dans la maniére dont les Magdaléniens organisaient
leur espace, et bien plus encore, de savoir si les données recueillies permettent de quantifier la durée
des occupations et leur fréquence. Cependant, avec 1’¢largissement du corpus survenu apres
discussions et I’orientation du sujet vers une analyse spatiale inter-site, la base de donnée a perdu de
sa pertinence. Le changement méthodologique pour un Systéme d’Information Géographique a

rendu cette base superflue, il a donc été décidé de la transformer en base de données spatialisée.

4 Ces données sont a considérer avec précaution, les informations liées au tamisage et aux méthodes de fouille ne
sont pas réguliérement indiquées dans la documentation.
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2.3. Cartographier les données : le Systeme d’Information Géographique

2.3.1. Présentation de 1’outil géomatique

Face au nombre de sites pris en compte dans le cadre de ce mémoire, la diversité des
exemples et des contextes environnementaux a suscité la mobilisation de moyens méthodologiques

différents de ceux vus précédemment.

I1 fut donc employé la méthode de I’analyse spatiale via SIG. Cette démarche est d’autant
plus pertinente qu’elle représente un « outil incontournable » de 1’archéologie actuelle, qui «[...]
centralise I’information dont il impose la structuration et favorise I’émergence de rendu a la
demande » (Moulin et al., 2013). Ce protocole d’étude a pu étre mis en application avec le concours
de Bastien Chadelle (doctorant UMR Traces), géomorphologue et géomaticien, ainsi que
I’assistance et les recommandations de Laurent Bruxelles (INRAP), Marc Jarry (INRAP), Jean-
Marc Pétillon (UMR Traces), Frangois Baleux (UMR Traces), Sarah Boscus (doctorante UMR
Traces) et Céline Pallier (INRAP).

Les cartes congues pour ce présent travail, qui feront I’objet d’une étude détaillée en partie
3, ont été réalisées a partir du logiciel libre QGIS (version 3.16.5 Hannover). L’utilisation du
logiciel a permis d’explorer diverses problématiques et de tester les limites du sujet. La mise a
disposition de tels outils permettant de faciliter la lecture des informations projetées sur un fond de
carte constitue un avantage considérable pour proposer des hypothéses sur les modalités

d’occupation des territoires, qu’ils soient paléolithiques ou actuels.

Le Systéme de Coordonnées de Référence (SCR, ou projection) employé dans le projet est

défini sur le Lambert-93 (RGF93 ; code EPSG : 2154).

En utilisant le logiciel LibreOffice Calc, une nouvelle base de données a été réalisée afin de
renseigner le plus d’informations possible sur la localisation des gisements du corpus (tab. 1).
Chaque site est renseigné selon sa commune et département d’appartenance, son type
d’implantation, son altitude, sa période chronologique, le substrat géologique sur lequel il se trouve,
et sa relation avec le réseau hydrographique. Grace a QGIS, aux cartes accessibles sur Géoportail et
a la bibliographie, les gisements ont pu étre précisément localisés en relevant leurs coordonnées
directement sur D’interface du logiciel. L’outil « Identifier les entités », utilisé sur un Modéle
Numérique de Terrain (MNT), permet de connaitre la longitude (X) et latitude (Y) de chaque site,

ce qui a permis de compléter la base de données Calc. Concernant les cours d’eau, I’importation de
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données vectorisées sur I’hydrographie du département ariégeois a pu étre possible grace au jeu de
données « Carte des départements », provenant d’OpenStreetMap (OSM), disponible sur la

Plateforme ouverte des données publiques frangaises.

N Site [ Localisation X Y Z(m) Chrono 1 Chrone 2 Type | Géologie ;f:'j’::):ﬁ:) Distance
1 |LaNogaréde Mazéres (09) 185805.8 5351334.9 238 |Magdalénien supérieur Plein air |Alluvions Grand Hers 345m
2 |Peyre Blanque Fabas (09) 125163.5 5330577.9 505  |Magdalénien inférieur Magdalénien moyen Plein air Calcaire [Volp 2300m
3 |Roquecourbére Betchat (09) 116301.28 5326713.11 363 |Magdalénien indét. Grotte Calcaire Lens 75m

4 |Le Mas d’Azil Le Mas d'Azil (09) 150889.8 5322498.6 332 |Magdalénien moyen Magdalénien supérieur  |Grotte Calcaire \Arize 30m

5 [Trou Violet Montardit (09) 1314018 5320378.8 432  [Magdalénien supérieur Grotte Calcaire Volp 25m

6 |Cavernes du Volp [Montesquieu-Avantés (09) 134917.9 5316833.6 492 [Magdalénien moyen Grotte Calcaire Volp 3m

7 |Le Portel Loubens (09) 171479.0 5316753.7 494  [Magdalénien moyen Magdalénien supérieur  |Grotte Calcaire Baulou 123m
8  [Montfort Saint-Lizier (09) 126301.60 5311843.23 375 |Magdalénien moyen Magdalénien supérieur |Grotte Calcaire Salat 80m

9 |Labouiche Baulou (09) 175638.7 5312353.7 449  [Magdalénien moyen Grotte Calcaire Fajal 10m
10 |Le Cheval Foix (09) 178678.23 5306814.05 392 |Magdalénien indét. Grotte Calcaire \Arigge 230m
11 |Le Ker de Massat _|Massat (09) 147435.2 5296151.4 649 |Magdalénien moyen Magdalénien supérieur |Grotte Calcaire \Arac 140m
12 |Bédeilh Bédeilhac-st-Aynat (09) 174844.5 5292483.3 710 |Magdalénien moyen Magdalénien supérieur  |Grotte Calcaire Saurat 420m
13 |Rhedes |l |Arignac (09) 177523.4 5290723.0 520 |Magdalénien final Abri Dolomies |Ariege 550m
14  |Sakanie Quié (09) 177687.22 5287018.20 580 |Magdalénien supérieur Grotte Calcaire Vicdessos 190m
15 |Les Eglises Ussat (09) 180443.47 5285700.05 530 |Magdalénien supérieur Grotte Calcaire \Ariége 230m
16 |La Vache |Alliat (09) 176752.3 5284691.6 595  |Magdalénien supérieur Grotte Calcaire \Vicdessos 130m
17 |Niaux Niaux (09) 177422.0 5284588.7 670  |Magdalénien moyen Magdalénien supérieur  |Grotte Calcaire Vicdessos 360m
18 |Fontanet Ormolac-Ussat-les-Bains (09) 183122.3 5283201.7 580 |Magdalénien moyen Grotte Calcaire JAriege 240m

Tableau 1 : Base de données de I’ensemble des gisements du corpus étudié

2.3.2. Le choix des fonds de carte

L’ensemble des fonds de carte utilisés dans ce mémoire sont libres d’acceés a partir des sites
officiels de plusieurs organismes de recherches scientifiques et gouvernementaux. L’acquisition
d’une partie des cartes a été possible suite au travail mené avec Bastien Chadelle, qui a supervisé

une importante partie des figures produites dans ce mémoire.

Les cartes d’ensembles, a échelle du Sud-Ouest, ont été¢ réalisées a partir d’'un MNT a
résolution de 75 metres, fourni par B. Chadelle, recouvrant le territoire francais. Une carte
hypsométrique a été congue, respectant un code couleur spécifique pour faciliter la lecture des
reliefs : les trés basses altitudes sont représentées en vert foncé, tandis que les hauts sommets sont
représentés en rouge. A échelle du département, dans I’objectif de mettre en avant les grands
secteurs géographiques de 1’Ariege, il a été choisi d’affiner la résolution du MNT a 25 metres. Pour
ce faire, le jeu de données de la BD ALTI® (base de données altimétriques) du département de
I’Ariege a été mobilisé, accessible sur le site officiel Géoservices IGN. Une résolution plus fine
permet d’avoir une vue plus précise de la géomorphologie des territoires ariégeois dans le cadre
d’une analyse inter-sites. De la méme manicre, en ce qui concerne des zones plus restreintes, les

données matricielles contenues dans le RGE ALTI®, au pas de 5 métres, permettent d’avoir une
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vision plus nette a I’échelle locale. Ces deux jeux de données ont été harmonisés afin d’améliorer la
lisibilité des cartes. De plus, I’extension QuickMapServices met a disposition une couche raster
décrivant les altitudes et leur ombre portée, nommée « ESRI World Hillshade ». Superposée aux
MNT, en toile de fond, elle permet de finaliser des cartes hypsométriques et de mettre en valeur les
reliefs. En complément, une carte Google Satellite a été utilisée pour remettre les gisements du

corpus dans leur contexte naturel.

Concernant 1’aspect géologique, la carte géologique vectorisée et harmonisée de 1’Ariege a
été utilisée. Elle provient de la BD Charm-50®, issue du BRGM, disponible en libre acces sur
Géocatalogue. L’échelle de la carte se situe a 1/50000e, et seules les couches relatives aux
formations géologiques et a leurs contours ont été retenues ici. L’objectif de ce fond de carte est de
permettre d’identifier les substrats et formations dans lesquels sont implantés les sites magdaléniens
ariégeois. De plus, les travaux effectués par Robert Simonnet sur les gites a silex des Pré-Pyrénées
(1981), dont I’inventaire a été traduit sur QGIS, ont nécessité ['utilisation de la carte géologique de
la Haute-Garonne pour déterminer leur contexte de découverte. La carte géologique proposée par
Géoportail permet d’identifier les étages chronostratigraphiques au sein desquels les sites prennent

place (fig. 7).

0 10 20 km
——

Figure 7 : Carte géologique de répartition des gites a silex dans le contexte des
Pyrénées centrales - Fond : Carte géologique (BRGM) - SIG : M. Olivo
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2.3.3. Procédé de création des cartes

A partir de ces éléments, I’utilisation d’un SIG a permis de concevoir un large panel de
cartes. La limite administrative de 1’ Ari¢ge, disponible depuis les cartes départementales sur OSM,
a immédiatement posé le cadre géographique d’étude, bien que celle-ci ne joue qu’un role en grande
partie arbitraire (le territoire appréhendé par les Préhistoriques ne se limite évidemment pas aux
découpages territoriaux actuels). Ce repére placé, une couche vecteur décrivant les régions
francaises (depuis 2014), acquise depuis GeoFla®, a été intégrée au projet dans le simple but de
localiser le département ariégeois sur une échelle extra-régionale. En complément, les fronti¢res des
communautés autonomes d’Espagne, provenant du portail en ligne du Conseil national de
l'information géographique espagnol, sont ajoutées au projet dans le cadre des cartes de localisation

a une échelle plus grande.

Cette premicre structuration du projet, une fois les MNT intégrés au logiciel, pose le cadre
géographique du mémoire. La seconde étape est d’importer les données de chaque site, des cours
d’eau, des gites a silex et les points de fond de vallée et d’altitude pour les profils topographiques
(cf. infra). Les informations relatives aux sites archéologiques ont été traitées de différentes
maniéres. Sur le MNT harmonisé au pas de 25 meétres, les sites sont classés selon le type
d’occupation, la chronologie et I’altitude et représentés sous des formes différentes, afin de
compartimenter les informations et éviter les problemes de lisibilit¢é. Le méme procédé a été
effectué¢ avec les cartes géologiques, en complément des informations délivrées par la
documentation, la prise en compte des formations géologiques permet de compléter les observations

pouvant étre faites sur la morphologie des paysages.

La question de la topographie et de la distribution altitudinale des gisements étudiés est
abordée selon un protocole précis. Dans ’objectif de comprendre les paysages archéologiques dans
lesquels s’inscrivent les sites magdaléniens, il a été nécessaire de superposer les données de maniére
a proposer une lecture rigoureuse des documents qui ont été réalisés. Il s’agit de profils
topographiques réalisés a partir de ’outil « Profile Tool » dispensé par QGIS. Le secteur
Dordogne, dont 1’étude des sites a été mise de coté, fut un temps considéré dans ce procédé de

relevé topographique. Il s’est cependant avéré redondant par rapport au cceur du sujet.

Ainsi, seuls les profils concernant les sites pyrénéens ont été retenus. En amont, deux
groupements de sites ont été différenciés selon les bassins versants dans lesquels ils sont implantés.

Ces groupes constituent le cadre de réalisation des profils, sous forme de graphiques accompagnés
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d’un plan répertoriant les axes mesurés. Le premier groupe rassemble onze gisements situés dans la
vallée de 1I’Ariége, de la Nogaréde au nord jusqu’au Bassin de Tarascon-sur-Ariége au sud, en
prenant en compte les sites du Portel et de Labouiche (fig. 8). Le second groupe, plus complexe a
¢laborer, rassemble sept gisements situés dans le massif de 1’Arize, de la grotte de Roquecourbere
au Ker de Massat (fig. 9). Dans les faits, les sites pris en compte dans cet axe appartiennent a
plusieurs bassins versants : 1’Arize, le Volp et le Salat. Des trois cours d’eau, I’Arize a été utilisé
comme repere de par I’importante place qu’occupe sa vallée dans le piémont pyrénéen. Les
informations intégrées sur les profils compilent les données issues de la géologie, de la chronologie
et des matiéres premieres siliceuses documentées dans les travaux de R. Simonnet. Les données de
la faune ont ét¢ intégrées sur deux cartes, créées a partir d’un MNT harmonisé au pas de 5 métres.
Ces données, valables pour un nombre restreint de sites (le Mas d’Azil et les Cavernes du Volp
d’une part, et la Vache, Rhodes II et les Eglises d’autre), sont représentées sous forme de graphiques

circulaires indiquant les especes les plus représentées sur chaque site.

Chaque profil est représenté par deux courbes juxtaposées, une représentant le tracé du fond
de la vallée et 1’autre les reliefs environnants. Ces courbes sont purement théoriques, il s’agit de
synthétiser un fragment de la topographie ariégeoise sur une association de courbes superposées
afin d’avoir une vue globale de la distribution des sites en fonction du relief et du fond de vallée. La
longueur des courbes est indiquée en kilometres et 1’altitude en métres. Le profil correspondant a la
vallée de I’Ariege mesure 70 kilometres, il débute a hauteur de Cintegabelle en Haute-Garonne et
s’acheéve a Albi¢s. Cette délimitation a été¢ établie en fonction de la répartition des sites dans la
vallée, dans I’optique d’obtenir un résultat le plus représentatif possible tout en ayant la meilleure
représentation du secteur nord-pyrénéen. En ce qui concerne la ligne des reliefs, mesurant 70
kilometres également, associée au fond de la vallée de I’ Ariege, celle-ci a été placée au centre de
I’aire de répartition des sites concernés. La distance séparant deux points de mesure est de deux
kilometres, pour trente-six points comptabilisés, une distance suffisamment étroite pour avoir des
courbes détaillées. Le profil correspondant au fond de vallée de I’Arize mesure 40 kilométres de
long, reliant Montesquieu-Volvestre a Esplas-de-Sérou, au niveau de la source de 1’ Artillac. Ici, il
ne s’agit pas a proprement parlé du fond de vallée de I’ Arize exclusivement : prendre en compte un
de ses affluents, 1’Artillac, a permis de garder une distance suffisamment proche des sites intégrés
au profil, notamment le Ker de Massat. La ligne des reliefs présente les mémes dimensions que la
ligne de fond de vallée. De la méme maniére que pour le profil de I’ Ariege, la ligne des reliefs suit

une ligne droite traversant la zone de concentration des sites.

La construction des courbes de relief s’est déroulée de trois maniéres différentes. Il a
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d’abord été décidé de prendre en compte les plus importants reliefs de part et d’autre de 1’axe
central, correspondant au fond de vallée, soit une surface rectangulaire d’environ quarante
kilometres de large. Cette méthode s’est révélée inadéquate, du fait de la trop importante distance
entre les points de reliefs relevés par rapport aux points de fond de vallée. Par la suite, la surface de
relevé des hauteurs a été réduite a vingt kilometres, mais a rencontré les mémes difficultés que la
méthode précédente. Ainsi, il fut décidé de simplifier le processus a une ligne droite, paralléle a
I’axe du fond de vallée, et dont la distance entre les points de relevé serait équivalente aux points du
fond de vallée. Cette ligne droite retranscrit une portion topographique du territoire considéré, et
dont ’emplacement sur la carte a été fait en fonction des plus grandes hauteurs, a proximité directe

des sites magdaléniens.

Les profils topographiques de la vallée de 1’Ariege et de 1’Arize ont donc vocation a
exprimer la dispersion des gisements archéologiques projetée sur deux axes. Implicitement, cette
méthode permet de mettre I’accent sur les disparités altitudinales des sites. Ces disparités soulignent
une tendance, un axe moyen dans lequel se concentrent les occupations magdaléniennes, entre
environ 300 et 700 metres d’altitude. Ce constat permet, par déduction et observation des ¢léments
représentés sur les courbes, de déterminer un type préférentiel de territoire « propice a I’habitat » et

de relever les causes sous-jacentes a cette préférence.
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2.4. Traitement de la documentation archéologique

2.4.1. Les données lithiques

Les données lithiques ont pour objectif de consolider les hypothéses formulées quant a la
question de la circulation et I’approvisionnement en matiéres premicres siliceuses. Il est question de
confronter une carte de répartition des gites des Pyrénées centrales aux données extraites de grands

gisements magdaléniens ariégeois.

Les informations relatives aux gites a silex sont exprimées sous la forme d’ensembles,
s’étendant de la région de Foix jusqu’en Haute-Garonne. Pour les assemblages lithiques des sites,
ils ont ét¢ décrits en fonction des types généraux de matériaux présents dans les couches
magdaléniennes. Ces données sont exprimées en valeurs brutes et en pourcentages, sous forme de
diagrammes. Des moyennes ont pu étre calculées par matiere premicre et par unité stratigraphique
lorsque I’information était disponible. Par exemple, pour Rhodes II, seules les données relatives aux
foyers 1, 3 et 5 ont été retenues. Ces dernicres ont été organisées et sélectionnées en fonction des
types de matériaux les plus abondants par niveau. Leur quantité doit étre suffisamment significative
pour pouvoir en extraire les informations utiles a la problématique de I’approvisionnement et a la
composition des assemblages, reflets de choix opérés dans la sélection de matiéres premicres

propices a la taille et de la connaissance des territoires, locaux ou extra-régionaux.

2.4.2. Les données fauniques

Inclure la faune dans ce mémoire permet de compléter les analyses portées sur les gisements
du corpus sur des questions environnementales et fonctionnelles. Cing sites ont été sélectionnés
pour constituer un échantillon le plus représentatif possible des types de faune mis en évidence dans
les assemblages. Cette sélection s’est opérée en fonction de la disponibilit¢ des informations
concernant la faune délivrées dans la documentation, ainsi que par la qualité des données qui y sont

présentées.

Ces cinq gisements sont organisés selon leur emplacement géographique : les grottes d’Enléne et du
Mas d’Azil pour les Pyrénées centrales (fig. 19), et Rhodes II, la Vache et les Eglises pour le Bassin

de Tarascon-sur-Ari¢ge (fig. 20). Les données traitées ici sont représentées sous forme de
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diagrammes circulaires, et seuls les herbivores les plus représentés ont été pris en compte avec
I’ichtyofaune. Cette restriction des données fauniques a pour objectif de dresser un portrait
synthétique des saisonnalités et du biotope pyrénéen nécessaires, la faune n’étant pas le coeur du

sujet dans ce mémoire.

35



PARTIE 3 - Analyse spatiale des gisements : quelles
modalités pour quels territoires ?

L’¢laboration d’un protocole d’étude via SIG couplé aux données géoarchéologiques
rassemblées depuis les lectures bibliographiques montre tout son potentiel selon les informations
qui ont été représentées sur les cartes. Ce chapitre a pour vocation de confronter les résultats
obtenus et de les observer sous un point de vue critique. Chaque gisement possede des
caractéristiques d’occupation qui lui sont propres, au regard de la géologie du terrain, du relief, de
I’altitude, du réseau hydrographique, au lien avec les réseaux de circulation de matiéres premicres

lithiques et de la disponibilité en matiére d’origine animale.

3.1. La distribution spatiale des sites dans leur environnement

En observant I’ensemble des sites présents dans le corpus de ce mémoire, la place que
prennent les occupations en cavité karstique est prépondérante. Les grottes sont présentes au
nombre de quinze, sur les dix-huit gisements retenus. Suivies par trois abris, dont deux sont liés a
des grottes (abri de Montfort et abri Baudet au Mas d’Azil), et deux gisements de plein air (fig. 3).
D’emblée, la totalité des sites sont concentrés dans des zones géographiques aux configurations
particuliéres. Les grottes magdaléniennes sont rassemblées sur des terrains calcaires formés au

Crétacé inférieur et supérieur.
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3.1.1 Entre le Plantaurel et le massif de I’ Arize

Les cavernes occupées dans le secteur du Plantaurel et des Petites Pyrénées ont été formées
sur des facies calcaires du Thanétien et de 1’Urgo-Aptien (fig. 10). La structure géomorphologique
de ce secteur semble prédéterminer le creusement de cavités karstiques propices a une occupation.
Les grottes du Mas d’Azil, de Labouiche et les cavernes du Volp ont pour point commun d’avoir été
formées par des systemes de perte-résurgence de grands cours d’eau (Pallier, 2021). En effet, par
I’effet de D’infiltration de ’eau dans la masse calcaire, chacune de ces grottes bénéficie d’un acces
stratégique a I’eau et aux ressources susceptibles d’en découler, comme le poisson ou des rognons
de silex transportés dans les sédiments fluviatiles par exemple. La figure 10 révele la configuration
géologique spéciale de ce domaine, donc la composition est trés nettement conditionnée par le
Chevauchement Frontal Nord-Pyrénéen. Les gisements de Peyre Blanque (505 metres NGF),
Roquecourbere (363 metres NGF) et du Mas d’Azil reposent sur une large bande calcaire plissée,
limitrophes au nord des vastes dépots tertiaires et quaternaires du Bassin aquitain. Plus a I’est, aux
alentours de Foix, le méme phénomene est vérifiable. La grotte ornée du Portel (494 métres NGF),
les grottes de Labouiche (449 métres NGF) et du Cheval (392 métres NGF) suivent le tracé du
Chevauchement Frontal Nord-Pyrénéen (fig. 3), aucune ne franchit cette barriére naturelle plus au

nord qu’au Pas du Portel (cf. infra).

\J»‘E‘l’ 2

Roquecourbere

Flgure 10 : Carte des formatlons geologlques du Plantaurel et mas51f de I Arlze Fond Carte
géologique vecteur 1:50000 (BRGM) - SIG : M. Olivo
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Plus au sud dans la Zone Nord-Pyrénéenne, d’autres sites attestent d’une nécessité manifeste
de s’installer prés de I’eau. Chacun se situe au sein d’une vallée spécifique drainée par des affluents
de la Garonne : la grotte du Mas d’Azil dans la vallée de 1’Arize ; les cavernes du Volp (492 meétres
NGF) et la grotte de Trou Violet (432 metres NGF) dans la vallée du Volp ; et la grotte de Montfort
(375 metres NGF) dans la vallée du Salat. Du point de vue des altitudes, la gamme varie de 317
meétres entre le site le plus bas et le plus haut. Le Mas d’Azil est le site le moins élevé dans cette
zone (332 metres), se situant a environ 30 metres de distance de 1’Arize. De I’autre c6té du massif,

le Ker de Massat s’éléve sur pres de 650 metres d’altitude, distant de 1’ Arac de 140 métres environ.

Des sept sites répertoriés sur le profil (fig. 9), et d’aprés la documentation associée, deux
tendances sont observables. La majorité¢ se trouve en pied de falaise, dans le creux de massifs
érodés, comme a Roquecourbére, Montfort, au Ker de Massat et au Mas d’Azil. La seconde
tendance est visible sur deux sites : Peyre Blanque et la grotte de Trou Violet, tous deux sont placés
sur des sommets ; Peyre Blanque sur un replat en hauteur d’un léger versant (Lacombe ef al., 2015),
et Trou Violet au sommet d’une créte calcaire (Vaillant-Couturier Treat et Vaillant-Couturier, 1928).
Quant aux cavernes du Volp, elles se situent a mi-pente d’un versant d’un massif calcaire (Bégouén
et al., 2019). Un lien peut étre fait entre les grottes du Mas d’Azil et de Montfort : ces deux cavités
sont situées a proximité directe du fond des vallées auxquelles elles appartiennent. Sur le plan
horizontal, 1’ensemble des sites parait dispersé, bien qu’une concentration soit visible dans le
secteur des Petites Pyrénées et de 1’ouest du Plantaurel. Un seul site se démarque de cette position,
le Ker de Massat, situé a mi-chemin entre ce secteur et le Bassin de Tarascon-sur-Ari¢ge, dans la

vallée plus encaissée de 1’ Arac.

3.1.2. La vallée de I’Ari¢ge

La répartition des sites magdaléniens appartenant au bassin versant de I’Ariége est moins
dispersée. Par observation du profil topographique de cette vallée (fig. 8), deux ensembles
apparaissent : un groupement de trois sites en amont de Foix, et un important rassemblement de

cavernes dans le Bassin de Tarascon-sur-Ariege.

Les grottes du Portel et de Labouiche sont trés proches 1'une de I’autre, elles appartiennent a
la structure géomorphologique plissée issue de ’accident tectonique du Chevauchement Frontal
Nord-Pyrénéen. La grotte du Cheval se trouve sur une zone intermédiaire entre la plaine garonnaise

et le Bassin de Tarascon-sur-Ariege. Elle se positionne a I’entrée des massifs calcaires de la Zone
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Nord-Pyrénéenne, la vallée de 1’Ariége commence a progressivement s’encaisser et les altitudes

deviennent plus importantes.

Le Bassin de Tarascon-sur-Ariege est un secteur clé de la Préhistoire pyrénéenne,
I’exceptionnelle conservation de la stratification des grottes a permis une connaissance trés aboutie
du Magdalénien régional. Ces gisements sont relativement proches les uns des autres, Bédeilhac au
nord et Fontanet au sud ne sont séparés que d’une dizaine de kilométres. Au nord, sur le massif du
Soudour, les gisements de Bédeilhac (710 metres NGF) et de Rhodes II (520 métres NGF) sont
placés de part et d’autre du massif. La grotte de Bédeilhac est orientée vers le nord-ouest, a environ
400 metres de distance du Saurat; tandis que 1’abri sous roche Rhodes II, gisement clé du
Tardiglaciaire pyrénéen, s’ouvre sur le sud-est en contre-haut de la confluence Ari¢ge-Saurat.
Rhodes II est le seul abri découvert, a ce jour, dans ce complexe karstifi¢ du Bassin de Tarascon-
sur-Ariege. Son positionnement dans la chronologie du Magdalénien démontre une fréquentation
tardive de cet espace, jusqu’a 1’Azilien récent, ou les niveaux archéologiques sont de loin les plus
abondants en vestiges lithiques et osseux (Simonnet, 1967 ; Chevallier, 2015 ; Fat Cheung, 2015).
Quelque trois kilometres plus loin, au sud de la confluence Ariege-Vicdessos, un important maillage
de grottes en altitude s’étend entre les deux cours d’eau. A P’ouest, coté Vicdessos, trois grottes sont
réparties sur des altitudes importantes : Sakanie (580 métres), La Vache (595 metres) et Niaux (670
métres). A 1’est, coté Ariége, les grottes des Eglises (530 métres) et de Fontanet (580 métres) se
situent a des altitudes relativement équivalentes. Ces deux grottes sont éloignées du cours de

I’Ariege d’environ 230-240 metres.

Les gisements implantés dans la vallée de 1’Ariége témoignent d’une inégalité dans leur
distribution. En effet, une distinction entre la délinéation calcaire du Chevauchement Frontal Nord-
Pyrénéen et le profond encaissement du cours de I’Ariege a I’entrée du Haut-Pays se dessine
clairement a I’observation des cartes (fig. 3). Des trois grottes localisées dans le Plantaurel, au nord
de Foix, toutes se situent en pied de falaise ou de massif ; concernant Labouiche, ceci est justifié par
le cours de la riviere du méme nom qui pénétre a travers le substrat. L’exemple du Portel est un peu
plus particulier, cette cavité a été formée sur une cluse, le « Pas du Portel », incisant une longue
créte calcaire. Cette derniére cloisonne le secteur en deux hémispheéres : au sud, la Zone Nord-
Pyrénéenne se développe avec des massifs de plus en plus élevés, tandis qu’au nord, la Zone Sous-

Pyrénéenne s’étend avec des reliefs faiblement escarpés, dépassant rarement les 400 métres de haut.

Concernant les sites du Bassin de Tarascon-sur-Ariege, ces derniers semblent occuper une
méme place au sein des grands massifs nord-pyrénéens. Toutes les grottes occupées au Magdalénien

se trouvent dans les parties plus ou moins basses de falaises calcaires (fig. 11). L’abri Rhodes II est
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situé¢ au pied du massif du Soudour, a I’opposé de Bédeilhac qui accuse quelque deux cents metres
d’altitude supplémentaires, site le plus élevé du corpus. Le positionnement de 1’abri au pied du
Soudour, ainsi que son orientation sud-est, permet de dominer d’une centaine de métres le bassin
alluvial de Tarascon-sur-Ariége, 1’épicentre d’un point de passage entre le piémont et la chaine
montagneuse, que cela concerne les migrations humaines ou animales. La grotte de Sakanie se situe
également sur un éperon calcaire élevé, a 580 metres, avantageusement placée sur la confluence
entre le Vicdessos et 1’Ariege. Elle est a proximité directe de l'interfluve, prés de I’actuelle
commune de Tarascon-sur-Ariege. Les deux cavernes les plus connues de la vallée du Vicdessos,
Niaux et la Vache, s’affrontent sur la mi-pente des deux versants de la vallée. Bien qu’ayant des
altitudes différentes, ainsi qu’une fonction différente, les deux grottes ne font pas exception a ce qui
semble devenir une norme en matiére de positionnement de sites magdaléniens a 1’entrée de la
Haute-Chaine primaire : de par un phénomene de karstification des massifs calcaires, des cavités
propices a I’installation de groupes humains se sont creusées sur leurs flancs. Idem a 1’est pour les

sites des Eglises et de Fontanet.

Flgure 11 Carte geologlque du Bassin de Tarascon- sur-Arlege Fond :
Carte géologique vecteur 1:50000 (BRGM) — SIG : M. Olivo

(en brun : Barrémien supérieur ; en vert : Aptien a Albien ; en ocre : dépots
alluviaux/éboulis ; en bleu pastel : alluvions des basses plaines)
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La grotte de Fontanet est plus élevée que celle des Eglises, avec 580 métres de haut contre
530 metres pour la grotte d’Ussat. Fontanet est, en revanche, le site le plus éloigné de I’interfluve de
Tarascon-sur-Ariege, a égale distance entre la confluence Arieége-Vicdessos et Ariege-Aston,

quelques kilométres supplémentaires a 1’est.

D’un point de vue général, les gisements magdaléniens connus sur le territoire ariégeois se
répartissent le long de vallées relativement encaissées, généralement comprises au sein de la Zone
Nord-Pyrénéenne. Les exemples les plus démonstratifs, comme vus plus haut, sont les grottes du
Bassin de Tarascon-sur-Ariege et le Ker de Massat. Les sites observés dans les Petites Pyrénées, de
Roquecourbere au Mas d’Azil, sont répartis de manicre plus diffuse. Cependant, comme vu plus
haut, les sites de Roquecourbére, Peyre Blanque, du Mas d’Azil, du Portel et de Labouiche font
partie d’une structure géologique homogene. Par-dela cette zone, vers le nord, les gisements
disparaissent. Cette structure découpe le territoire en deux facies géomorphologiques distincts : les
vallées calcaro-marneuses au sud sont diamétralement séparés des plaines alluviales tertiaires et
quaternaires du Bassin aquitain, ou la documentation archéologique concernant le Magdalénien y
est quasiment absente. Sur ce constat, le Chevauchement Frontal Nord-Pyrénéen agit comme un
verrou des occupations humaines par-dela lequel aucune installation ne semble propice a la
pérennité ou a la conservation. Une exception est toutefois faite pour un gisement : la Nogarede.
Les archives étant trés évasives a propos de ce site, dont le seul emplacement en plein cceur d’une
plaine d’inondation mérite d’étre relevé (Simonnet, 1977), il apparait comme une anomalie dans ce
qui semble étre un schéma structurant de la répartition des sites investis par les Magdaléniens. En
revanche, le fait qu’il s’agisse d’un gisement de plein air permet d’émettre I’hypothése d’une halte
de chasse ou d’un lieu de passage, sans qu’il en soit forcément synonyme d’habitat. Le Bassin de
Tarascon-sur-Ariege apparait comme un espace homogene et cohérent. La nature des occupations
identifiées et leur chronologie (cf. infra 3.1.3.), caractérise une logique dans les modalités
d’occupation de cet espace stratégique, entre la plaine de Foix et le Haut-pays ariégeois. Cette
logique est d’autant plus visible par une dynamique des pratiques artistiques et symboliques au sein
de riches cavernes en relation les unes aux autres, tel est le cas de Bédeilhac, Niaux, Les Eglises ou

Fontanet (Clottes, 1982, 1995 ; Bourdier, 2010).

Enfin, en rassemblant les altitudes mesurées de I’ensemble des gisements, le chiffre moyen
s’¢éleve a 494 metres NGF, pour des altitudes allant de 238 meétres pour la Nogaréde a 710 metres
pour Bédeilhac. Ainsi, en mettant en valeur ces altitudes a partir du MNT au pas de 75 métres sur
QQGIS, 1l a été possible de montrer les espaces vierges de sites magdaléniens avec les secteurs

propices a la présence de gisements conservés (fig. 12). Cette carte démontre qu’en réalité 1’analyse
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des modalités d’occupation des sites ariégeois ne se fait que sur une portion du territoire ariégeois :
les zones dont ’altitude varie entre 300 métres et 700 métres, situées dans des systémes de vallées
plus ou moins encaissées et dont la plus grande proportion est regroupée dans la Zone Nord-

Pyrénéenne. Il sera fait un retour sur cette carte en conclusion.
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Figure 12 : Carte générale des altitudes propices a la conservation de sites magdaléniens (en
vert : environ 300 & 700m d’altitude) - Fond BD ALTI® 75m (IGN) — MNT : B. Chadelle -
SIG : M. Olivo

3.1.3. Schéma des itinéraires chronoculturels

Proposer une hypothése sur I’évolution des modalités d’occupation d’un territoire dans le
temps n’est pas une tdche sans risque. En ce qui concerne ’aire géographique étudiée dans ce
mémoire, une tendance se profile entre le nord du piémont et entrée dans la zone axiale. La trés
grande majorité des dix-huit sites étudiés est attribuée aux phases moyennes et supérieures du

Magdalénien (fig. 13). Dés le Magdalénien moyen récent, le nombre de sites archéologiques se
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multiplie de maniére trés importante sur ’ensemble du réseau nord-pyrénéen (Langlais, 2018 ;
Langlais et al, 2020). Ces gisements présentent 1’avantage de receler d’abondants vestiges
permettant une bonne lisibilité des contrastes socio-économiques et culturels d’un site a 1’autre, en

complément de constituer un socle solide en ce qui concerne la chronologie du Magdalénien.

L3 Nogarede

Magdalénien inférieur/moyen
Magdalénien moyen

Magdalénien supérieur

Peyre Blanque

Magdalénien moyen + supérieur

Magdalénien final

Trou Violet]

Magdalénien (indéterminé)

* % % ¢ X %

Le Portel]
*

Cavernes'du\Volp

g — %\ e :

7 h B @) BRE “tA Y d v A = 23 954 s N

agdaléniens ariégeois - Fond BD ALTI® 75m (IGN) - MNT : B.
Chadelle - SIG : M. Olivo

’Flgﬁre 137‘: Chroﬁblogi és s m

Les datations restent imprécises pour trois gisements. De par 1’originalité et le caractere
récent de sa découverte, I’attribution chronoculturelle du site de Peyre Blanque pose encore des
questions sur son appartenance a un Magdalénien plutdt moyen ou inférieur, d’aprés les analyses
portées sur les assemblages lithiques et les approvisionnements en matériaux lointains (Lacombe et
al., 2015). En ce qui concerne la grotte de Roquecourbere, la disparité des informations concernant
ce gisement ne permet pas d’établir avec certitude une phase dans son caractére éminemment

magdalénien. Il en est de méme pour la grotte du Cheval a Foix. Quant au Mas d’Azil, la Rive
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Droite est peut-étre investie deés le Moustérien et I’Aurignacien. Une fréquentation humaine
s’affirme deés 1’Aurignacien, avant que ne s’installe un hiatus a partir du Solutréen jusqu’au
Magdalénien moyen sur la Rive Gauche. Le retour des groupes humains dans les galeries profondes
s’effectue progressivement des la phase récente du Magdalénien moyen, prospérant jusqu’au

Magdalénien supérieur et au-dela (Pallier, 2021).

A mesure que la chronologie du Magdalénien nord-pyrénéen s’écoule et qu’elle prend ses
premicres formes aziliennes, les grottes situées dans le milieu montagnard sont investies. Les sites
du Bassin de Tarascon-sur-Ari¢ge en sont I’exemple le plus caractéristique. Ce mouvement vers les
zones a haut escarpement s’initie dés le Magdalénien moyen récent, ou des grottes élevées comme
Bédeilhac, Fontanet, le Ker de Massat, ou encore la grotte du Trou Souffleur a Fuilla (Pyrénées-
Orientales) sont occupées de maniere plus ou moins pérenne (Pallier, 2021). Cette phase récente du
Magdalénien moyen correspond au léger redoux du Dryas ancien et au recul progressif du front des
glaciers pyrénéens, les hautes vallées se désengorgent et libérent ainsi un nouvel espace de
circulation. Ce n’est qu’au Magdalénien supérieur ou les étages collinéens font I’objet d’une
fréquentation plus importante. Dans le Bassin tarasconnais, les grottes de la Vache, de Niaux et des
Eglises font partic des sites les plus éminents du Magdalénien de I’Europe occidentale. Le
réchauffement du Belling-Allerad facilite 1’accés aux zones montagneuses et perméabilise les
déplacements entre piémont et chalne montagneuse, observable dans les assemblages par un
nouveau profil de gibier chassé, dont le Bouquetin (cf. infra 3.3.) (Pailhaugue, 1998 ; Chevallier et
al., 2016 ; Langlais et al., 2020). Enfin, les phases tardives du Magdalénien trouvent une nette
représentation de leurs caractéristiques au sein de la stratigraphie de I’abri Rhodes II, dont la
séquence illustre un pan du phénomene d’azilianisation du domaine pyrénéen (Simonnet, 1967).
Hors du Bassin de Tarascon-sur-Ariege, des traces de Magdalénien supérieur sont visibles dans les
niveaux archéologiques de gisements situés dans un milieu totalement différent. Par exemple, le
gisement de plein air de la Nogareéde, seul site du corpus implanté dans la plaine alluviale
garonnaise, semble tout a fait inédit a la fois sur le plan de la nature de son occupation et sur le plan

chronologique (cf. supra).

D’un point de vue général, les occupations humaines des sites centre-pyrénéens présentent
une certaine cohérence chronologique, le Magdalénien moyen et supérieur est trés représenté, avec
un intérét croissant des groupes humains pour les nouvelles possibilités qu’apporte le domaine
montagnard deés la fin du Dryas ancien. Des précisions peuvent cependant étre apportées en
consultant les données lithiques et fauniques des gisements archéologiques. Ces informations

permettent d’affiner la question de la connaissance des territoires et de sa gestion, tout en
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questionnant la fonction des sites afin d’éclaircir les mécanismes comportementaux des groupes

magdaléniens a I’instar du choix des lieux de vie.

3.2. Les matieres premieres siliceuses

3.2.1 Distribution des principaux gites a silex des Pyrénées centrales

Depuis les années 1980, étudier la circulation des maticres premicres siliceuses en contexte
archéologique a été possible grace aux approches combinées de la pétrographie, de la géologie et de
la micropaléontologie par exemple (Lacombe, 1998 ; Langlais, 2007). Les problématiques de
I’approvisionnement en silex, a échelle des Pyrénées centrales, a fait I’objet de diverses recherches
depuis la publication de la synthése de R. Simonnet sur 1’Azilien de Rhodes II, en 1967 (Simonnet,
1996). Ces travaux sont axés sur deux principaux secteurs géographiques : le Bassin de Tarascon-
sur-Ariege (Clottes et Simonnet, 1977 ; Simonnet, 1985, 1996, 1998, 2003) et les Pyrénées
centrales (Simonnet, 1981, 1996, 1999 ; Lacombe, 1998a, 1998b, 2005 ; Sterling, 2016). Les
travaux de R. Simonnet, pionniers dans le domaine, engagés dans la poursuite des études réalisées
par Louis Méroc depuis 1944 (Simonnet, 1999), et repris depuis par de nombreux préhistoriens, ont
posé les bases de I’analyse des origines des matériaux siliceux exposée dans ce chapitre. Les
données présentées ici sont principalement extraites de la « Carte des gites a silex des Pré-
Pyrénées », présentée par R. Simonnet en 1981 a I’occasion de la 21° session du Congres
Préhistorique de France, intitulée « La Préhistoire du Quercy dans le contexte de Midi-Pyrénées ».
Des ouvrages plus récents viennent également compléter ces données (Simonnet, 1996, 1998,

1999 ; Lacombe, 2005 ; Fat Cheung, 2015 ; Sanchez de la Torre et al., 2017).

A échelle des Pyrénées centrales, plusieurs grands ensembles de gites siliceux se distinguent
(fig. 14). La totalité des gites répertori€s se situent entre les départements de la Haute-Garonne et de
I’ Ariége, recouvrant un vaste territoire long de plus de cent kilométres, du Comminges a I’ouest en

Pays d’Olmes a I’est (cf. Annexe 2).
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Figure 14 : Carte des principaux ensembles de gites silicex - Fnd

— MNT : B. Chadelle - SIG : M. Olivo

1. La Nogarede — 2. Peyre Blanque — 3. Roquecourbére — 4. Le Mas-d’Azil — 5. Trou Violet
— 6. Cavernes du Volp (Enléne, Trois-Freres, Tuc-d’Audoubert) — 7. Le Portel — 8. Montfort
—9. Labouiche — 10. Le Cheval — 11. Le Ker de Massat — 12. Bédeilhac — 13. Rhodes I1 —
14. Sakanie — 15. Les Eglises — 16. La Vache — 17. Niaux — 18. Fontanet

*De I’est a ’ouest : Tané, Montbon, Couteret, Cassagne, Furne, Moulin de 1’Isle, Saint-
Michel, Montsaunés-Ausseing (Simonnet, 1998)

Cing grands ensembles de gites a silex se dessinent sur la carte du piémont nord-pyrénéen.
D’est en ouest : le premier ensemble, de volume modéré, réunis des gites au niveau des massifs de
Foix et du Plantaurel a I’est. Les silex de cet ensemble, dénommé « Foix-Berdoulet », sont attribués
a D’étage urgonien des formations calcaires de la région, les picces retrouvées en contexte
archéologique témoignent d’un matériau de couleur foncée (Simonnet, 1998). Le second ensemble
est compos¢ des silex de la région d’Aron-Alliéres, localisés au nord du massif de 1’Arize, treés
proche du Mas d’Azil. Ce groupe, de taille réduite, est attribué au Pliensbachien, il est caractérisé
par la mauvaise qualité de son silex (ibid.). Les gites siliceux du Mas d’Azil sont trés proches des

silex des Petites Pyrénées, concentrés entre les vallées de 1’Arize, du Volp et de la Garonne. Il s’agit
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du plus grand complexe siliceux naturel des Pyrénées centrales, avec le groupe du Flysch dans les
Pyrénées occidentales (Fat Cheung, 2015). Le silex exploitable, et exploité, dans ce secteur est un
des plus reconnaissables de tous les matériaux siliceux du Sud-Ouest : il s’agit du « Bleu » danien
des Pré-Pyrénées, principalement documenté par les recherches de R. Simonnet (1981, 1998, 1999).
Il se développe d’est en ouest, entre I’Aude et le Gers, sur des formations a la fois continentales et

marines (ibid.).

A TDintérieur de cet ensemble, plusieurs catégories de silex ont été définies comme traceurs
lithologiques de la circulation de ces matériaux durant le Magdalénien. Le « Bleu » danien des Pré-
Pyrénées en est un des plus significatifs, il est fréquemment retrouvé dans les assemblages lithiques
des sites centre-pyrénéens (cf. infra 3.2.2.). Le second grand traceur rassemble les silex du Paillon,
autour de Saint-Martory en Haute-Garonne (Simonnet, 1999 ; Sanchez de la Torre et al., 2017). Ce
matériau maestrichtien est caractéris€¢ par une couleur sombre, entre le noir et le brun, proche du
flysch (Fat Cheung, 2015 ; Sanchez de la Torre et al., 2017). Son exploitation au Magdalénien n’a
pu se faire qu’a partir de volumes réduits a cortex épais (ibid.). Le troisiéme traceur, un des plus
représentatifs, correspond aux silex de I’ensemble Montsaunes-Ausseing, au sud de Martres-
Tolosanes et de Saint-Martory (ibid.). Ce silex est situé dans des calcaires maestrichtiens, réparti
sous forme de lentilles en position primaire, reconnaissable a son aspect beige a nervures mauves
(ibid.). Enfin, le cinquiéme ensemble des gites siliceux des Pyrénées centrales correspond aux silex

du dome d’Aurignac, au nord du Comminges (Simonnet, 1999).

3.2.2. Quelle représentativité en contexte archéologique ?

A échelle des gisements magdaléniens étudiés ici, les informations délivrées dans leur
documentation permettent de restituer des réseaux de circulations des matériaux lithiques. Ici, les
sites de Rhodes II, La Vache, du Mas d’Azil et d’Enléne feront 1’objet d’une analyse synthétique
des mati¢res premieres découvertes dans leurs niveaux magdaléniens, dans la problématique de
I’approvisionnement et de la circulation des mati¢res premieres siliceuses. Les matériaux les plus
représentatifs des assemblages lithiques ont été retenus dans ce chapitre, il s’agit des grands traceurs

lithologiques d’approvisionnement a la fois local et allochtone.

Les couches archéologiques magdaléniennes identifiées par R. Simonnet dans la
stratigraphie du gisement tardiglaciaire de Rhodes II correspondent aux Foyers 1, 3 et 5 (Simmonet,

1967 ; Chevallier, 2015 ; Fat Cheung, 2015). Le Foyer 5 tient une place spéciale ici, ce niveau
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atteste du passage du Magdalénien a 1I’Azilien ancien et a ’amorce de 1’Allered (ibid.). 1l servira
d’exemple démontrant les dynamiques d’approvisionnement en silex lors de cet intermédiaire. Les
données exploitées pour ce gisement proviennent de la thése de C. Fat Cheung, soutenue en 2015.
Dans les couches magdaléniennes de Rhodes II, la proportion entre matiéres premicres locale et
exogene montre des chiffres sans écart important, de "ordre de 10 % (45 % de silex local contre
55 % d’origine lointaine). Seuls les silex de Foix, des Pré-Pyrénées, du Chalosse et du Nord-
Aquitain ont été traités individuellement (fig. 15). Parmi les 45 % de vestiges siliceux de
provenance locale, la concentration la plus importante se trouve dans le Foyer 5 (356 piéces). Le
silex danien des Pré-Pyrénées est majoritaire au sein des séries lithiques magdaléniennes de Rhodes
I1, il en constitue 40 % avec un minimum de 250 pieces par niveau, soit 817 piéces au total. Ces
gites sont situés a environ 15 ou 20 kilometres de 1’abri. Le silex de Foix-Berdoulet est présent,
mais en proportion bien plus minime, a hauteur de 5,5 %, soit 112 pieces au total. Il est représenté
associé a du silex pliensbachien, distant d’une quinzaine de kilomeétres du site. Quant aux matériaux
d’origine allochtone, ils sont également majoritaires dans le Foyer 5 (453 pieces). La part statistique
des silex lointains est plus ¢élevée que celle des silex locaux. Individuellement, les pieces issues de
matériaux exogenes ne représentent qu’un faible nombre dans les assemblages, la forte
hétérogénéité de leur composition résulte de ce pourcentage légerement plus important. Leur
présence atteste de trajectoires d’approvisionnement a grande échelle : le flysch du Chalosse
représente 1,5 % de ces matériaux, soit trente pieces au total, mais il est un repere pour identifier les
voies de circulation est-ouest. La présence de silex originaires du nord de I’ Aquitaine, le Sénonien
et le « Grain de Mil » des Charentes, en part bien plus ténue, démontre de la méme manicre un
afflux de matériaux sur un axe nord-sud. L’intermédiaire entre Magdalénien et Azilien du Foyer 5
démontre peu de changements par rapports aux foyers pleinement magdaléniens de 1’abri. Un
accroissement sensible de I’utilisation de silex locaux est perceptible, tandis que le flysch et le

Sénonien se raréfient et que le Charentais disparait.
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Rhodes Il : nombre de vestiges siliceux par niveaux
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Figure 15 : Diagramme des types généraux de matériaux siliceux des Foyers 1, 3 et 5
de Rhodes II (d’apres C. Fat Cheung, 2015)

Les données disponibles concernant les matiéres premiéres siliceuses de la grotte de la
Vache se rapportent aux vestiges lithiques identifiés dans la salle Garrigou. Ces données ont été
publiées par R. Simonnet en 2003, a ’occasion de la publication d’une monographie dédi¢e a la
caverne. Celles-ci seront mobilisées ici (fig. 16). Une tentative de quantification des maticres
premiéres a été réalisée a partir d’un ensemble de 61 nucléus, issus des fouilles R. Robert (Simonnet
in Clottes et Delporte dir, 2003). La série est marquée par une forte disparité des silex locaux et
exogenes, comptant le groupe des Petites Pyrénées, le Verdier et le Nord-Aquitain. Les maticres
premieres locales représentent la majorité de I’ensemble, soit 69 %, dont trois traceurs ont été
identifiés. Le silex danien prépyrénéen englobe plus de la moitié des nucléus étudiés (55,7 %), soit
34 pieces. Le second traceur, en quantité plus réduite, correspond aux silex de Foix, représentant
11,5 % du corpus, soit 7 picces. Le troisiéme traceur est rapporté a une seule piece en silex
originaire du Couteret, aux alentours de Cérizols. Les matériaux allochtones représentent une faible

part du corpus, s’¢élevant a 31 %. Les nucléus exogenes les plus abondants témoignent d’une voie de
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circulation nord-sud et est-ouest. Parmi eux, le silex lacustre du Verdier, dans le Tarn, correspond a
14,8 % de la série entiére, soit neuf pieces au total. Le Bergeracois est présent a hauteur de 3,3 %,

soit deux pieces, et le Chalosse n’est attesté que sur une seule picce.

Concernant la Salle Monique, les matériaux locaux dominent de la méme maniere les
assemblages lithiques, avec une prédominance du « Bleu» prépyrénéen et du groupe Foix-
Berdoulet. Cependant, le réseau de circulation extra-régional est plus délicat a caractériser. De fait,

les matériaux du Bergeracois et du Charentais sont absents du corpus siliceux.

Grotte de la Vache (Salle Garrigou) : nombre de nucléus par type
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Figure 16 : Diagramme des types généraux de maticres premieres siliceuses
de la Salle Garrigou (Grotte de la Vache) (d’aprés Simonnet, 2003)

Les échantillons siliceux retenus pour le Mas d’Azil proviennent de la collection Péquart,

constituée a partir des picces prélevées lors des fouilles de la Rive Gauche dans les années 1930.
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Les données sélectionnées ici sont issues de la these de J. F. Kegler, soutenue en 2007, et
concernent les couches C, B et A (fig. 17). Les matériaux locaux, originaires des Pyrénées centrales,
représentent une importante part de la collection (39 %), dont la trés grande majorité est composée
de silex prépyrénéens. Ces derniers sont associés au silex de Foix, nettement moins présent. Les
matériaux locaux de la couche A sont exclusivement constitués de « Bleus » prépyrénéens. Il n’est
pas surprenant que cette variété de silex soit la plus représentative du Mas d’Azil, la grotte est située
a proximité directe d’un important ensemble de gites siliceux. Ces gites affleurent sur une portion
considérable du synclinal de Cassagne, autour de Fabas, et du dome d’Aurignac. La majeure partie
d’entre ces matériaux appartiennent aux étages daniens des Pyrénées centrales. La part des maticres
premiéres exogenes est plus élevée (53 %), pour les mémes raisons que vu précédemment pour
Rhodes II (c¢f. supra). La diversité des silex lointains témoigne d’une bonne représentation des
matériaux venus du nord de I’ Aquitaine (fig. 17, colonnes vertes), avec du Bergeracois, a hauteur de
14,8 % de toute la collection, le Sénonien a 13,5 %, et le « Grain de Mil » a 7,7 %. Le flysch du

Chalosse y est également attesté, en proportion plus réduite, représentant 5,9 % de la collection.

Le Mas d'Azil (Rive Gauche) : pourcentage des matériaux issus de la collection Péquart
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Figure 17 : Diagramme des types généraux de maticres
premiceres siliceuses des couches C, B et A de la Rive
Gauche du Mas d’Azil (Collection Péquart) (d’aprés

Kegler, 2007)
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La grotte du Mas d’Azil ne fait donc pas exception aux couloirs de circulation des matiéres
premiéres vers 1’ouest et le nord, cependant, une troisiéme voie se dessine vers 1’est par la présence
du gypse des Corbiéres, dont les gites sont localisés a proximité de la cote méditerranéenne dans le
Bas-Languedoc. Concernant les matériaux locaux, la grotte est située au centre d’une importante
zone de concentration de gites siliceux (fig. 18). Les gites de référence appartiennent aux étages
calcaro-marneux du Thanétien et Dano-Montien de la terminaison périsynclinale de Lézeres-
Pradals, ou la grotte s’est creusée (Pallier, 2021). Au nord, de nombreux gites siliceux se
développent le long des formations calcaires du Plantaurel a I’ouest jusqu’aux étages gréseux de
I’anticlinal du Mas d’Azil a I’est (Carcenac et al., 1969). A deux kilométres au sud-ouest de la
grotte se trouve le gite de la Raynaude, au silex gris translucide (Simonnet, 1998 ; Kegler, 2007).
Plus au nord, dans les formations calcaires du Thanétien supérieur, se situe le gite de Camarade,
entre trois et quatre kilométres de la grotte. A quatre kilométres du site se situent les gites du Pla et

de la Comeveére, appartenant aux formations du Danien prépyrénéen (ibid.).

/ ol
Figure 18 : Carte de répartition des gites a silex (pentagones blancs) du Mas d’Azil — Fond :
Carte géologique (IGN) — SIG : M. Olivo
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Pour I’ensemble de ces trois sites, essentiellement attribués au Magdalénien supérieur, le
ratio de matériaux locaux et allochtones montre une nette dominance des matiéres premicres
locales, en particulier celles issues des gites des Petites Pyrénées. La grotte de la Vache et 1’abri
Rhodes II montrent un itinéraire d’approvisionnement en silex assez similaire, ou le « Bleu » des
Pré-Pyrénées est largement préféré au silex de Foix, pourtant plus proche géographiquement. En
remontant de quelques milliers d’années plus en arriére, le phénoméne observable pour le
Magdalénien moyen est I’inverse : cette phase correspond a une forte dynamique d’importation de
silex allochtones, dont les principales provenances sont le nord du Bassin d’Aquitaine, le Périgord
et la Chalosse (Lacombe, 1998a, 1998b ; Sterling, 2016 ; Sanchez de la Torre et al., 2017). L’étude
menée par S. Lacombe sur la couche /nf de la salle du Fond d’Enléne démontre cet état de fait
(1998a, 1998b, 2005). D’apres les résultats de cette étude, prés de 64 % des matériaux siliceux de
ce niveau sont d’origine exogene, introduit sur le site a un stade avancé de la chaine opératoire. Ces
silex lointains sont principalement constitués de matériaux sénoniens nord-aquitains, de silex d’un
Crétacé aux origines géographiques non déterminées et d’un troisiéme type originaire du
Bergeracois. Une tres faible part de Chalosse a également ét¢ comptabilisé a Enléne, a hauteur de
35 pieces (contre 2019 pieces pour le Sénonien). Ce dernier se retrouve de la méme maniere dans
les niveaux du Magdalénien moyen d’autres grands gisements pyrénéens, tels Brassempouy
(Landes), Labastide (Hautes-Pyrénées) ou encore a Gazel (Aude) (Sanchez de la Torre et al., 2017).
Peyre Blanque, de par les hypotheéses émises sur son attribution chronoculturelle, semble faire
exception a ce modele. Les assemblages lithiques du gisement, étant attribué jusqu’a présent aux
premiéres phases du Magdalénien, sont constitués a 95 % de silex issus de gites locaux. Le matériau
le plus représenté est le « Bleu » danien, faisant partie des picces taillées dans les silex paléocénes
des Petites Pyrénées, ce qui est parfaitement cohérent avec la localisation du site en plein coeur des
Pré-Pyrénées. Quant aux sites du Bassin de Tarascon-sur-Ariege, ils témoignent de la tendance
observée au Magdalénien supérieur, correspondant a la restriction du cadre d’approvisionnement en
matériaux siliceux au niveau local. A Rhodes II, la part de matiére premiére locale exploitée dans
les séries lithiques s’¢leve a 45 %, dont 40 % de silex danien prépyrénéen, contre un nombre
minime de silex allochtones (dont les parts individuelles ne dépassent pas les 2 %). Dans les
niveaux de la grotte de la Vache, il fut démontré que le silex danien des Pré-Pyrénées domine
largement les autres types de matériaux, représentant 55,7 % de ’ensemble lithique étudié. D’apres
R. Simonnet (1998), le matériel lithique de la grotte du Campagnol a Massat est en tout point
similaire a celui de la Vache, partageant au passage quelques points communs avec Rhodes II. Le
silex danien y est nettement représenté avec celui de la région de Foix. Cependant, toujours d’apres

R. Simonnet, I’ouverture a la circulation des matériaux originaires de 1’est-nord-est vers le Bassin

53



de Tarascon-sur-Ari¢ge, attesté sur les sites de la Vache et de Rhodes II par la présence de silex du
Verdier et de Cennes-Monesties, est absente a Massat. La caverne des Eglises a Ussat, quant a elle,
démontre une dynamique différente. Malgré des informations trop lacunaires pour émettre des
origines géographiques précises, une trentaine de variétés de matériaux siliceux y sont représentées,
a majorité continentale (Simonnet, 1985). Parmi elles, des silex de 1I’Aude et de Cennes-Monestié¢s,
mais une absence supposée de « Bleu » des Petites Pyrénées et totale du silex de Foix. La forte
hétérogénéité des matieres premieres siliceuses présume une collecte aléatoire de silex (ibid.),
pouvant donner des indices sur les déplacements des Magdaléniens ayant occupé la caverne.
L’absence de silex de Foix et la présence de matériaux marins peuvent indiquer un passage par la

montagne depuis 1’est (ibid.).

Une condition préalable a ’approvisionnement en matieres premieres siliceuses, plus ou
moins locales, consiste en une bonne connaissance du paysage et des itinéraires conduisant aux
emplacements pourvus de matériaux lithiques exploitables (Simonnet, 1996). La chaine
pyrénéenne, visible depuis la plaine garonnaise, est constituée d’une multitude de sommets
proéminents (2500 a 3000 metres d’altitude) facilement localisables dans le paysage (ibid.). Ces
sommets, tels le mont Vallier, Maubermé ou Crabére, sont autant de points de repere que les
Magdaléniens ont pu mémoriser pour conserver la trace des chemins vers les gites a silex parfois
tres ¢loignés (ibid.). Depuis les hauteurs, une carte naturelle se dessine sur des centaines de
kilometres : depuis ’ouest, la vallée de I’Arize et le synclinal de Cassagne sont aisément
identifiables parmi les vallonnements du Plantaurel (ibid.). Ces observations de points
géographiques saillants permet donc aux Magdaléniens de « cartographier » leur espace et de
prévoir les itinéraires en vue de s’approvisionner en matiere premiere lithique et également en

ressource animale par 1’observation des migrations (cf. infra 3.3.2.).

La mobilisation des données lithiques, en particulier des modalités d’approvisionnement et
de circulation des matériaux siliceux, permet de poser des premiers reperes quant a 1’articulation
des gisements avec leur environnement. L’occupation de grottes proches des gites a silex semble
étre un choix stratégique adopté par les Magdaléniens, la courte distance et la bonne mémorisation
des affleurements lithiques pallient au probléme de I’approvisionnement. Ces sites s’inscrivent dans
un réseau dynamique de circulation et de mobilité a plusieurs échelles, entre une phase moyenne du
Magdalénien plus « globalisante » et une phase supérieure plus compartimentée. Plus délicate est la
question des facteurs de transition entre les deux phénomenes, cela requerrait une analyse plus

approfondie, englobant un plus grand nombre de site (Lacombe, 1998b).
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3.3. Les données fauniques

L’intégration des données de la faune dans ce mémoire permet d’ouvrir une réflexion
complémentaire aux données lithiques sur la question des dynamiques d’occupation des grands sites
des Pyrénées ariégeoises. En cumulant le nombre de restes déterminés (NRD) et leur pourcentage
pour les entités spatiales sélectionnées ici, I’objectif de cette sous-partie sera de proposer un modele
des trajectoires d’évolution chronoculturelle et spatiale des groupes magdaléniens tout au long de la
période éponyme, en lien avec les données géomorphologiques vues plus haut. Dans le cadre de ce
mémoire, par souci de représentativité, seuls les grands mammiféres ont été pris en compte, avec le

poisson.

3.3.1. La faune des sites d’Enléne, du Mas d’Azil. de la Vache, des Eglises et de Rhodes II

3.3.1.1. Enléne : couches 1 et 3 de la Salle du Fond / Salle des Morts

Les données sur la faune de la grotte d’Enléne prises en compte concernent les assemblages
de la salle du Fond et la salle des Morts. La synthése faunique de la salle du Fond a été réalisée par
S. Costamagno dans la monographie consacrée a Enléne en 2019 (in Bégouén et al. dir, 2019). Les
données qui y sont présentées ont été retenues ici, toutes proviennent du carré S6, dans les couches
1 et 3, situé a ’entrée de la salle, carré choisi pour sa bonne qualité de conservation des niveaux
archéologiques. La couche 3inf n’a pas été comptée ici, de par une trop faible quantité de vestiges
fauniques. Cinq especes ont été sélectionnées dans cette partie : le Renne, le Bison, le Cheval, le
Cerf et I’Isard (tab. 2, fig. 19). Sur les 994 restes osseux, 46,9 % sont composés de Bison, présent
majoritairement dans la couche 3 (454 restes contre 12 dans la couche 1). Le Renne est la deuxiéme
espeéce la mieux représentée, a hauteur 260 restes au total (26,2 % de ’ensemble), également
majoritaire en couche 3. Le Cheval est représenté a 6,9 %, comptabilisant 69 restes, dont 65 en
couche 3. Le Cerf n’est présent qu’en couche 3, correspondant a 1,1 % du total de restes (11 restes),
tandis que I’Isard n’est présent qu’en couche 1, sur 6 restes identifiés. De par sa forte
prédominance, le Bison semble étre le gibier privilégi¢ des occupants de la salle du Fond, en
particulier les individus immatures et fétus, indiquant un abattage préférentiel des femelles. La
découverte de vestiges osseux de rennes dans les couches de la salle du Fond n’est pas sans poser
quelques questions sur leur présence a Enléne. En effet, d’apres les observations de S. Costamagno,

le Renne n’est généralement pas 1’espéce dominante dans les spectres fauniques des sites du
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Magdalénien moyen nord-pyrénéen.

Salle du Fond
ENLENE Couche 1 Couche 3 Total
NRD % NRD % NRD %
Renne 9 21,4 251 26,4 260 26,2
Bison 12 28,6 454 47,7 466 46,9
Cheval 4 9,5 65 6.8 69 6.9
Cerf 11 1,2 11 1,1
Isard B 14,3 B 0,6
Autres 11 26,2 171 18 182 18,3
TOTAL 42 100 952 100 994 100

Tableau 2 : Espéces identifiées dans les couches 1 et 3 de la salle du Fond d’Enléne (d’aprés S.
Costamagno, in Bégouén et al. dir., 2019)

La salle des Morts démontre une dynamique globalement différente, les espéces représentées
et leur proportion changent par rapport a la salle du Fond. Les données et observations présentées
ci-dessous sont extraites de la méme monographie réalisée en 2019. La couche magdalénienne de la
salle des Morts contient 375 restes osseux identifiés (d’apres Delpech, 1981). Cinq especes ont été
retenues ici : le Renne, les Bovinés (Aurochs et Bison), le Cheval et le Chamois (tab. 3, fig. 19).
Seuls les vestiges issus de la fouille ont été retenus, dans un souci de cohérence chronologique. Sur
un total de 375 restes déterminés, 1’espéce dominante est le Renne, correspondant a 70,4 % des
vestiges (264 restes). Il est suivi par les Bovinés, représentant 18,1 % du total des restes, avec 68
restes, du Cheval (4 % pour 15 restes) et du Chamois (1,1 % pour 4 restes). Contrairement a la salle
du Fond, la proportion de Bison dans la salle des Morts est fortement minime, laissant sa place au

Renne.

ENLENE Salle des Morts (fouilles)
NRD %
Renne 264 70,4
Bovinés 68 18.1
Cheval 15 2
Chamois 1 11
Autres 24 6.4
TOTAL 375 100

Tableau 3 : Espéces identifiées dans la couche magdalénienne
de la salle des Morts d’Enléne (d’apres Bégouén et al., 2019)
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Un premier constat peut étre fait a propos des Magdaléniens d’Enléne et leurs activités de
chasse : le Bison et le Renne sont les deux espéces dominantes de la grotte. Ceci marque une
originalité dans le Magdalénien nord-pyrénéen, dans le sens ou le Bison n’est dominant nulle part
ailleurs a ce stade de nos connaissances, et ou le Renne est présent en grand nombre. La présence
d’immatures et de fétus présage une chasse réalisée au printemps, lors des mises bas. L’utilisation
de bois de renne pour la confection d’équipements démontre un intérét particulier pour cette
matiere, généralement collectée au printemps dans les environs de la grotte. L’ ichtyofaune est rare a

Enléne, un reste a été identifié dans la couche 3 de la salle du Fond.

3.3.1.2. Le Mas d’Azil : Galerie Rive Droite

Les seules données fauniques du Mas d’Azil ont été inventoriées par M. Patou-Mathis et
publiées en 1984, elles seront mobilisées ici. Ces données concernent la galerie Rive Droite de la
grotte, fouillée par M. et St.-J. Péquart entre 1937 et 1943. Les sept especes d’herbivores pris en
compte dans cette partie sont le Renne, le Cerf, le Cheval, I’Aurochs, les Bovinés (restes
indéterminés d’Aurochs et Bison confondus) et le Bouquetin ibérique (tab. 4, fig. 19). Les
informations concernant ’attribution chronologique de ces vestiges osseux n’est pas clairement
définie, au méme titre que la localisation précise des fouilles Péquart (désignée sous « Galerie Rive
Droite »), bien qu’il s’agisse vraisemblablement de la galerie des Silex par rapprochement avec les
données historiographiques présentées dans la thése de C. Pallier (en p. 51). Les occupations
humaines dans ce secteur de la grotte sont attribué¢es au Magdalénien moyen récent et Magdalénien

supérieur (Pallier, 2021).

Sur les 2159 restes déterminés, la grande majorité est constituée de vestiges de Renne, composant
58,7 % du spectre faunique, soit 1268 restes, pour un nombre minimum d’individus de 92. Le Cerf
est la seconde espece la plus représentée avec 464 restes déterminés, soit 21,5 %, suivi du Cheval,
représenté a 8,1 %, des Bovinés (6,9 %), du Bouquetin (0,9 %) et de I’ Aurochs (0,8 %). Le fort taux
de Renne, Cerf et Bovinés laissent supposer un intérét des Magdaléniens pour ces trois especes. Sur
le plan alimentaire, ces trois taxons constituent la majeure partie de la diete, avec une grande
présence des individus juvéniles, notamment chez le Renne, représentés a hauteur de 50 %. Les
activités propres a la boucherie et au traitement des carcasses n’avait probablement pas lieu sur le
site, les vestiges dentaires et les extrémités étant trés abondantes dans les couches archéologiques.

La présence d’aiguilles a chas et de pergoirs associés aux vestiges osseux laisse également supposer
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un traitement particulier des peaux dans la confection de vétements. Par comparaison avec les
couches magdaléniennes de la salle du Fond d’Enléne, la présence non négligeable de Cerf au Mas
d’Azil souléve des questions quant a la sélection du gibier et a la circulation de cette espece dans le
paysage. Du point de vue climatique, la faune de la galerie Rive Droite témoigne de I’arrivée de
I’interstade Belling, et du développement du milieu forestier propice au Cerf. Concernant

I’ichtyofaune, aucun élément n’est mentionné dans 1’article de M. Patou-Mathis.

LE MAS D'AZIL Galerie Rive Droite
NRD % NMI %
Renne 1268 58,7 92 53,8
Cerf 464 21,5 24 14,0
Cheval 174 81 12 7,0
Aurochs 17 0,8 7 4,1
Bovinés 150 6,9 15 8,8
Bouquetin ibérique 20 0,9 4 2,3
Autres 77 3,6 15 8.8
TOTAL 2159 100 171 100
Tableau 4 : Especes identifiées de la galerie Rive Droite du Mas d’Azil (d’apres Patou-Mathis,
1984)

3.3.1.3. La Vache : Salle Monique

L’étude des restes fauniques de la grotte de la Vache a été assurée par N. Pailhaugue, suite
aux travaux préalables d’une partie de I’ensemble par G. Malvesin-Fabre et F.-E. Koby. Ces
données seront utilisées ici. Six especes ont €té prises en compte afin de réaliser le spectre faunique
de la salle Monique : le Renne, le Cerf, le Bouquetin, I’'Isard et les Bovinés (Aurochs et Bison) (tab.

5, fig. 20).

Sur un total de 85 029 restes osseux déterminés, le Bouquetin est 1’espeéce avec le taux de
représentativité le plus ¢élevé (71 451 restes), soit 84 % du total des vestiges. Les quatre autres
taxons sont présents en nombre plus réduit. Le Renne correspond a 6,8 % des restes fauniques, soit
5821 restes ; I’Isard correspond a 3307 restes (3,9 %), le Cerf a 755 restes (0,9 %) et les Bovinés a
206 restes (0,2 %). Le spectre obtenu pour la salle Monique dresse un premier portrait de la
biodiversit¢ animale tardiglaciaire des Pyrénées. Les espéces montagnardes, Bouquetin, Isard,
Lagopede, sont les mieux représentées avec les especes endémiques d’un milieu rigoureux, comme

le Renne. Cependant, la profusion particuliere du Bouquetin donne plus de précision sur les

58



conditions climatiques auxquelles les occupants de la Salle Monique ont di faire face. Avec le
réchauffement du Tardiglaciaire, les hautes vallées se sont désenglacées et ont libéré la voie au
Bouquetin vers les massifs, permettant de créer de nouveaux terrains propices a son développement.
Ces nouveaux terrains de chasse ont fortement influencé la dicte des Magdaléniens du Bassin de
Tarascon-sur-Ariége, comme nous le verrons également aux Eglises. A tel point qu’une chasse
planifiée ait été organisée tout au long de la période hivernale, de septembre a avril. Concernant
I’Isard, il semble avoir €t¢ I’objet d’une chasse plutdt opportuniste et occasionnelle, aucune
discrimination d’age et de sexe ne semble avoir été opérée. La présence de Renne peut s’expliquer
par des phénoménes de « micro-migrations » régionales, dont la chasse aurait été effectuée aux

changements de saisons.

Aucune donnée sur I’ichtyofaune n’a été traitée dans 1’article de référence.

LA VACHE Salle Monigue
MR % NMI %
Renne 5821 6,8 147 6.5
Cerf 755 0,9 9 0.4
Bouguetin 71451 84,0 1831 81,1
lsard 3307 3.9 85 3.8
Bovines 206 0,2 6 0,3
Autres 3489 4,1 181 8.0
TOTAL 85029 100 2259 100
Tableau 5 : Espéces identifiées de la salle Monique (d’apres Pailhaugue,
1998)

3.3.1.4. Les Eglises

Les assemblages fauniques de la grotte des Eglises sont issues des fouilles opérées par J.
Clottes entre 1964 et 1977. Ils ont ét¢ étudiés par F. Delpech et O. Le Gall et leurs résultats ont été
publiés en 1983. Les données et observations issues de leurs travaux ont été mobilisées ici. Les cing
herbivores pris en compte sont le Bouquetin, le Renne, le Cerf, le Chevreuil et le Chamois (tab. 6,

fig. 20).

Sur I’ensemble des 11 110 restes fauniques déterminés, le Bouquetin domine trés largement
I’ensemble des taxons représentés, comme a la Vache, a hauteur de 82 %, soit 9085 restes
déterminés. Les autres herbivores ne sont présents qu’en trés petite quantité : 7 restes de Renne, 2

restes de Cerf et de Chevreuil et un reste de Chamois. En complément de la forte représentativité du
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Bouquetin, I’étude ostéologique menée sur les restes de cette espece démontre une proportion
équivalente entre individus males et femelles chassés et ramenés sur le site. Ce constat plaide en
faveur d’une chasse planifiée pendant la période du rut, vers la fin de ’automne et le début de

I’hiver, pendant laquelle sont constituées des hardes mixtes.

Deux espéces de poissons ont été identifiées aux Eglises : le Saumon, abondant, et la Truite.
L’examen anatomique a révélé des squelettes quasiment complets, dii @ de bonnes conditions de
conservation. Ceci a permis de caractériser les individus et déterminer les saisons de capture. Ils ont
¢été péchés durant la période séparant la fin de leur croissance estivale et le début du cycle hivernal,
soit entre 1’automne et I’hiver. En croisant ces hypotheses avec les données du Bouquetin, et en
prenant en compte la briéveté des occupations, il est possible d’imaginer une fréquentation
saisonniere de la grotte, sur un court laps de temps, a 1’arrivée de 1’hiver, période ou les hardes de
Bouquetins se réunissent en masse et ou les poissons de riviére terminent leur cycle de croissance. Il
ne serait pas hors sujet de mentionner la capture du Lagopéde, également bien représenté aux

Eglises, lors des périodes hivernales.

L’abondance des restes osseux des trois especes vues plus haut (Bouquetin, Poisson et
Lagopede) permet d’avancer un premier constat quant aux occupations de la grotte. Cette derniere
bénéficie d’une position dans la vallée propice a la chasse du Bouquetin et a la péche. La grotte des
Eglises présente des caractéres typiques d’une halte de chasse: une faune abondante, un

emplacement stratégique pour la chasse et des occupations répétées de courte durée.

LES EGLISES Total couches
NRD %
Bouguetin G085 21,8
Renne 7 0,1
Cerf 2 0,0
Chevreuil 2 0,0
Chamois 1 0,0
Autres 2013 18,1
TOTAL 11110 100

Tableau 6 : Espéces identifiées dans la grotte des Eglises (d’aprés Delpech et Le Gall, 1983)

60



3.3.1.5. Rhodes II : foyers 1,3 et 5

Les données fauniques de Rhodes II exploitées ici se limitent aux trois foyers magdaléniens
du site, classés du plus ancien au plus récent (Simonnet, 1967). Elles proviennent de la thése d’A.
Chevallier, soutenue en 2015, dans laquelle I’inventaire des espéces identifiées a été réalisé a partir
des travaux de F. Delpech. L’abri de Rhodes II est surtout connu pour ses niveaux aziliens, inédits
dans le contexte des Pyrénées (ibid.), ses niveaux magdaléniens sont en revanche plus anecdotiques

mais non dénués d’informations.

Sur un total de 99 restes osseux déterminés, la faune présente dans les foyers 1, 3 et 5 est en grande
partie constituée de Renne, Cerf, Sanglier, Chevreuil et Bouquetin (tab. 7, fig. 20). Bien peu de
données sont exploitables pour les deux premiers foyers de Rhodes II. Les seuls taxons représentés
sont le Renne, le Cerf et le Bouquetin, en proportion trés réduite, surtout pour le Foyer 3, ou seul un
vestige de Bouquetin a été recensé. Le Renne disparait a partir de ce niveau. Les chiffres
correspondants sont trop bas pour en tirer des conclusions sur la place qu’occupait la chasse et le
traitement du gibier sur le site a cette période. La forte présence du Lagopede en F3 peut signifier
une chasse pratiquée en période estivale (Chevallier et al., 2016). Cependant, le spectre faunique
témoigne d’une faune de milieu froid et montagnard. Les choses changent a partir du F5, ou le
passage a 1I’Allered est visible par une diversification des taxons. En effet, une faune de type
forestiére apparait avec le Sanglier et le Chevreuil, en paralléle d’une augmentation du nombre de

restes de Cerf et de Bouquetin, qui devient un des taxons les plus représentés (15,2 %).

La présence d’ichtyofaune, et plus spécialement de Saumon, est attestée en F5 en quantité inconnue.

RHODES II F1 F3 FS TOTAL
NRD % NRD % NRD % NRD %
Renne 1 6,7 1 1.0
Cerf 1 6,7 9 20,8 10 10,1
Sanglier 5 11,6 5 51
Chevreuil 4 9,3 4 4.0
Bouguetin 2 13,3 1 2.4 12 27,9 15| 15,2
Autres 11 73,3 40 97,6 13 30,2 64 64,6
TOTAL 15 100 11 100 13 100 99 100

Tableau 7 : Espéces identifiées dans les foyers magdaléniens de Rhodes II (d’aprés Chevallier,

2015)
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3.3.2. ’impact des animaux sur les occupations humaines : éléments de synthése

Malgré une relative disparité des données fauniques, 1’observation des cinq sites vus plus
haut permet de dresser un premier bilan des caractéristiques environnementales dans lesquelles les
sites magdaléniens nord-pyrénéens sont conditionnés. Il faut garder a 1’esprit qu’une étude des
saisonnalités et de la distribution de la faune n’est possible que si les conditions de conservation des
ossements sont propices a la bonne qualité des assemblages. Les lacunes constatées sur certains
sites peuvent y €tre imputées, notamment en ce qui concerne la mésofaune, dont 1’ichtyofaune, et
des gisements susceptibles d’étre soumis a une forte dégradation, comme a Peyre Blanque

(Lacombe et al., 2015).

Sans réelle coincidence, I’entiéreté de la faune représentée dans le secteur ariégeois du
versant nord des Pyrénées traduit un climat froid et rigoureux propre au GS-2. Le Renne est présent
sur le versant nord des Pyrénées a toutes les périodes, ou il est majoritaire avec le Cheval dés le
dernier Pléniglaciaire (Kuntz, 2011 ; Chevallier ef al., 2016). Le tableau se diversifie a partir du
Dryas ancien, ou les Bovinés et les especes rupicoles apparaissent avec une légere amélioration
climatique. Le Renne demeure I’animal majoritaire dans les assemblages fauniques pyrénéens, ou il
est dominant dans sept sites (Kuntz, 2011). D’apres les spectres fauniques élaborés plus haut, cette
phase climatique est parfaitement cohérente avec les assemblages observés dans les sites du
Magdalénien moyen : I’apparition du Bison est nettement visible a Enléne, ou il est majoritaire dans
la salle du Fond, tandis que le Renne est présent sur plus ou moins tous les sites, notamment a
Enléne et au Mas d’Azil. Le développement des espéces propres aux milieux froids et ouverts, a
I’instar du piémont sous-pyrénéen, semble avoir été profitable aux Magdaléniens des Pyrénées
centrales. Bien que les études fauniques du Mas d’Azil et d’Enléne soient trés fragmentaires, le peu
de données disponibles concernant les autres gisements, comme le Portel, Labouiche, Montfort ou
Roquecourbére, ne permet pas de déterminer avec certitude un spectre faunique général des

Pyrénées centrales.

Le désenglacement des hautes vallées, initi¢é au Tardiglaciaire, a été profitable pour les
especes montagnardes comme le Bouquetin ou I’Isard. Le réchauffement du Belling a permis au
Bouquetin ibérique (Capra pyrenaica) de se développer en haute Ariége, a I’intersection entre le
piémont et la chaine montagneuse (Pailhaugue, 1998, 2003). Le Bassin de Tarascon-sur-Ariege se
révele étre un secteur idéal pour la chasse et I’acquisition de matiére carnée. La chasse au
Bouquetin semble étre 1’activité principale des Magdaléniens fréquentant ce bassin, du moins pour

les gisements de la Vache et des Eglises (¢f. supra). Le nombre important de Bouquetin chassé, sans

64



discrimination d’age et de sexe, la présence du Renne, du Lagopede, ou encore du Saumon aux
Eglises indiquent une connaissance accrue du biotope montagnard par les Magdaléniens
(Pailhaugue, 1998, 2003). La prédominance du Bouquetin dans le Bassin de Tarascon-sur-Ariege

isole ce secteur de la majeure partie des Pyrénées, ou le Renne est ’espece la plus représentée (cf-

supra 1.2.1.2.).

Ces especes, en plus des avantages du milieu cavernicole, auraient de fait permis aux
Magdaléniens de s’adapter plus facilement a un environnement nouveau sans pour autant délaisser

le piémont, d’ou la présence du Renne dans les gisements tarasconnais (Chevallier et al., 2016).
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Conclusion

Au terme de cette analyse, un premier constat peut étre fait sur I’évolution du comportement

des Magdaléniens vis-a-vis du choix de leurs lieux de vie.

En observant les données géologiques, 1’étendue du milieu calcaire, propice a la
karstification, a permis aux groupes humains d’établir des campements relativement pérennes dans
le temps, protégés du climat rigoureux de la zone pyrénéenne. Ces occupations particuliéres, bien
que disséminées sur ’ensemble du territoire ariégeois, sont concentrées dés le Magdalénien
supérieur dans le Bassin de Tarascon-sur-Ariege (fig. 3), a proximité des grandes plaines et dans
I’axe d’une profonde vallée de pénétration de la chaine selon H. Breuil (1950, in Clottes et
Simonnet., 1977). La forte fréquentation de ce secteur peut également s’expliquer par sa position
intermédiaire entre climat méditerranéen et atlantique (cf. supra 1.1.), dont I’occupation s’est avérée

optimale avec le changement climatique du Tardiglaciaire.

D’un point de vue global, les groupes humains se sont quasiment tous installés pres des
cours d’eau, I’occupation des cavités intégrées dans des systemes de perte-résurgence, comme le
Mas d’Azil ou les Cavernes du Volp, attestent d’une riche et signifiante occupation sur le long
terme. Certains sites présentent deux autres avantages non négligeables : la facilit¢ d’accés et une
altitude suffisamment élevée pour avoir une vue dégagée sur le paysage. Ces paramétres se
retrouvent dans les grottes du secteur de Tarascon-sur-Ariege, notamment, Rhodes 11, les Eglises,
Sakanie, Massat ou encore la Vache. Les abris et gisements de plein air, représentant une tres faible
part de I’effectif total du corpus, manquent clairement de visibilité dans le paysage préhistorique du
versant nord des Pyrénées, un retour sur cette question sera fait plus bas. Le facteur
géomorphologique représente ¢galement un parametre déterminant dans les modalités d’occupation
de ces sites, qu’il s’agisse de complexes karstiques creusés dans une structure fortement impactée
par I’activité tectonique comme la grotte du Mas d’Azil, ou de cavités formées au pied des falaises

en bordure de vallée comme au Ker de Massat.

Rassembler et confronter les données lithiques et fauniques donne I’avantage d’étendre le

champ des hypothéses quant a la mobilité des groupes magdaléniens et a la détermination d’endroits
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stratégiques a occuper. La zone sous-pyrénéenne, comprenant le Plantaurel et les Petites Pyrénées,
apparait comme un territoire stratégique d’approvisionnement en silex. Sa position proche de la
plaine permet également 1’observation des migrations animales vers le piémont pyrénéen,
notamment celles des especes grégaires comme le Renne, le Bison ou le Cheval (Clottes et
Delporte, 2003). Le Bassin de Tarascon-sur-Ari¢ge présente des avantages d’une autre nature. De
par sa position au pied de la Haute-Ariége, comme vu plus haut en 3.3.2., il s’agit d’un territoire
propice a la chasse d’especes montagnardes, comme le Bouquetin, 1I’Isard & moindre mesure ou le
Lagopede. L’abondance de la faune et la connaissance du milieu par les Magdaléniens a permis
I’établissement d’occupations de nature courte et répétée comme aux Eglises, ou bien plus pérenne
comme a la Vache. Ces paramétres, régis par la mise en place progressive de 1’interstade Bolling-
Allerad, ont sans nul doute facilité la pénétration des groupes magdaléniens dans la haute vallée de

I’Ariege et d’occuper un nouveau type d’environnement.

Cependant, les résultats obtenus au cours de cette étude n’excluent pas certains biais de
recherche. De nombreux vides archéologiques demeurent dans le paysage, et ceux-ci sont mis en
avant en observant la figure 12. Plusieurs paramétres peuvent justifier ces lacunes : il est possible en
effet qu’aucun groupe Magdalénien n’ait décidé d’occuper ces portions du paysage, pour des
motivations aussi diverses que méconnues. Il peut s’agir d’'un manque de recherche et de
prospection dans ces zones, dans tel cas, il serait pertinent d’explorer la vallée du Salat, qui,
s’enfoncant dans la haute chaine aux mémes latitudes que le Bassin de Tarascon-sur-Ariege, serait
susceptible de délivrer d’autres gisements a I’image du Ker de Massat. Les conditions de
conservation des gisements est également un facteur a prendre en compte dans ces interprétations.
Tous les sites n’ont pas la méme qualit¢é de préservation taphonomique de leur contenu
archéologique, bien que les occupations en grotte soient les plus favorables a cette bonne
préservation. La question des paléo-glaciers peut aussi étre invoquée, du moins pour le cas de la
vallée du Salat et de I’Arac vu plus haut. Cela nécessiterait bien évidemment une meilleure
connaissance de 1’état des glaciers du post-Maximum Glaciaire dans les Pyrénées. Le
désenglacement des hautes vallées de pénétration ne s’est peut-€tre pas produit dans un méme laps
de temps sur I’ensemble du versant nord des Pyrénées, cela reléve bien sir du domaine de la
conjecture. Enfin, le cas du gisement de plein air de la Nogaréde témoigne d’une méconnaissance
du Magdalénien des plaines alluviales aquitaines. Cependant, si de tels sites existent en de tels
contextes géographiques, des recherches sur ces vestiges d’occupation pourraient sembler
intéressantes. Le projet « Between the Caves », mené par M. W. Conkey de 1993 jusqu’au milieu

des années 2000, eut pour objectif de palier a la problématique des zones vides par le biais de
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campagnes prospectives’. Bien que dépassant le cadre du Magdalénien, ce projet a permis d’aborder
la question des occupations de plein air et des contacts de groupes, renouvelant par la méme le

cadre chronoculturel de certaines occupations (Lacombe et Conkey, 2008).

En épilogue, les recherches récentes effectuées dans la grotte du Mas d’Azil ont grandement
contribué a renouveler la chronologie des occupations de cet important site de la fin du
Paléolithique supérieur. Elles ont permis d’approfondir nos connaissances sur les dynamiques
morpho-karstiques ayant conditionné la formation de la cavité et I’impact décisif de
I’environnement sur 1’organisation spatiale des occupations magdaléniennes. Le protocole
méthodologique mis en place dans I’objectif d’éclaircir ces €éléments fait le lien entre plusieurs
disciplines issues de la géologie, la géomorphologie, la sédimentologie, ou encore la topographie,
réunies dans le vaste domaine de la géoarchéologie. Tous ces €léments, compilés dans la theése de C.
Pallier (2021), sont autant d’outils permettant de mettre en exergue des significations sur la
rythmicité des occupations humaines. Il a ainsi ét¢ démontré que sous les enregistrements
sédimentaires sont cachées de vastes occupations dont les cycles sont en grande partie conditionnés
par la variation du régime hydrologique de 1’Arize au cours des événements paléoclimatiques du
GS-2. Cette démarche pourrait s’avérer des plus concluantes au sujet des autres grands sites
magdaléniens du versant nord pyrénéen, ou les contextes d’implantation géographique ne manquent

pas de diversité.

Un véritable rafraichissement de la documentation serait une des clés afin de mieux
comprendre les mécanismes de peuplement et d’occupation des Pyrénées au Magdalénien. Des
gisements les plus représentatifs aux simples haltes de chasse, la géoarchéologie et son bagage
méthodologique novateur représentent les enjeux actuels de la recherche et leur concrétisation sur le
terrain, permettant le plein potentiel de 1’étude des découvertes archéologiques faites depuis pres de

deux siécles, et toutes celles a venir. ..

5  Cinzia Perlingieri, 2013. Between the Caves. CoDA Blog
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ANNEXE 1

Corpus archéologique détaillé

Cette annexe rassemble sous forme de catalogue la description spécifique des sites
magdaléniens étudiés dans ce mémoire. Ces sites sont numérotés et classés du nord au sud et la
chronologie retenue correspond au Magdalénien. Les autres périodes ne sont pas mentionnées ici, a

I’exception de certains gisements représentatifs desdites autres périodes.

1. La Nogaréde (Mazéres, Ariége)

Le gisement de plein air de la Nogarede a été découvert a Mazeéres, au nord du département
ariégeois. La documentation étant relativement évasive au sujet de ce gisement, celui-ci n’est que
partiellement évoqué dans ce mémoire, bien qu’il puisse s’avérer €tre un site important pour
comprendre I’occupation du Bassin de la Garonne au Tardiglaciaire. Il n’a, par conséquent, pas été
possible de localiser ce site avec une certitude absolue, le lieu-dit « Chateau de la Nogarede » a

servi de repere.

Coordonnées X-Y" 185805.8 - 5351334.9

Altitude 238 meétres

Type d’occupation Plein air

Substratum Alluvions de basse terrasse du Quaternaire
Attribution Magdalénien supérieur/Azilien ?
Références Simonnet, 1977 ; Pallier, 2021

*  Les coordonnées des sites sont exprimées en WGS 84 / Pseudo-Mercator
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2. Peyre Blanque (Fabas, Ariége)

Le gisement de plein air de Peyre Blanque a été découvert au nord de la ville de Fabas en
2006, a I’issue d’une campagne de prospection par sondages ayant pour vocation d’étudier les sites
de plein air du Paléolithique supérieur dans les Petites Pyrénées. Le gisement se situe au sommet

d’un replat, en faible pente sur une créte calcaro-marneuse (la Coume) du Maestrichtien, exposé

vers le sud.

Coordonnées X-Y 125163.5 - 5330577.9

Altitude 505 metres

Type d’occupation Plein air

Substratum Formation argilo-sableuse sur substrat calcaro-
marneux

Attribution Magdalénien inférieur / début Magdalénien
moyen

Références Lacombe et al., 2015

3. Roquecourbére (Betchat, Ariége)

La grotte de Roquecourbére a été découverte a I’est de Betchat par Jean Cazedessus en
1927. Les données concernant le Magdalénien de Roquecourbeére sont éparses, les industries
solutréennes ont en revanche fait I’objet d’études plus approfondies. La cavité, ouverte vers 1’est, se
développe sur environ 30 a 35 metres de long dans le creux d’une falaise calcaire. Elle se trouve en

rive gauche du Lens, a environ 75 meétres de distance du cours d’eau.

Coordonnées X-Y 116301.28 - 5326713.11

Altitude 363 metres

Type d’occupation Grotte

Substratum Calcaire du Thanétien supérieur

Attribution Solutréen et Magdalénien (phase indéterminée)
Références Foucher et San Juan, 2000
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4. Le Mas d’Azil (Le Mas d’Azil, Ariége)

La grotte du Mas d’Azil, site emblématique du Tardiglaciaire européen, se situe dans la
commune éponyme en Ariege, surplombant le cours de 1’Arize, dont elle est éloignée d’une
trentaine de metres. L’histoire de la grotte est tres riche et débuterait dés la fin du Paléolithique
moyen. De par la place centrale qu’elle occupe entre Plantaurel et massif de 1’Arize, la grotte du
Mas d’Azil a été le théatre de nombreux événements historiques, elle a été témoin des affrontements
entre le catholicisme et le protestantisme au XVlIe siecle, une exploitation de salpétre y est mise en
place a partir de 1568. Elle attira 1’attention des spéléologues et préhistoriens vers la moiti¢ du
XIXe siecle avec la construction de la route royale reliant Saint-Girons a Castres, jusqu’a nos jours
lorsqu’un programme de recherche est initi€, depuis 2013, dans le but d’approfondir nos
connaissances sur le site. La grotte se situe sur les formations calcaires karstifiées de la Zone Sous-
Pyrénéenne, elle a été creusée sous I'impulsion des diverses fluctuations qu’a connues 1I’Arize,
formant un tunnel de 450 métres de long composé de plusieurs galeries et doté d’un porche haut de
51 métres de haut. A proximité de la grotte, un gisement plus discret a été signalé a Baudet en 2002,
suite a des opérations de prospection. Le gisement s’est avéré riche en mobilier archéologique,

attribué au Magdalénien supérieur et final.

Coordonnées X-Y 150889.8 - 5322498.6

Altitude 332 metres

Type d’occupation Grotte

Substratum Calcaire du Thanétien supérieur

Attribution Magdalénien moyen et supérieur/Azilien

Références Fourment, 2004 ; Kegler, 2007 ; Jarry et al.,
2015, 2017 ; Beauvais, 2016 ; Lelouvier et al.,
2019 ; Pallier, 2021

5. Trou Violet (Montardit, Ariége)

Le gisement de Trou Violet, localis¢ a Montardit, a ét¢ découvert par 1’abbé Cistac au début

du XXe siecle. La mise au jour de vestiges néolithiques et d’habitations paléolithiques a suscité
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I’intérét des chercheurs, des sondages et fouilles ont été entrepris de 1924 a 1926 par P. Vaillant-
Couturier et I. Vaillant-Couturier Treat. Ces recherches ont révélé une présence azilienne
d’envergure dans la cavité. La grotte, exposée vers le sud, est située au sommet d’une créte calcaire

parsemée de petites cavités ayant pu servir d’abris temporaires.

Coordonnées X-Y 131401.8 - 5320378.8

Altitude 432 metres

Type d’occupation Grotte

Substratum Calcaire

Attribution Magdalénien supérieur/Azilien

Références Vaillant-Couturier Treat et Vaillant-Couturier,
1928

6. Les Cavernes du Volp (Montesquieu-Avantés, Ariége)

Les trois cavernes creusées par le Volp, Enléne, les Trois-Freres et le Tuc-d’ Audoubert, sont
des sites emblématiques du Magdalénien du Sud-Ouest de la France. L’histoire récente de ce vaste
réseau karstique commence en 1805, lorsque Pierre Dardenne découvre la grotte d’Enléne et
entreprend des premicres fouilles. En 1912, la caverne du Tuc d’Audoubert est découverte, avant les
Trois-Freres en 1914. La reprise des fouilles est assurée par Robert Bégouén et Jean Clottes dans les
années 1970 jusque dans les années 1990. Le réseau hydrographique du Volp, sous la colline
calcaire, est divis€ en trois réseaux : le Réseau Inférieur, correspondant au lit actuel du cours d’eau,
le Réseau Médian, correspondant a la galerie inférieure du Tuc d’ Audoubert, et le Réseau Supérieur,
ou se trouvent les trois gisements. La grotte d’Enléne et des Trois-Fréres se situent a mi-pente sur le

versant nord du massif, les cavernes sont orientées d’est en ouest, faisant face au Plantaurel au nord.

Coordonnées X-Y 134917.9 - 5316833.6
Altitude 492 meétres

Type d’occupation Grotte

Substratum Calcaires urgo-aptiens
Attribution Magdalénien moyen
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Références Bégouén et al., 2019

7. Le Portel (Loubens. Ariége)

Le site du Portel est divisé en deux gisements distincts : le Portel-Ouest, attribué au
Paléolithique moyen, et le Portel-Est, attribué¢ au Magdalénien. Seul le gisement du Portel-Est est
pris en compte ici. Le site est découvert au début du XXe siccle par Joseph Vézian, qui fit découvrir
la richesse pariétale de la grotte a la communauté scientifique en 1908, avant d’entreprendre la
fouille du gisement entre 1914 et 1918, avec son fils Jean. La cavité ornée se développe dans la
chaine calcaire du Plantaurel, elle s’ouvre en contre-haut du Pas du Portel, une cluse fossile, au sud.

Le gisement est distant du Baulou de 123 metres.

Coordonnées X-Y 171479.0 - 5316753.7

Altitude 494 meétres

Type d’occupation Grotte

Substratum Calcaires du Thanétien
Attribution Magdalénien moyen et supérieur
Références Baills, 1997 ; Djerrab et al., 2001

8. Montfort (Saint-Lizier, Ariége)

La découverte du site de Montfort, a Saint-Lizier, est attribuée & H. Miquel, un habitant de
Saint-Girons, ayant fouillé le gisement autour des années 1880-1890. Les données sur la
localisation du site étant imprécises, I’exploration des cartes du Géoportail a permis de replacer le
site a partir des archives accessibles de la Société Méridionale de Spéléologie et de Préhistoire
(SMSP)". Le site est placé a proximité du Salat, 4 80 métres environ. Il est tout d’abord mentionné
en tant qu’abri pour les chasseurs de cervidés. Sur les plans de la SMSP, le site de Montfort est

présenté comme grotte avec un abri accolé a une dizaine de metres plus au nord.

*  Documents 28 et 29 des archives de I’année 1980, bulletin n°XX
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Coordonnées X-Y 126301.60 - 5311843.23
Altitude 375 metres

Type d’occupation Grotte et abri

Substratum Calcaires urgo-aptiens
Attribution Magdalénien moyen et supérieur
Références Régnault, 1893 ; Cordier, 1990

9. Labouiche (Baulou. Ari¢ge)

La grotte de Labouiche est située dans la commune de Baulou en Ari¢ge. Elle fut découverte
suite a une excursion du Dr. Jules Dunac et ses fils en 1908, ils y découvrirent la riviére souterraine
débouchant sur la caverne. La caverne présente un systéme de perte-résurgence, tout comme la
grotte du Mas d’Azil ou des Cavernes du Volp dans un secteur proche. Les lieux d’habitats
préhistoriques se trouvent dans la Galerie Dunac, dans la zone du Confluent fossile, ou une
abondante industrie lithique magdalénienne a été mise au jour. La cavité se trouve au fond d’un

vallon, a I’intérieur d’une falaise calcaire dissimulant la riviére de Labouiche.

Coordonnées X-Y 175638.7 - 5312353.7
Altitude 449 metres

Type d’occupation Grotte

Substratum Calcaires du Thanétien
Attribution Magdalénien moyen
Références Méroc, 1959 ; Pallier, 2021

10. Le Cheval (Foix, Ariége)

La grotte du Cheval fait partie du complexe calcaire du rocher de Foix, située au centre de la

ville de Foix, en dessous du chateau. Ce rocher, appartenant au massif de Saint-Sauveur, a été
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occupé depuis le Paléolithique supérieur. Les recherches menées par le Groupe Spéléologique de
Foix, dans les années 1960, ont révélé des niveaux d’occupations dans un abri et deux grottes, dont
la grotte du Cheval. Cette dernieére se situe au sud d’une premicre grotte, aux dimensions plus

réduites, et est divisée en trois secteurs : I’entrée, la galerie et la Salle.

Coordonnées X-Y 178678.23 - 5306814.05

Altitude 392 metres

Type d’occupation Grotte

Substratum Calcaires urgo-aptiens

Attribution Magdalénien (phase indéterminée)
Références Simonnet, 1968

11. Le Ker de Massat (Massat, Ariége)

Entre les communes de Biert et de Massat, la grotte du Ker de Massat est située sur la rive
gauche de I’Arac, au pied d’un massif calcaire karstifiée”. Trois cavités composent cette grotte : la
grotte de Campagnole, la grotte supérieure et la grotte Rieux. La grotte de Campagnole, la plus
grande, est divisée en deux galeries supérieure et inférieure, c’est au niveau du porche d’entrée que
se trouve I’occupation magdalénienne. Les premicres mentions de la grotte apparaissent des la
moitié du XIXe siécle, notamment dans une lettre d’Alfred Fontan a Edouard Lartet, en 1856,
relatant la découverte d’« [...] outils en os mélés a des silex et a une faune fossile dans la grotte de
Massat (Ariege) ». D’importantes fouilles ont été opérées dans la grotte de Campagnole, de la
deuxiéme moiti¢ du XIXe siecle jusqu’a la découverte d’une galerie ornée en 1957. Les campagnes
archéologiques successives ont entierement vidé le gisement, sans laisser de concrétes informations

sur son remplissage et ses occupations préhistoriques.

Coordonnées X-Y 147435.2 - 5296151.4
Altitude 649 metres

Type d’occupation Grotte

Substratum Calcaires urgo-aptiens

*  Parc Naturel Régional des Pyrénées Ariégeoises, document d’objectifs 2012
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Attribution Magdalénien moyen et supérieur

Barriere, 1990 ; Simmonet, 1998 ; Cleyet-Merle
et Marino-Thiault, 1999

Références

12. Bédeilhac (Bédeilhac-et-Aynat, Ariége)

La grotte ornée de Bédeilhac se situe dans la commune de Bédeilhac-et-Aynat, creusée sur le
versant nord-ouest du massif du Soudour, dominant la vallée du Saurat. Malgré le peu de
documentation accessible, d’aprés H. Bégouén, la caverne «[...] est connue de tous temps ».
L’entrée principale est orientée vers le nord, la cavité se développe sur quelques centaines de metres

vers le sud; la principale galerie, nommée « Vidal », concentre la majorité des occupations

magdaléniennes.
Coordonnées X-Y 174844.5 - 5292483.3
Altitude 710 metres
Type d’occupation Grotte
Substratum Calcaires de I’ Aptien supérieur
Attribution Magdalénien moyen et supérieur
Références Bégouén, 1927 ; Monceaux, 1993

13. Rhodes II (Arignac, Ariege)

L’abri sous roche de Rhodes II, situé au pied du versant sud-est du Soudour, a I’opposé de
Bédeilhac, a été découvert par R. Simonnet en 1956. Le gisement de Rhodes II est séparé de Rhodes
III par effondrement d’un pilier rocheux, il s’agit du tiers nord d’un abri beaucoup plus grand a
I’origine. A proximité, le site de Rhodes I, fouillé entre 1955 et 1956, a livré une sépulture
néolithique. Orienté vers le sud, I’abri bénéficie d’un ensoleillement important, surtout en hiver,
mais expos¢ aux intempéries. Rhodes II est un site représentatif de la fin du Tardiglaciaire pyrénéen,

recouvrant des périodes allant du Magdalénien final jusqu’a I’ Azilien récent.
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Coordonnées X-Y 177523.4 - 5290723.0

Altitude 520 métres

Type d’occupation Abri

Substratum Dolomies jurassiques

Attribution Magdalénien final/Azilien

Références Simonnet, 1967 ; Chevallier, 2015 ; Fat Cheung,
2015

14. Sakanie (Quié, Ariége

La grotte de Sakanie, ou Sakany, dans la commune de Quié, se situe sur un éperon calcaire
proéminent et dominant la vallée du Vicdessos. La cavité se développe au sein d’un réseau tres
dense de conduits entremélés, topographiés sur 6634 metres. Les recherches anciennes autour de la

grotte demeurent trés lacunaires, au milieu du XIXe si¢cle, Adolphe Garrigou y aurait fouillé une

entrée.

Coordonnées X-Y 177687.22 - 5287018.20

Altitude 580 metres

Type d’occupation Grotte

Substratum Calcaires du Barrémien supérieur
Attribution Magdalénien supérieur

Références Bigot et Cassou, 2010 ; Guillot, 2010

15. Les Eglises (Ussat, Ariége)

La caverne des Eglises est connue depuis la seconde moitié du XIXe siécle, par les fouilles
menées par F. Garrigou. Elle a fait I’objet d’une importante campagne de fouilles du fond de la
cavité menée par J. Clottes, entre 1964 et 1977. Située a Ussat, la grotte des Eglises est caractérisée

par un porche monumental et un acces facilité. Elle domine la rive droite de 1’Ari¢ge, a I’entrée de
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la Haute Vallée. A I’intérieur, la cavité se développe sur 46 500 m2.

Coordonnées X-Y 180443.47 - 5285700.05

Altitude 530 metres

Type d’occupation Grotte

Substratum Calcaires du Barrémien inférieur

Attribution Magdalénien supérieur et final

Références Collison et Hooper, 1976 ; Clottes, 1982 ;
Laroulandie, 1998

16. La Vache (Alliat, Ariége)

La grotte de la Vache est située sur la rive gauche du Vicdessos, a 30 métres au-dessus du
cours d’eau, dans la commune d’Alliat. Elle fut fouillée des 1866 par F. Garrigou, puis
d’importantes découvertes ont été faites via les opérations de R. Robert, notamment les occupations
magdaléniennes de la salle Monique, dont de nombreux aménagements anthropiques ont été
identifiés. La grotte domine la confluence de I’Ariege et du Vicdessos sur plus de cent métres de
haut, creusée dans les calcaires du massif de Génat. Elle est dotée de deux entrées, orientées vers
I’est et le sud-est, débouchant sur la salle Garrigou et la salle Monique puis se développant en une

galerie de plus de 70 metres de long.

Coordonnées X-Y 176752.3 - 5284691.6

Altitude 595 metres

Type d’occupation Grotte

Substratum Calcaires du Barrémien supérieur
Attribution Magdalénien supérieur

Références Pailhaugue, 1998 ; Clottes et Delporte, 2003
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17. Niaux (Niaux, Ari¢ge)

La grotte de Niaux, ainsi que les cavernes qui la composent, se situent dans le massif du Cap

de la Lesse, a proximité de la confluence Ari¢ge-Vicdessos, en face de la grotte de la Vache. Niaux

est divisé en trois secteurs : la grotte de Niaux a proprement parler, le réseau Clastres et la Petite

Caougno. Le site a plus ou moins été connu de tout temps, au XVIle siécle, la grotte commence a

étre régulicrement visitée, et c’est en 1861 que I’art pariétal du site, qui en fait sa renommée, a été

rapporté au domaine scientifique par F. Garrigou. La grotte domine la vallée du Vicdessos sur 140

metres de haut, elle se développe sur deux kilometres : Niaux au nord et le réseau Clastres au sud.

Coordonnées X-Y 177422.0 - 5284588.7

Altitude 670 metres

Type d’occupation Grotte

Substratum Calcaires du Barrémien supérieur
Attribution Magdalénien moyen et supérieur
Références Clottes, 1995

18. Fontanet (Ornolac-Ussat-les-Bains, Ariége)

La grotte de Fontanet se situe dans la commune d’Ornolac-Ussat-les-Bains, a quelques

kilométres au sud de la grotte des Eglises. La documentation concernant le contexte géologique de

ce site demeure ténue, en observant les cartes, celui-ci semble tenir la méme position que la grotte

des Eglises, a flanc de massif calcaire dominant le cours de 1’ Aricge.

Coordonnées X-Y

183122.3 - 5283201.7

Altitude

580 meétres

Type d’occupation Grotte
Substratum Calcaires du Barrémien supérieur
Attribution Magdalénien moyen
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ANNEXE 2

Tableau de localisation des gites a silex prépyrénéens (d aprés Simonnet, 1981)

La carte des gites a silex des Pré-Pyrénées, issue des travaux pionniers de R. Simonnet
publiés en 1981, a permis de définir le corpus des ressources siliceuses exploitées par les
Préhistoriques, pour une période étendue du Moustérien a la fin du Paléolithique supérieur.
L’objectif, a travers la retranscription de ces données, est de proposer une vision actualisée de la
répartition dans 1’espace de ces affleurements. Chaque gite mentionné, par lieu-dit, a été
individuellement recherché de la manicre la plus précise possible, en utilisant les cartes mises a
disposition sur Géoportail. Les données recueillies sont classées par départements et par ordre

alphabétique de commune. Les coordonnées de chaque gite sont exprimées en Pseudo-Mercator.

ARIEGE
Commune Lieu-dit X Y z Echantillon(s) | Qualité

Aigues-Juntes 163684.8 | 5320436.0 384 2 -
Alligres Est-Village 1523235 | 5317457.2 549 2 -
Alligres Montcru 152919.2 | 5316866.6 507 1 +
La Bastide-de-Serou Aron-Les Ferris 158246.1 | 5317353.2 576 2 +
La Bastide-de-Serou Faux-Le Freyche 156717.2 | 5316960.9 578 1 -
Bedeille Eglize 122903.8 | 53253304 450 1 +
Bedeille Sous-Quére-de-Bidot 124928.8 | 5324570.8 381 1 +
Bedeille La Coume 1214519 | 5325976.6 422 1 +

Bedeille Soumet-d’en-Haut 1220423 | 5325792.0 409 1
Betchat Roquecourbére 116263.52 [5326746.76| 363 1 +

Betchat Belloc 116115.3 | 5326139.1 402 1
Camarade Darlex-Cap del Bosc 145663.5 | 53234883 487 1 +
Campagne-sur-Arize Touc-Sud 143489.8 | 5329533.1 444 7 +
Campagne-sur-Arize Touc-Est 1433744 | 5329718.9 440 1 +
Campagne-sur-Arize Ufertes 146939.7 | 5328380.1 373 1 +
Campagne-sur-Arize Lapiche 147690.3 | 5329134.3 321 1 +
Campagne-sur-Arize Loudas 1472375 | 5330348.6 346 1 -

Campagne-sur-Arize Courbaut-d'en-Haut 146652.8 | 5330803.3 333 1
Campagne-sur-Arize Touronc 1453339 | 5328535.3 466 2 +
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Cerizols Charblanc 117687.8 | 5330375.7 384 2 +
Cerizols Couchet-Lamote 117496.5 | 53278424 380 1
Cerizols Cap de las Bordes 117409.9 | 5332044.7 401 1 -
Cerizols Ajagquet 117954.8 | 5328466.7 355 1 +
Cerizols Bourges 118277.8 | 5327383.2 322 1 +
Cerizols Barrals 120452.0 | 5329611.5 364 3 +
Cerizols Couteret 120369.0 | 53323758 521 9 +
Daumazan Luquet 143868.8 | 5332758.3 258 5 +
Daumazan La Gravette 1441719 | 5334627.6 255 1
Fabas Bidoune 120040.6 | 5327836.1 380 1
Fabas Borde Neuve 123801.8 | 5328630.9 379 1
Fabas Saurine 1271488 | 5329202.9 425 1 -
Fabas Jean Nougué 1255754 | 5329350.8 434 3
Fabas Brie 125113.5 | 5329863.3 456 1
Fabas La Verrerie 125734.2 | 5331996.0 349 1
Fabas Larue 119101.5 | 5326983.5 342 1
Fabas Peyres 122455.7 | 5327548.3 400 1
Foix Berdoulet-Laborie 179983.5 | 5308994.2 400 3
Gabre Couly 162012.3 | 5321505.5 355 1 -
Gabre Pontet 158760.9 | 5322963.5 410 1 -
Gabre Courtade 155657.4 | 53243744 384 5 -
Lasserre Citation 129631.0 | 5325974.8 438
Leychert Citation 192049.3 | 5303863.6 654
L'Herm Grotte de I'Herm 185147.6 | 5307500.2 043 1 -
L'Herm Citation 187884.0 | 5307778.9 504
Le Mas d'Azil Comeveére 148826.2 | 5327625.9 451 10 +
Le Mas d'Azil Lafage 149335.0 | 5326092.2 531 1
Le Mas d'Azil La Raynaude 147898.7 | 5320177.5 382 1 -
Le Mas d'Azil Marioune 154141.8 | 5324508.0 340 1 +
Le Mas d’Azil Radelanque 153308.2 | 5324966.3 300 1 -
Le Mas d'Azil Citation 148198.0 | 5318538.4 335
Mauvezin-de-Ste-Croix Les Bousquets 1384443 | 5323692.2 495 1 -
Mauvezin-de-Ste-Croix Drian 1376174 | 53251229 514 5 +
Maontesquieu-Avantés Citation 138190.5 | 53194345 575
Montségur Roc du Tals 2044288 | 5290597.2 | 1235 3 +
Rimont Citation 143105.8 | 5310727.0 525 1 -
Roguefixade Citation 195574.2 | 5302284.8 766
Sabarat Peyré 154813.0 | 53253344 433 1 +
Sainte-Croix-Volvestre Sortie-Nord 130213.7 | 5331976.7 369 1
Sainte-Croix-Volvestre La Canelle 1244333 | 53344228 374 1
Sainte-Croix-Volvestre Lareyat 1253138 | 5334834.2 352 b
Sainte-Croix-Volvestre Citas 126037.3 | 5334365.1 362 1
Sainte-Croix-Volvestre Mauzac 1247635 | 5334796.3 367 1
St-lean-de-Verges Citation 180181 5313837 387
Tourtouse 1254359 | 5325997.9 378 1
Vernajoul Coume-Torte 175799.3 | 5310710.2 532 3
Vernajoul Nord-Pech-5t-Sauveur 176946.8 | 5308689.3 692 1
HAUTE-GARONNE
Alan Peyrecave-Cap-del-Bosc | 101782.9 | 5343880.8 490 7 +
Arnaud-Guilhelm Gazac 101202.1 | 5335130.9 351 1 -
Aulon La Noue 91883.0 5341034.7 327 1
Aurignac Sauterne 100555.5 | 5344732.2 470 1
Ausseing Terrasse au-dessusdu | 4435803 | 53357593 | 501

Village
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Auzas Jean Négre-Lassére 082483 | 53395943 344 9 +
Auzas Le Quillet 100450.2 | 5339686.6 380 1 +
Belb&ze-en-Comminges Pedégas 113444.2 | 5333698.3 394 1 +
Blajan Cap de Rist 70373.7 5351711.5 385 1 +
Boussan La Lave-Caubeton 99167.5 5346715.4 454 1 +
Boussan Cap de Portet 96490.2 5347632.2 400
Boussan Houtalayrou 98086.8 5348173.0 288 1 +
Bouzin Justau-Village-Coulommeé| 983829 | 5341273.1 341 6 +
Bouzin La Cassagne 98177.2 5341702.0 359 1 +
Cassagne Furne 111582.7 | 5333156.0 410 2 +
Cassagne Prandoulieu 108400.1 | 5328777.2 326 1 +
Castillon-de-5t-Martory Les Assivets 97827.2 | 53316214 357 1 +
Cazeneuve-Montaut Borde-de-la-Souque 96056.0 | 53402424 355 1 +
Laffite-Toupitre Moulinde 101680.9 | 5338111.7 | 295 1
Laffite-Toupiére
Laffite-Toupiére La Rayne 99973.3 | 5336986.7 | 395 1 ++
Latoue Lalane 89613.8 53377174 415 1 -
Latoue Les Hérétes 89971.5 5338148.2 414 3 +
Le Plan Lapeyrére 123909.5 | 5335529.0 397 8 +
Le Plan Crabé 123378.7 | 5334725.2 391 2 -
Le Plan Toumelet 123067.2 | 5338652.0 276 b +
Le Plan Lougarre 123642.2 | 5339209.7 261 1 +
Le Plan Treyte 124463.30 |5335022.28 304
Lespugue 74073.2 5348149.5 300 1
Mancioux Paris des Prés 103479.0 | 5337911.7 382 3
Mancioux N.O. Village 105411.2 | 5337561.2 377 1
Marignac-Laspeyres Village 107563.6 | 5344709.6 375 1
Marignac-Laspeyres Cabart 105859.7 | 5342669.3 450 1
Marsoulas Laouin 109890.4 | 5327334.9 315 1 -
Marsoulas Pont du Laouin 109361.6 | 5328081.0 306 1 -
Martres-Tolosane Chateau 110667.4 | 5342957.7 278 1
Mauran Ardian 116163.4 | 5340761.6 355 1 +
Mauran Turre 114225.0 | 5340053.9 374 1
Maontbéraud La Souleillanne 128170.9 | 53332694 368 2 +
Montbrun-Bocage | I ount duPratMoulin | 4453938 | 5331860.4 | 270 5 N
e la Pradiole
Montbrun-Bocage Couly 143159.2 | 5330909.8 281 1 +
Montbrun-Bocage Montaut-Les Clinques 141274.6 | 53209882.9 442 10 +
Montbrun-Bocage Moulin de Fond du Touc | 142703.41 |5329393.52 312 3 +
Montbrun-Bocage Mouchot 138364.1 | 5330061.8 396 1 -
Maontclar-de-Comminges Citation 113707.2 | 5338588.1 332
Montmaurin Coupe-Gorge 70473.7 | 5347186.5 382 1 +
Montmaurin Route D9D 70200.7 5346409.6 347 1 +
Montoulieu-St-Bernard Créte N.O. 100686.7 | 5348119.2 345 7 +
Montsaunés Entre carriére et village | 104567.4 | 5329302.2 379 7 +
Proupiary Carrefour D33-D81 95601.23 |5336644.37| 453 1
Roquefort-sur-Garonne Carriére de Boussens 108879.9 | 5337753.0 282 1 +
Roguefort-sur-Garonne Balesta 110351.0 | 5334401.1 355 4
Saint-Christaud Pont de Luquet 123689.3 | 5340603.0 243 6
Saint-Marcet Citation 81911.5 5341761.1 397
Saint-Martory Paillon 1030954 | 5335289.6 402 8
Saint-Martory Paillon Sud 103406.9 | 5334455.0 350 4
Saint-Michel Mont saboth 120347.0 | 53377934 | 426 3 +
Nord-Village
Saint-Michel Village 120931.6 | 53374953 391 9 +
Saint-Michel Le Couzeranés-Le 122204.7 | 5336801.1 | 363 2 +
Ruisseau
Saint-Michel Rive gauche du Ruisseau | 121712.4 | 5336924.2 321 1 +
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Saint-Pé-Delbosc 77636.1 | 5353016.2 309
Salies-du-Salat Citation 106293.4 | 5328093.5 323
Sepx Village 93878.2 | 5335874.2 424
Sepx Pequerin-Caubéron 92324.4 5338258.8 443

Qualité : + (bonne qualité, exploitable), — (inutilisable)
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