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Introduction

Malgré le contrdle important qui s’exerce sur les pratiques cynégétiques et I’exploitation des
animaux sauvages dans les sociétés occidentales, ces activités sont encore largement considérées
comme le symbole du maintien des traditions par des individus, soucieux de s’ancrer dans des cou-
tumes jugées toujours essentielles (Baticle, 2007 p. 4-5), tant du point de vue économique que so-
cial (Sidéra et al., 2005 p. 3-4). On ne peut pourtant qu’observer les importantes transformations
ayant modifié la place de la chasse au cours de I’histoire. La plus sensible est nettement corrélée
avec la généralisation d’une économie de subsistance dont 1’élevage et 1’agriculture sont les pierres
angulaires.

L’importance de la chasse pour les populations est trés peu connue dans les sociétés proto-
historiques, en partie car la domestication, ¢lément constitutif de la société, a polarisé¢ 1’attention des
spécialistes (Vigne, 1993 p. 2-3). De fait, nos connaissances sur les pratiques de la chasse sont tres
disparates entre d’une part les sociétés de chasseurs-cueilleurs préhistoriques et, d’autre part, les so-
ciétés néolithiques et protohistoriques, (ibid). L’essor des disciplines bioarchéologiques permet ce-
pendant un renouvellement constant de I’étude des phénoménes touchant la sphére alimentaire
(Toulemonde et al., 2018 p 299-301), notamment en ce qui concerne 1’dge du Bronze en France
(Auxiette et al., 2015 p. 59-60 ; Goude et al., 2011 p. 195-196). Pour la Protohistoire francaise, les
stratégies de subsistance tendent, de fait, a étre bien mieux comprises, particulierement pour ce qui
touche a la place des espéces et aux choix opérés parmi les faunes sauvages et domestiques
(Auxiette, 2017 p. 334-336). Toutefois, dans de nombreuses régions francgaises, et notamment le sud
de la France, les données relatives a I’acquisition et a 1’utilisation des ressources animales sont en-
core tres limitées. Ce probléme est d’autant plus manifeste que la documentation concernant ce su-
jet s’avere souvent ancienne et disparate.

L’organisation économique de 1’dge du Bronze se caractérise majoritairement par une ex-
ploitation des terroirs a des fins agropastorales ou le maillage territorial est considéré comme repré-
sentatif de ce systéme économique (Carozza, Marcigny, Burens-Carozza et al., 2007 p. 45-46). En
effet les territoires fonctionnent en réseaux complexes de fermes, de hameaux et de villages ou les
personnes et les biens circulent ibid, et ou I’exploitation des milieux a des fins de subsistance prend
une valeur centrale (Riquier et al., 2012 p ; 82-83). Ce mode de fonctionnement est caractérisé par
une autonomie des habitats dispersés dont 1’économie serait dominée par un mode de production
domestique (Lachenal, 2014b p. 33-34) ou 1’¢levage et 1’agriculture occupent une place centrale
(Mordant et al., 2018 p. 311-312). Chaque unité de production est autonome et suit des orientations

qui lui sont propres en ce qui concerne la gestion du cheptel et des ressources agricoles (Toule-



monde et al., 2018 p. 299-301). L’¢élevage reste majoritairement centré vers la production de viande
bien que des indices de stimulation de lactation soient perceptibles (Kneisel et al., 2015 p. 14-15 ;
Rosenstock et al., 2015 p. 137-138).

La chasse ne représente ainsi qu’un faible apport a I’alimentation carnée des populations de
I’age du Bronze (Toulemonde et al., 2018 p. 299-301). Dans les sociétés agropastorales, cette activi-
té est, de fait, souvent associée a une pratique élitaire.

Une modification des modalités d’occupation des sols s’opere au Bronze final, ou I’on ob-
serve 1’apparition de sites aux surfaces encloses ou naturellement défendues (Mordant et al., 2018 p.
319-320). Ce phénomene de regroupement de I’habitat pourrait ainsi résulter, dans une certaine me-
sure, d’ une possible hiérarchisation des établissements en lien avec la densification des réseaux
d’installations des groupes humains (Lachenal, 2014b p. 32-33). Ces changements au sein de 1’orga-
nisation socio-économique des sociétés du Bronze final sont également susceptibles d’avoir modifié
les modes d’exploitation de la faune sauvage (Auxiette, 2012 p. 29-30 ; Siracusano, 2002 p. 190-
191 ; Zvelebil, 1992 p. 8-9).

Mais au-dela des aspects purement matériels, dont rend compte 1’archéologie, la chasse
constitue une pratique dont 1I’étude permet de mieux cerner ce qui reléve des systemes de valeurs

des sociétés (Picon, 2005 p. 257-258).

Il semblait donc nécessaire de faire le point sur les données et les connaissances disponibles
sur les animaux sauvages et la chasse a 1’dge du Bronze dans le sud de la France. Ceci afin de
mieux appréhender ce qui constitue une composante sociale certaine, en tant que possible ¢lément
de définition supplémentaire a la connaissance des sociétés protohistoriques.

Je présenterai donc brieévement dans un premier temps 1’dge du Bronze, ainsi que les di-
verses tendances qui caractérisent cette période, avant de m’intéresser a 1’état de 1’art sur la question
de la chasse dans le sud de la France pendant la Protohistoire ancienne. Dans un second temps je
présenterais le corpus étudi¢ ainsi que la méthodologie mise en ceuvre dans le cadre de ce Master 1,
avant d’aborder les résultats qui serviront de base a la discussion. C’est dans cette dernicre partie
que sera I’apport que peut représenter 1’étude de la chasse et des especes sauvages a la compréhen-

sion des sociétés passées.



Premiere partie : Le cadre de 1’étude

Aquitaine Quercy Languedoc Provence Auvergne
(Gasco, 2004; Lagarde, | (Gasco, 2004; (Knockaert, 2017 ; (Lachenal, 2014) (Loison, 2003 ; Milcent
2008) Lagarrigue et Pons, | [ egpes, 2020) 2012)
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Figure 1: Périodisation de 'dge du Bronze des différents ensembles du sud de la France, d’aprés
(Gasco, 2004 ; Knockaert, 2017 ; Lachenal, 2014a ; Lagarde, 2008 ; Lagarrigue et Pons, 2008 ;
Loison, 2003 ; Milcent, 2012), DAO A. de Roux
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1. Le cadre de 1’age du Bronze dans le sud de la France

1.1. L’age du Bronze ancien dans le sud de la France

L’age du Bronze ancien est une étape de la Protohistoire longue d’environ 600 ans, aux mul-
tiples subdivisions et variations chronologiques régionales ; elle débuterait vers 2200-2150 av. J.-C.
et se terminerai aux alentours de 1600 av. J.-C. (Carozza, Marcigny, Burens-Carozza et al., 2007 p.
42-43). Cette période est marquée par la persistance de traditions antérieures héritées du Néoli-
thique, ce qui donne lieu a de fortes diversités régionales, en ce sens ou les différents techno-com-
plexes sont extrémement variés (Gasco, 2004 p. 42-43). Chaque région s’affirme ainsi dans la pour-
suite plus ou moins marquée des traditions Néolithiques antérieures (Gasco, 2004 p. 56-57 ; Thau-
vin-Boulestin, 1997 p. 554-555 ; Lachenal, 2014a p. 199-200) mélées d’influences exogenes. Ces
influences se ressentent, pour I’age du Bronze ancien, essentiellement au travers de la céramique, le
mobilier de bronze étant parfois encore rare dans certaines régions, comme le Quercy (Thauvin-
Boulestin, 1997 p. 554-555). On constate malgré tout qu’il est possible de discerner de nombreux
points communs entre ces différentes aires culturelles, tels que : la généralisation progressive de
I’'usage du bronze, 1’accroissement de la production d’objets métalliques et le maintien puis 1’aban-
don de la taille du silex (Carozza, Marcigny, Burens-Carozza et al., 2007 p. 47-48 ; Carozza Marci-
gny et Talon, 2007 p. 2-3 ; Gasco, 2004 p. 43-44). Un phénomene d’accentuation de I’uniformité
des cultures débute progressivement au cours du Bronze ancien (Gasco, 2004 p. 45-46), en corréla-
tion avec 1’accroissement des échanges entre communautés. La variété et la richesse des cultures ré-
gionales du sud de la France pendant cette période ne sont d’ailleurs pas incompatibles avec ce phé-
nomene d’harmonisation, comme on peut le voir dans les formes et décors céramiques (Gasco, 2004
p. 45-46 ; Lachenal, 2014a p. 198-199 ; Loison, 2003 p. 52-53 ; Thauvin-Boulestin, 1997 p. 556-
557).

Quant aux modalités d’occupation des sols, on peut voir au Bronze ancien la persistance des
habitats perchés et fortifiés, qui jouent un role structurant dans un territoire constitué de petites uni-
tés d’habitation, le plus emblématique de tous étant le site du Camp de Laure (Bouches-du-Rhone)
(Vital et al., 2012 p. 185-186). Leur origine peut étre recherchée dans les éperons barrés de la fin du
Néolithique (Lachenal, 2014b p. 31-32). I existe aussi de petits habitats de plaine rassemblant plu-
sieurs structures domestiques dans une partition fonctionnelle de I’espace ou selon une forme de re-

groupement tres lache, polarisé autour de structures collectives, le site de Lamotte du Rhone illus-



trant parfaitement ce type d’organisation (Lachenal, 2014b p. 32-33 ; Mordant et al., 2018 p. 312-
313).

Concernant le domaine funéraire, la plupart des données proviennent des ensembles mégali-
thiques, grottes et avens, les sépultures de plaines étant rares (Janin, 2001 p. 232-233 ; Sendra et al.,
2016 p. 363-364). On assiste a une « décollectivisation » (ou re-individualisation) des sépultures qui
s’initie pendant le Campaniforme (Sendra et al., 2016 p. 363-364). Les modes de sépultures cristal-
lisent de maniere flagrante les affinités culturelles des populations. On peut ainsi déceler des pra-
tiques d’inhumations collectives, individuelles, en fosses, en jarres, au sein de dolmens réoccupés,
le mort étant avec ou sans objets d’accompagnement (Gasco, 2004 p. 45-46 ; Janin, 2001 p. 232-
233 ; Loison, 2005 p. 70-71 ; Sendra et al., 2016 p. 365-366 ; Thirault et al., 2013 p. 89-90). Par
conséquent, on peut convenir que la régle est a ’hétérogénéité des pratiques. Quant aux mobilier fu-
néraire, 1’os est le support de divers types de parures qui sont souvent associé€s a des dents percées

(Lisfranc et Vital (dir.), 2017 p. 337-338 ; Thauvin-Boulestin, 1997 p. 559-560).

1.2. I’age du Bronze moyen dans le sud de la France

L’age du Bronze moyen (1600-1300 av. J.-C.) se caractérise par une transformation de la
geographie culturelle (Carozza, Marcigny, Burens-Carozza et al., 2007 p. 49-50), en cause les diffu-
sions et les échanges qui augmentent toujours sensiblement. On assiste alors a une lente modifica-
tion des groupes culturels en de nouvelles entités dont les limites géographiques persistent durant
une grande partie de la Protohistoire. De nombreux points restent encore flous, notamment I’impact
de la dégradation climatique perceptible durant le Bronze moyen sur la dynamique générale de peu-
plement (Vital, 2004 p. 33-34).

L’implantation humaine est attestée par de nombreux indices d’occupation, toutefois ses mo-
dalités restent encore largement méconnues (Lachenal et Mercurin, 2017 p. 502-503 ; Lagarde,
2008 p. 51-52). Les espaces jusqu’ici encore peu occupés témoignent d’installations plus denses :
on assiste alors a une diversification des terroirs que s’approprient les communautés (Carozza, Mar-
cigny, Burens-Carozza et al., 2007 p. 49-50 ; Lachenal, 2014b p. 33-34 ; Lachenal et al., 2014 p.
202-203 ; Lachenal et Mercurin, 2017 p. 501-502). De fait, les zones humides et montagneuses (Ca-
rozza et al., 2005 p. 17-18) constituent des milieux plus attractifs, en raison de la richesse des res-
sources alimentaires disponibles, en prolongement d’un phénomene d’extension de ’habitat large-

ment amorcé pendant le Bronze ancien (Lachenal, 2014b p. 33-34 ; Lachenal et Mercurin, 2017 p.



500-501 ; Lagarde, 2008 p. 52-53). L’impact des humains sur leur environnement augmente pen-
dant cette phase, I’agriculture sur brilis prend plus d’importance (Ali et al., 2008 p ; 358-359 ; Gui-
ter et al., 2005 p. 663-664 ; Quilées et al., 2002 p. 61-62).

L’absence de structures est un obstacle a la compréhension de 1’organisation de ces habitats
(Lagarde, 2008, p. 54-55). Il est ainsi possible de proposer pour cette période le développement de
pratiques architecturales ne laissant que peu de traces, aux structures 1égéres et a la superficie mo-
deste comme c’est le cas pour le site du Vallon du Pié Fouquet, a Rognes, ou la densité des vestiges
témoigne d’une zone de concentration de 1’habitat sans que celui-ci soit directement perceptible
(Lachenal, 2014b p. 32-33 ; Ropiot, 2014).

La documentation de cette période est en fait majoritairement liée a la sphére matérielle, no-
tamment céramique et métallique, qui rend compte de ’impact des influences culturelles (Gasco,
2011p. 141-142 ; Vital, 2004 p. 35-36). Le monde funéraire constitue aussi une source de connais-
sance de la phase moyenne de 1’dge du Bronze. Dans la continuité du Bronze ancien on dénote une
grande variété dans les pratiques : lieu de sépulture, morphologie de la tombe, mode de dépot et
traitement des défunts (Dedet, 2004 p. 194-195 ; Janin, 2001 p. 232-233 ; Lachenal et al., 2014 p.
199-200). On constate aussi la réutilisation de dolmens néolithiques, bien que cela reste un fait mar-
ginal et documenté dans un petit nombre de régions (Bec Drelon et al., 2014 p. 825-826 ; Lachenal
et Mercurin, 2017 p. 501-502). Pendant la deuxieme moiti¢ du Bronze moyen, les sépultures en
grotte', tendent & diminuer (Lachenal et Mercurin, 2017 p ; 501-502 ; Lagarde, 2008 p. 57-58). La
pratique de I’inhumation est majoritaire sur le territoire national dés la deuxieéme moiti¢ du Bronze
moyen, mais la crémation de défunts peut étre suggérée sur certains sites (Dedet, 2004 p. 194-195 ;
Lachenal et al., 2014 p. 210-211). C’est aussi durant cette période que les inhumations sous tumulus
commencent a constituer une norme sépulcrale (Delattre et Peake, 2018 p. 323-324). Ainsi le sud de
la France forme un ensemble qui se place dans la continuité des pratiques antérieures tout en mon-
trant une évolution sensible aux influences exogénes (Janin, 2001 p. 233-234 ; Lachenal et al., 2014
p. 210-211).

Les systémes agropastoraux qui constituent toujours le pilier économique de ces sociétés,
sont marqués par de nombreux changements qui participent eux aussi a la mutation des territoires
(Toulemonde et al., 2018 p. 298-299). Ainsi les denses réseaux d’échanges permettent 1’apport de
nouvelles plantes exogénes telles que la caméline, 1’ers et le millet depuis I’Europe du Nord et
I’Asie centrale (Bouby et al., 2017 p. 302-303). Ces transformations témoignent d’un renouvelle-

ment généralisé des stratégies de subsistance et vont de pair avec une diversification des modes de

1 Souvent ces milieux karstiques font état d’une longue occupation et de fouilles souvent anciennes (antérieures a la
premiére moitié du XX° si¢cle), ces conditions ne permettent pas de rendre réellement compte des pratiques funé-
raires.



cultures (Toulemonde et al., 2017 p ; 33-34), permettant ainsi de consolider les systémes de produc-
tion et d’approvisionnement (Kneisel et al., 2015 p. 16-17). Ainsi les productions végétales sont ca-
ractérisées par une importante diversité et sont le fruit d’une polyvalence des cultures, accompa-
gnées d’une stabilité dans le role économique des especes qui structurent la production (Toule-
monde et al., 2017 p. 33-34). La part de la viande dans 1’alimentation reste non négligeable, toute-
fois cette tendance semble tributaire des particularismes régionaux (Auxiette et al., 2015 p. 58-59)
et des spécificités intracommunautaires, comme 1’ont révélé les analyses isotopiques réalisées sur
les individus de la nécropole de Gerzat en Auvergne pour la fin du Bronze ancien (Goude et al.,

2011 p. 195-196).

1.3. I.’age du Bronze final dans le sud de la France

Le Bronze final (1300 — 800 av. J.-C.) est, en Europe, fréquemment associée a la naissance
du phénoméne urbain. Néanmoins le sud de la France est toujours occupé par des habitats isolés et
dispersés, ou des hameaux implantés dans 1’espace rural (Lachenal et Mercurin, 2017 p. 513-514).
La premicre partie du Bronze final (Bronze final I-Ila) dans le sud de la France se place ainsi dans
la poursuite des phénomeénes d’occupations territoriaux antérieurs. Une véritable dynamique écono-
mique et sociale se met en place ou la structure villageoise occupe une position centrale (Knockaert,
2017 p. 85-86). La phase moyenne du Bronze final (Bronze final IIb-IlIa), vers 1150 av. J.-C. pré-
sente encore de nombreux points communs avec les périodes précédentes comme en témoigne la
persistance de petits sites isolés (Lachenal, 2014b p. 33-34). Cette phase est néanmoins marquée par
I’accroissement du nombre de sites de hauteur situés sur des éminences rocheuses qui bénéficient de
défenses naturelles du fait de leur emplacement, comme avec le site de Roque de Viou (Gard) ou
celui de Corent (Puy-de-Déme) (Garmy, 1974 ; Lachenal, 2014b p. 33-34 ; Mordant et al., 2018 p.
321-322 ; Poux, 2011). Ces exemples témoignent ainsi de I’émergence d’agglomérations a la démo-
graphie plus importante et sont interprétés comme le siege d’installations aristocratiques implantés
sur des points névralgiques du territoire (Mordant et al., 2018 p. 321-322). La fin du Bronze final
coincide avec un phénomene de polarisation des territoires. Durant le Bronze final IIIb, I’économie
et les pratiques sociales vont connaitre de profondes mutations. Dans ’intervalle de temps qu’oc-
cupe I’age du Bronze, deux grands domaines vont donc jouer un rdle moteur : les sphéres nord-al-

pine et méditerranéenne. Les dynamiques propres a chacun de ces domaines mode¢leront I’espace
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culturel durant cette phase et influeront sur les pratiques sociales et économiques (Carozza, Marci-
gny, Burens-Carozza et al., 2007 p. 51-52 ; Carozza Marcigny et Talon, 2007 p. 13-14).

La mosaique de complexes techno-économiques préexistants s’harmonise, perceptible au
travers de I’émergence de la culture RSFO (Rhin-Suisse-France Orientale). Bien que I’influence de
cette derni¢re n’atteigne que sporadiquement le pourtour méditerranéen, elle se manifeste ponctuel-
lement pendant le Bronze final IIb-IIla, comme on peut le voir sur les céramiques du site du Baous
de la Salle dans le Minervois (Carozza, Marcigny, Burens-Carozza et al., 2007 p. 51-52). Quelques
régions conservent de fait des spécificités locales comme le Languedoc malgré les échanges actifs
et les nombreuses importations en provenance de 1’Italie du Nord, des Alpes, et du Nord de la
France (Gorgues et Milcent, 2018 p. 279-280). Ces particularités se retrouvent dans le métal,
I’ambre ainsi que les décors céramiques, visible avec le facies Mailhacien, du nom de la nécropole
éponyme de Mailhac (Gasco, 2001 p. 225-226 ; Janin et al., 1998).

L’ampleur des relations économiques et sociales, alimentées par la circulation banalisée du
bronze, des modeles céramiques et des matiéres premicres, a ainsi largement participé a cette homo-
généisation culturelle, malgré le profond ancrage traditionnel que manifestent les cultures locales
(Gasco, 2012 p. 127-128). Outre les biens, ces réseaux de communications ont aussi participé a la
diffusion de la culture de I’épeautre et du millet italien, engendrant ainsi une plus grande diversité
des productions agricoles (Toulemonde et al., 2018 p. 298-299). Ceci a pour conséquence une aug-
mentation de la maitrise et des savoir-faire liés a la production et a la conservation des denrées
(Bouby et al., 2017 p. 302-302 ; Toulemonde et al., 2018 p. 299-300).

Cette uniformisation culturelle se manifeste aussi dans le monde funéraire, la crémation se
diffuse majoritairement dans le Midi de la France dés 900 av. J.-C. et devient prépondérante (Lenor-
zer, 2006 p. 622-623). Les individus incinérés sont ainsi regroupé€s au sein de vastes nécropoles ou
les tombes individuelles contiennent préférenticllement un vase cinéraire avec ou sans mobilier
d’accompagnement, ibid. Ces nécropoles sont ainsi souvent occupées dés le Bronze final Illa et
pendant une grand partie du premier Age de Fer, témoignant alors d’un ancrage territorial de la part
des groupes locaux, comme le montrent les nécropoles des Causses du Gévaudan, de la région de
Castres dans le Tarn ou celle de Mailhac (Dedet et Gardeisen, 2001 ; Giraud et al. (dir.), 2003 ; Ja-
nin et al., 1998 ; Janin, 2001).

Malgré tous ces changements, I’économie de 1’dge du Bronze reste toujours résolument
tournée vers un systéme agropastoral ou les espéces animales domestiques représentent 1’essentiel
de I’alimentation carnée. La triade domestique porc-beeuf-ovicapriné compose 1’essentiel du cheptel
bien que le chien et le cheval soient présents en faible quantité et parfois consommés (Knockaert,

2017 p. 70-71 ; Lespes, 2020 p. 25-26). L’¢levage est sensiblement orienté vers la production de
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viande aux c6tés d’une production laitiere modérée (Bréhard et Campmajo, 2005 p. 229-230). Selon
Columeau (2002), des particularismes géographiques seraient visibles en terme de distribution des
especes domestiques : le beeuf est plus consommé dans le sud et le mouton majoritaire dans les
zones littorales, alors que le cochon est plus apprécié¢ dans les aires septentrionales (Columeau,

2002a p. 34-35 ; Lespes, 2020 p. 280-281).

2. Cadre palé¢o-environnemental

L’age du Bronze est une période qui se situe dans le Sub-boréal de 2550 av. J.-C. a 800 av.
J.-C. A une échelle globale, le Sub-boréal se caractérise par un rafraichissement et un asséchement
du climat, confirmé par la baisse du niveau des lacs dans toute la zone méditerranéenne : c’est au
cour de cet événement que se met en place le climat méditerranéen actuel caractérisé par sa séche-
resse estivale (Magny, 2004 p. 69-70). Au cours de cette période climatique, deux événements cli-
matiques majeurs sont perceptibles. Le premier prend place au cours du Bronze moyen jusqu’au dé-
but du Bronze final entre 1550 et 1150 av. J.-C. (Dietre et al., 2017 p. 193-194), le second intervient
approximativement entre 820 et 801 av. J.-C, soit a la toute fin de 1’dge du Bronze. Tous deux se
manifestent par un refroidissement généralisé et un accroissement de ’humidité dont ont retrouve
I’empreinte sur les deux hémispheres du globe (Magny et al., 2012 p. 393-394). Ces deux épisodes
sont observés a une échelle globale, partout en Europe et sont documentés par I’analyse de mul-
tiples paramétres® (Sabatier et al., 2012 p. 9-10 ; Devillers et al., 2019 p. 21-22). Ces oscillations
climatiques sont toutes deux marquées par de hauts niveaux lacustres qui traduiraient une augmen-
tation des précipitations annuelles (Knockaert, 2017 p. 22-23). La fin de 1’age du Bronze coincide
avec la transition vers 1’épisode climatique suivant : le Sub-atlantique, marqué par des températures
plus froides et une augmentation des précipitations (Knockaert, 2017 p. 22-23). 1l est difficile de
considérer avec assurance une possible concordance de cette phase climatique avec les mutations
culturelles intervenant a la fin de I’age du Bronze (Magny et al., 2007 p. 23-24) du fait de I’impor-
tance des particularismes régionaux. Toutefois cette possibilité ne peut étre totalement exclue (Car-

pentier et Marcigny, 2012 p. 73-74).

2 Ces événements sont documentés par les fluctuations du niveau des lacs alpins et jurassiens, les oscillations des gla-
ciers ou les variations de la limites des foréts dans les Alpes par Magny et al., (2009)
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A une échelle régionale, les variations climatiques prennent de trés nombreuses formes. En
Languedoc, la péjoration climatique du IX° si¢cle av. J.-C. se traduit par une augmentation de ’acti-
vité des tempétes accompagnée d’une hausse des précipitations et des vents violents (Azuara et al.,
2015 p. 1779-1780 ; Sabatier et al., 2012 p. 10-11) cet épisode est ensuite suivi par une phase d’ari-
dification (850-450 av. J.-C.). Plus a I’intérieur des terres, I’étude anatomique des taxons de char-
bons présents dans la grotte de Montou (Knockaert, 2017p. 23-24) suggére une hausse des tempéra-
tures et de ’humidité a la transition Bronze-Fer (Liottier et al., 2017 p. 349-350 ; Knockaert, 2017
p. 23-24).

Dans les zones montagneuses, la transition avec le Sub-atlantique est corrélée a une aug-
mentation du niveau des lacs pour les Alpes francaises, et a un accroissement de 1’humidité associé
a un refroidissement pour les Pyrénées ariégeoises (Magny, 1992 p. 331-332, 2004 p. 77-78 ; Kno-
ckaert, 2017 p. 23-24).

3. Etat de I’art sur la place de la faune sauvage & 1’age du Bronze

L’économie de subsistance de 1’age du Bronze se définissant essentiellement par une exploi-
tation des terroirs a des fins agropastorales, la place de la faune sauvage serait, de fait, des plus ré-
duites (Méniel, 1988 p. 119-120), pourtant force est de constater que la chasse a continué de consti-

tuer un apport récurrent dans ces sociétés (Zvelebil, 1992 p. 7-8).

3.1. La place de la faune sauvage dans les sociétés protohistoriques

Il est délicat de tenter de statuer sur la place que pouvait occuper la faune sauvage au sein
des préoccupations des populations protohistoriques, 1I’analyse des seuls ossements pondérant gran-
dement 1’image qu’il est possible d’avoir de la pratique cynégétique et de I’exploitation des taxons
sauvages (Clavel et Lepetz, 2010 p. 39-40). De plus, force est de constater qu'une grande partie des
synthéses sur le sujet concernent en premier lieu le nord de la France ainsi que le second age du Fer,
ce sont donc majoritairement ces données qui seront évoquées ici.

Bien que généralement présente en trés faibles proportions, puisqu’elle représente générale-
ment moins de 10% des assemblages, la faune sauvage continue manifestement a faire partie de la

vie des populations protohistoriques (Zvelebil, 1992 p. 7-8 ; Goudemez, 2018 p. 231-232). En effet,
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méme si ’on constate une diminution drastique de la chasse en comparaison du Néolithique (Ha-
chem, 2009 p. 199-200), la part des viandes de la venaison reste assez variée (Toulemonde et al.,
2018 p. 299-300). Ainsi le cerf (Cervus elaphus) est ’espece la plus courante, suivie du sanglier
(Sus scrofa) et du chevreuil (Capreolus capreolus). Les autres taxons paraissent plus fluctuants : au-
rochs (Bos primigenius), ours (Ursus arcto), loup (Canis lupus), chamois (Rupicapra rupicapra) et
bouquetin (Capra ibex) sont présents sur de rares sites. Parmi les petits mammiféres on constate la
présence sur les sites du renard (Vulpes vulpes), du chat sauvage (Felis silvestris), de la fouine
(Martes foina) ou de la martre (Martes martes), du blaireau (Meles meles) et du lapin (Oryctolagus
cuniculus) ou du lievre (Lepus europaeus) (Auxiette et Méniel, 2005 p. 121-122 ; Carozza et al.,
2017 p. 299-300). La consommation de ces petites especes n’est néanmoins pas toujours avérée.
Elles ont pu faire 1’objet d’une chasse voir d’un piégeage dans le but de récupérer leur fourrure ou
certaines éléments osseux pour la confection d’objets et de parures (Toulemonde et al., 2018 p. 299-
300). La cistude (Emys orbicularis) est parfois présente sur les sites mais il est difficile dans le cas
de cette espece de parler de chasse, en effet leur capture est trés aisée notamment avec 1’aide d’un

chien (Forest et Cheylan, 2015 p. 31-32).

I1 est difficile de qualifier le statut de la faune sauvage pour ces sociétés ainsi que les finali-
tés de son exploitation du fait de la prépondérance de 1’élevage qui peut parfois éclipser I’intérét des
chercheurs. Il est pourtant possible d’observer que de nombreux enjeux semblent intervenir quand il
s’agit d’évoquer la destination de la chasse (Clavel et Lepetz, 2010 p. 40-41). Outre 1’approvision-
nement carné qui évoque pour tous le motif principal de ce type d’activité, notamment pour les
grands gibiers, (ibid), la chasse remplit aussi un réle social fort (Sidéra et al., 2005 p. 4-5) en ce
sens ou elle peut étre un loisir, un entrainement a la guerre, voire une volonté d’exposer sa virilité?
(Clavel et Lepetz, 2010 p. 40-41). La question de 1’existence d’une classe sociale au statut particu-
lier peut aussi étre évoquée, notamment pour 1’age du Fer. Les sites fortifiés sont généralement im-
plantés sur des éperons rocheux aux micro-reliefs accidentés, ce qui suscite I’interrogation sur I’ap-
provisionnement carné et 1’intérét que peut représenter la chasse pour ces habitants (Goudemez,
2018 p. 55-56). Le site fortifi¢ du Bronze final de Villiers-sur-Seine illustre parfaitement 1’impor-
tance que peut prendre la chasse pour des populations bénéficiant d’un rang que 1’on pourrait juger
privilégié au vu de la richesse du mobilier découvert sur ce site (Auxiette et Peake, 2020 p. 208-
209 ; Auxiette et al., 2015 p. 58-59). Le cerf y est en effet la seconde espéce la plus consommée

apres le cochon et arrive a égalité avec le beeuf en terme de poids de viande. De probables périodes

3 Ce dernier point constitue un exemple de chasse pratiquée dans un but symbolique et est documenté par de nom-
breux exemples ethnographiques, comme chez les agriculteurs Duupa par exemple (Garine, 2005).
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de festins communautaires a large échelle prenant place en hiver et au printemps y ont été mises en
évidence.

Le désir d’¢liminer les especes nuisibles mais aussi la recherche de peau, fourrure et bois
peut motiver la chasse de certaines especes particulieres, tels que le cerf ou les petits gibiers (Gou-
demez, 2018 p. 75-76). 11 est possible de relever la prépondérance du bois de cerf en tant que maté-
riau de prédilection dans la fabrication de mors de chevaux pendant toute la Protohistoire ancienne,
certains sites comme la grotte du Quéroy en Charentes, faisant d’ailleurs état d’un grand nombre
d’objets dans cette matiere (Gomez de Soto et al., 1991 ; Warmenbol, 2016 p. 55-56). Bien que la
seule présence de bois ne permette pas de conclure a de la chasse, elle souligne néanmoins le choix
privilégié d’une matiere animale issue d’un taxon sauvage.

Nonobstant, ce n’est pas 1a les seuls roles qu’il est possible d’attribuer aux espéces sauvages
pendant cette période, celles-ci ayant visiblement une place au sein des pratiques funéraires et reli-
gieuses des Gaulois (Méniel, 1989 p. 89-90, 2002 p. 13-14). Les taxons sauvages ne représentent
pourtant qu’une part modeste des vestiges osseux retrouvés en contextes funéraires, notamment au
second age du Fer ou la place de I’animal domestique est centrale, ce fait s’observe surtout dans le
nord de la France, le sud souffrant encore du manque de données (Méniel, 2002 p. 13-14, 2017 p.
12-13). Ces deux pratiques, funéraires et religieuses, paraissent relever de préoccupations trés di-
verses qu’il est délicat d’interpréter sur la seule base d’assemblages osseux (Méniel, 1989 p. 89-90).
Ainsi le cerf est un animal fréquemment mis en avant dans les ensembles relevant de phénomenes
cultuels de I’age du Fer (Delattre et Auxiette, 2019 p. 329-330 ; Méniel, 1989 p. 89-90 ; Warmen-
bol, 2016 p. 54-55). Un phénomene particulier dont les motivations restent incomprises est celui des
sépultures d’animaux (Méniel, 2017 p. 13-14). Cette pratique, qui semble exister des le Néolithique
est encore couramment attestée pendant la Protohistoire et montre une grande diversité des situa-
tions allant de I’inhumation d’animaux incomplets jusqu’a des amas de parties squelettiques parti-
culieres, tels que des cranes, en passant par le dépdt multiple animaux associés a des humains,
comme découvert dans une des fosses du site du Bronze ancien de Castelnaudary (Alcantara et al.,

2015 ; Delattre et Auxiette, 2019 p. 329-330 ; Méniel, 2017 p. 13-14).

En ce qui concerne les données pour le sud de la France, on observe une diminution généra-
lisée de la chasse depuis le Néolithique (Arcas et Gardeisen, 1992 p. 107-108), cette tendance reste
toutefois a pondérer car on constate de grandes variations entre les sites pour I’extréme fin de 1’age
du Bronze (Lespes, 2020 p. 291-292). Plusieurs hypothéses ont été proposées pour expliquer ce dé-
clin de la faune sauvage dans les faunes protohistoriques (Columeau, 1991 p. 92-93, 2002b p. 21-
22 ; Arcas et Gardeisen, 1992 p. 107-108). Pour Arcas et Gardeisen (1992), la rareté des proies
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chassées pourrait étre liée au développement d’une économie plus urbaine ou la chasse n’aurait plus
qu’un rdle secondaire a vocation sociale et symbolique. Le recul des foréts en lien avec les défriche-
ments toujours plus prononcés et des perturbations climatiques pourraient aussi constituer un autre
facteur explicatif (Doppler et al., 2017 p. 25-26 ; Hofman-Kaminska et al., 2018 p. 189-190). Toute-
fois cette tendance peut étre contredite par les nombreuses variations locales encore perceptibles

(Columeau, 2002b p. 34-35).

3.2. Des sites riches en faune peu nombreux

Cerner les cheptels et les pratiques cynégétiques est complexe pour une période telle que
I’age du Bronze. De fait on ne peut que constater I’indigence des assemblages fauniques pour cette
période. C’est ce que révéle I’enquéte « Age du Bronze » menée par L. Carozza, C. Marcigny et M.
Talon (2017). Tout en mettant en exergue les lacunes régionales existantes, elle pointe aussi le tres
grand nombre de sites dépourvus de faune. Ainsi sur 523 sites référencés a 1’échelle nationale, 35 %
ne contiennent pas de faune et sur pres de 40 % celle-ci est considérée comme rare (moins de 50 os-
sements). Cette absence de faune généralisée pourrait étre liée a 1’acidité des sols de certaines ré-
gions, au manque de prescription de fouilles mais aussi aux modes de collecte, en lien avec la méca-
nisation des chantiers d’archéologie préventive. Il existe de plus un différentiel chronologique, les
sites du Bronze final étant majoritaires alors que ceux du Bronze moyen sont des plus rares (Caroz-

zaetal., 2017 p. 331-332).

3.3. Une discrimination des espéces sauvages et des espeéces domestiques pas tou-
jours aisée

Le probléme de la reconnaissance et de la différenciation des espéces est un des enjeux des
études archéozoologiques (Clavel et Lepetz, 2010 p. 39-40). Les variations morphologiques au sein
des populations animales, dont rendent compte les dimensions des ossements, ont des origines trés
diverses et résultent en grande partie des parameétres environnementaux, des variations régionales
mais aussi du dimorphisme sexuel (Buchsenschutz et al., 1995 p. 234-235). Ce probléme est parti-
culierement prégnant pour le porc (Sus domesticus) qui peut parfois étre confondu avec son cousin
le sanglier (Sus scrofa), interféconds. Depuis le Néolithique la « silhouette » du porc évolue via une
réduction de la taille qui est a son plus bas pendant I’age du Fer (Baudry, 2015 p. 487-488). Cette

modification s’accompagne d’un raccourcissement et d’une transformation de la face ainsi qu’un
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changement de la dentition (Ottoni et al., 2013 p. 829-830). Quelques caractéristiques morpholo-
giques, notamment la taille et la forme de dents, permettent de distinguer ces deux espéces, toute-
fois la trop grande fragmentation empéche souvent I’utilisation de ces critéres de détermination
(Baudry, 2015 p. 487-488). De plus, a I’age du Bronze, ces critéres ne sont pas encore aussi mar-
qués que pendant la Protohistoire récente et la biométrie devient alors indispensable pour discrimi-
ner ces deux especes (Lespes, 2020 p. 301-302). Néanmoins il est nécessaire de garder a 1’esprit la
grande variabilit¢ de dimensions entre ces taxons, en cause le dimorphisme sexuel, 1’environne-
ment, I’hybridation, le marronnage, le climat et I’alimentation (Albarella et al., 2009 p. 129-130).
Tout ceci complique d’autant plus la différenciation de ces deux espéces et incite ainsi a la plus

grande prudence lors de toute interprétation des pratiques cynégétiques.

3.4. Une priorité de la recherche longtemps tournée vers la question de I’¢levage

L’étude des faunes protohistoriques a commencé bien plus tardivement que celles issues des
périodes plus anciennes, car celles-ci, moins spectaculaires, n’ont pendant longtemps suscité qu’un
faible intérét (Méniel, 1978 p. 37-39). Par ailleurs, en raison de la diminution drastique des espéces
chassées dans les archéofaunes aux périodes protohistoriques, 1’attention des chercheurs s’est donc
tout naturellement tournée vers la faune domestique (Vigne, 1993 p. 201-202). Depuis, la multipli-
cations des études archéozoologiques a, en partie, comblé ce déficit (Auxiette, 1997 p. 28-29 ; Fo-
rest et Cheylan, 2015 p. 25-26 ; Carozza et al., 2017 p. 331-332 ; Clavel et Lepetz, 2010 p. 39-40 ;
Toulemonde et al., 2018 p. 299-300), toutefois le sud de la France est moins concerné par ces avan-

cées.

4. Problématique

Nous tenterons de déterminer quelle peut étre la place de la chasse et du gibier dans les so-
ciétés de I’age du Bronze et comment ’exploitation des taxons non domestiques participe de la ca-
ractérisation des communautés de la Protohistoire ancienne. Bien que les especes sauvages et la
chasse perdent en importance dans les ensembles archéologiques pendant les périodes protohisto-
riques, elles n’en sont pas moins présentes, et leur étude peut alors apporter un éclairage nouveau

sur ces sociétés.
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Le projet de recherche dans lequel s’insére ce mémoire vise ainsi a réunir les données rela-
tives a la faune sauvage présente dans les sites du sud de la France afin de proposer une synthése

globale de cette question durant 1’age du Bronze.
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Deuxieéme partie : Corpus et méthode

1. Présentation du corpus et des tendances

L’aire géographique prise en compte dans le cadre de cette analyse s’étend de I’ Atlantique a
la Provence, la limite la plus au nord étant celle, naturelle, du Massif central. Tous les sites de I’age
du Bronze contenant de la faune, sauvage mais aussi domestique, ayant fait 1’objet d’une étude, ont
ainsi été pris en compte. La documentation étant parfois disparate et difficile d’accés, de nombreux
sites n’ont pu étre inclus a cette étude. Le corpus est ainsi constitué de 78 gisements. L’analyse s’ap-
puie a la fois sur des sites publiés et sur des sites inédits dont les données nous ont été communi-
quées par les auteurs et que nous remercions. Cette documentation regroupe majoritairement des

sites funéraires et d’habitat.

1.1. ’age du Bronze ancien

L’age du Bronze ancien dans le sud de la France est peu représenté en comparaison de la pé-
riode du Bronze final. Sept sites d’habitats et neuf sites funéraires composent notre corpus. Sur ces
sept sites d’habitats, seuls deux disposent d’un nombre d’ossements que 1’on pourrait juger suffi-
samment représentatif (environ 1000 ossements déterminés). Les sites sont trés dispersés, rendant
ainsi toute tentative de détermination régionale complexe, ceci ne refléte pas de réalité archéolo-
gique mais rend bien compte du manque de connaissances. On décompte un seul site en grotte, le
reste des habitats étant situés en plaine, sans structures construites associées a proximité. Les sites
funéraires sont plus variés, on dénombres plusieurs sites d’inhumation au sein de cavités sépul-

crales, une nécropole, un dolmen et trois sites d’inhumations en fosses individuelles ou collectives.
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Types de sites 4 : Les Balmes ; 33 : Saint Martin 3 ; 42 : Boulevard Périphérique Nord de lyon 46 : Parc
® Habitat Georges Besse II ; 47 : Rue de la Treille ; 51 : 89 avenue des Boucholeurs ; 54 :

Les Marcioux ; 57 : Dolmen du Pech 1 ; 58 : Quinquiris ; 59 : Pont-du-Chateau-Chazal ;
60 : Cavité de I'Homme de Pouey ; 61 : Cavité de Doundrak ; 69 : Nécropole de

Gerzat Chantemerle ; 73 : Vallon du Pié Fouquet

Figure 2: Carte des sites de 1'dge du Bronze ancien du corpus, DAO A.
de Roux, fond de carte IGN

@ Funeraire

1.2. I’age du Bronze moyen

Au sein de notre corpus le Bronze moyen est extrémement peu représenté, en cause le grand
manque de données fauniques pour la période, due essentiellement a la difficulté de reconnaissance
des habitats (Lagarde, 2008 p. 62-63). Ainsi seulement quatre sites funéraires et huit d’habitats per-
mettent de documenter I’exploitation de la faune sauvage pour cette période dans le sud de la
France. Ces sites sont peu répartis, quatre d’entre eux sont situés en Provence-Alpes-Cote d’Azur.

Un grand nombre se trouvent étre des sites en grottes.
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Types de sites 28 : Mourre de la Barque ; 35 : Grotte de Pégourié ; 39 : L'Albion ; 49 : Aven du Vieux
® Habitat Chamois ; 65 : Tumulus N°10 de Viols-le-Fort ; 68 : Grotte au collier ; 72 : Vallon du Pié
Fouquet ; 17-18 : Llo ; 45 : Les Sablons

@ Funeraire
Figure 3: Carte des sites de I'age du Bronze moyen du cor-

pus, DAO A. de Roux, fond de carte IGN

1.3. Le manque de données sur ces deux périodes et le choix de les rassembler

La disparité des données sur la faune et la consommation carnée pour les ages du Bronze an-
cien et moyen rend délicate toute tentative d’analyse globale. Bien que la volonté de ce travail est
de proposer une analyse diachronique de la consommation et de I’exploitation de la faune sauvage
dans le sud de la France, le choix a été fait de rassembler les données de ces deux périodes, afin de
disposer d’un échantillon plus conséquent. Nous tenterons néanmoins de proposer une bréve ana-
lyse des sites du Bronze ancien et moyen séparément. Certains sites spécifiques feront ¢galement

I’objet d’une attention plus marquée.
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1.4. I’age du Bronze final

L’analyse par grandes phases permet de mettre en exergue le grand nombre de sites de la
phase finale de 1’age du Bronze, ils représentent ainsi 74 % du nombre total des sites de notre cor-
pus. Bien que les sites soient mieux répartis sur la totalit¢ de I’aire géographique étudiée, on
constate toutefois un hiatus dans certaines régions, notamment la Gironde, ce fait refléte 1’état ac-
tuel de la recherche dans le sud de la France et non pas une réalité archéologique. L’age du Bronze
final 1 reste toutefois lui aussi sous représenté au sein du corpus de sites. La région languedocienne
est trés bien documentée puisqu’un grand nombre d’habitats y est situé. A contrario, les sites funé-
raires comprenant de la faune domestique et sauvage ne sont distribués que sur une petite aire géo-
graphique qui s’étend du bassin garonnais dans la région de Toulouse jusqu’au causse de Sauve-
terre. Ces gisements se composent essentiellement de nécropoles a incinération et de quelques tu-

muli.
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1: Roque de Viou ; 2 : Carsac ; 3 : Laouret ; 4 : Les Balmes ; 5 : Les Courtinals ; 6 : Grotte du
Hasard ; 7 : La Motte 1 ; 8 : Le Gournier ; 9 : Euze ; 10 : Grand-Ranc ; 11 : Gauto-Fracho ;

12 : Grotte 1 de Castelvielh ; 13 : La Baume des Anges ; 14 : Abri B des Eissarténes ; 15: Le
Touar ; 16 : Le Bastidon ; 17 : Llo1; 18: Llo2; 19: Llo 3 ; 20 : Les Beaux Pins ; 21 : Etang d
Mauguio ; 22 : Corent ; 23 : Portal Vielh ; 24 : ZAC des Trois Fées ; 25 : Pas de I'Echelle ; 26 :

Grotte de Prével supérieur ; 27 : Champ Dunand ; 29 : 41 avenue Raymond Comboul ; 30 :
Surlarogque ; 31 : Couloir des Eissarténes ; 32 : Fontaine de Loulié ; 34 : 29-31 rue Gorge-de-
Loup ; 36 : Falaise de la colline du chateau ; 37 : Gandus ; 38 : Larina ; 40 : Camp de Las Basses
; 41 : Port Ariane ; 42 : Boulevard Périphérique Nord de Lyon ; 43 : Vénissieux ; 44 : Meyzieu ;
45 : Les Sablons ; 50 : Grotte du Queroy ; 52 : Pinot ZAC Andromede ; 53 : Sur la Vergne ; 54 :
Les Marcioux ; 55 : Nécropole du Moulin ; 62 : Tumulus de Villeplaine 1 ; 63 : Tumulus de
Freyssinel IV ; 64 : Tumulus de Freyssinel I ; 66 : Nécropole du Causse ; 67 : Nécropole de
Gourjade ; 70 : Caserne Niel ; 71 : Chateau I'Arc ; 74 : Puy Saint-André ; 75 : Sextantio-la-
Farigoule ; 76 : Le Marduel

Figure 4: Carte des sites de 1'dge du Bronze final du corpus, DAO A. de Roux, fond de

carte IGN
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1.5. Des études souvent anciennes et aux méthodes peu homogenes

La reprise de données anciennes nous a contraint a faire face a de nombreuses difficultés
lorsqu’il a fallu homogénéiser ces dernieres dans le but de les analyser. L’un des premiers écueils
¢tait ’absence de données brutes au sein de certaines études archéozoologiques ce qui a compliqué
la collecte des données. De plus certaines informations sont parfois manquantes, comme le nombre
total d’ossements présents sur les sites et/ou par phase ou I’emplacement exact des ossements sur le
site.

Nous avons aussi €té confrontée a un manque de données en ce qui concerne les NMI
(Nombre Minimum d’Individus). En archéozoologie il existe deux types de NMI (Poplin, 1976 p.
61-62) : le NMI de fréquence (noté NMIf) qui se base sur la fréquence la plus importante apparte-
nant a la méme espéce et au méme ¢lément squelettique latéralisé, et le NMI de combinaison
(NMlc). Outre la fréquence des ¢éléments et leur latéralisation, ce dernier prend aussi en compte
I’age, le sexe et la taille. Malheureusement le NMI n’est pas toujours calculé dans certaines études
anciennes et lorsque celui-ci I’est, la méthode n’est pas toujours indiquée. Méme si les NMI re-
fletent plus fidélement le nombre réel d’animaux présent sur les sites, leur absence au sein des
¢tudes nous a donc obligé a tenir compte préférentiellement des NRDt (Nombre de restes détermi-
nés taxonomiquement). Les altérations du matériel osseux, qu’elles soient naturelles ou anthro-
piques, sont parfois aussi manquantes et les terminologies employées peuvent, de plus varier sui-
vant les auteurs.

Tout ceci a d’autant plus compliqué 1’harmonisation des données récoltées et constitue un

biais supplémentaire qu’il est nécessaire de prendre en compte dans 1’analyse.

2. Méthodologie

Dans le cadre de cet inventaire et afin de proposer une approche aussi globale que possible,
il a été nécessaire de mettre en place une méthodologie soigneuse afin d’enregistrer les données

mais aussi pouvoir les traiter et les inventorier.
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2.1. Recherches bibliographiques

Dans un premier temps, un dépouillement de I’état des connaissances sur 1’économie de sub-
sistance a I’age du Bronze dans le sud de la France a été entrepris. Les données apparaissent peu
nombreuses, anciennes et souvent disparates. La bibliographie consultée provient de différentes
sources telles que des revues régionales, nationales ou locales. Les revues régionales et nationales
ayant pour beaucoup bénéficié de numérisation, leur accés a donc été plus aisé. Quant a celles
d’échelles locales, il a été plus difficile, voire impossible, de les consulter.

De nombreuses références de sites contenues dans cet inventaire sont également issues de
quelques rapports finaux d’opérations, aimablement transmis par les chercheurs en charge des diffé-

rentes fouilles.

2.2. Base de données

Afin d’¢établir cette analyse de la faune sauvage et de son exploitation a I’age du Bronze, les
données recueillies ont été compilées au sein d’une base de donnée. Au vu du grand nombre de cri-
téres, celle-ci a été constituée sur le logiciel FileMaker pro. Les critéres ont été sélectionnés dans le

but de répondre a la problématique de ce présent mémoire.

Une premicre série de critéres correspond aux données générales sur le site — le nom du site, la
commune, le département, les coordonnées GPS (systeme géodésique Lambert 93), les phases chro-

nologiques, I’année de fouille.

Viennent ensuite les critéres relatifs aux données sur la la collection archéozoologique — le
nombre de restes, le nombre de restes déterminés anatomiquement et taxonomiquement, le type de
collecte (ramassage, fouille, pelle mécanique), tamisage ou non, le type d’étude menée sur la faune :
pas d’étude faunique, étude succincte (pas de détermination taxinomique), étude partielle (détermi-
nation taxinomique seule), étude archéozoologique. Au vu du grand nombre de données manquantes
pour beaucoup de sites fouillés anciennement, les niveaux n’ont pas pu étre constamment indiqués.
Pour les sites avec plusieurs niveaux correspondant a la méme phase chronologique, une entrée sé-

parée a été faite au sein de la base.
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Les champs suivants concernent le site en lui méme et concernent donc : le type de site —
abri, grotte, plein air. Viennent ensuite les critéres relatifs a ’implantation des sites — site de plaine,
site sur pente (terrain en pente), site en fond de vallée, site palafittique. Les données relatives a la
fonction du site sont ensuite répertoriés comme suit — aggloméré, rural, site de hauteur ou perché.
Ce dernier critere est relatif a la fonction du site, suivant la définition proposée par (Lachenal, 2018
p. 146-147) et concerne les sites installés sur des plateaux associés a des phénomeénes de regroupe-
ment, de perchement et d’enfermement. Les derniers critéres concernent le degré d’ouverture du
site — ouvert, enclos, fortifié. La distinction entre ces deux derniers termes est essentiellement 1ié¢ au
degré de mise en ceuvre : la fonction de 1’enclos est de délimiter un espace physique matérialisé par
un fossé, un talus, une barriére ou bien une combinaison de ces différents éléments. La fortification,
en revanche, dénote de I’anticipation d’une menace extérieure et est toujours congue et dimension-
née pour répondre a ce risque. Il est parfois difficile de distinguer les deux car ces critéres sont sou-
mis a une certaine subjectivité, d’autant plus que cela inclus parfois des reliefs naturels dont la fonc-

tion est difficilement perceptible (Gorgues, 2009 p. 516-517).

2.2.1 Criteres relatifs aux sites d’habitats

Les champs suivants sont relatifs aux données fauniques - le nombre de restes de faune sau-
vage et les pourcentages de faune sauvage (calculés selon les NRD). La faune sauvage ainsi prise en
compte exclu ainsi les taxons de la triade domestique (beeufs, porcs et ovicaprinés) mais aussi les

chiens et chevaux.

Bien que le sujet soit centré sur la chasse et donc la faune sauvage il est utile d’avoir une
idée globale du spectre faunique, ainsi les pourcentages des différents taxons de la triade domes-

tique ont aussi ét¢ ajoutés.

Les critéres suivants concernent la quantification des vestiges fauniques attribués aux taxons
sauvages. Différentes espéces ont ainsi été recensée — Cervus elaphus, Sus scrofa, Bos primigenus,
Ursus arcto, Capreolus capreolus, petits et moyens carnivores, avifaune, 1€poridés, testudines, ron-
geurs.

Pour chaque taxon, les critéres suivants ont été spécifiés — nombre de restes (NR), nombre

minimum d’individus (NMI), ossements brilés (NR), traces de consommation de la viande (NR), de
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la moelle (NR), traces de récupération de la peau (NR), utilisation technique des ossements/bois

(NR), type de piece obtenue. De plus le nombre de bois a été indiqué pour le cerf et le chevreuil.

2.2.2. Criteres relatifs aux sites funéraires

Le premier groupe de critére s’intéresse essentiellement a la présentation et a la description
du contexte. Ces parameétres ont été sélectionnés en adoptant la méthodologie d’enregistrement pro-
posée par Fischbach (Fischbach, 2019 p. 125-130) — type d’ensemble funéraire, nombre d’inhuma-
tion, nombre d’individus, recrutement remarquable, type de tombe : architecture de bois, ciste,
fosse, dépot, crémation contenant, crémation pleine terre.

Ces rubriques permettent ainsi de mettre en lumiere des possibles associations récurrentes

entre pratiques funéraires et dépots de faune associé a I’inhumation.

Les critéres qui suivent concernent majoritairement I’étude des animaux en contexte funé-
raire. Afin de les établir, nous avons décidé de suivre la méthodologie proposée par A. Gardeisen
(Gardeisen, 2002 p. 213-214) et de I’adapter quelque peu a notre étude. Ces paramétres permettent
ainsi de mieux saisir la diversité des pratiques et contextes que ce soit en terme de chronologie et de
localisation — taxons : cerf, loup, ours, sanglier, oiseau, renard, chat, aurochs, 1époridé.

Puis ont été indiqué le nombre de tombe avec un dépot de faune et le nombre de tombe avec

un dépdt de faune sauvage.

Ensuite c’est les criteres relatifs a la portion squelettique — animal entier (80 % minimum
des restes présents) : restes dispersés, restes en connexion. Animal partiel : reste isolé, restes disper-
sés, restes en connexion, inventaire par reste. Restes épars non organisés, ossements complets ou
non. Ainsi la reconnaissance de restes récurrents peuvent renvoyer a une offrande viatique en oppo-

sition au restes de repas.

Viennent ensuite les données sur les traces — traces de feu (NR), incinération (présence/ab-

sence), traces de boucherie : fracturation, strie de découpe, désarticulation, décharnement, débitage.

Les champs suivants s’intéressent a la localisation de ces dépots — hors tombe : tumulus,

tertre, dromos, autre. Dans la tombe : sédiment, contenant (vase, plat, urne).
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Un critére renvoi aux autres mobiliers associés au dépdt afin de mettre en évidence des cri-
teres de sélection attribuables au rituel d’offrande — parure (métal, os, dent, coquillage, pierre), perle
(os, dent, coquillage, ambre, pierre, verre) épingle (métal, os), arme (poignard, hallebarde, fleche,

lame), silex, céramique, autre.

Le dernier critére renvoi a I’interprétation du dépo6t, selon quatre types proposés par Gardei-
sen (2002) — dépot simple (vestiges isolé qui n’induit pas nécessairement le caractere intentionnel,
seule la récurrence et les observations archéologiques peuvent orienter I’interprétation vers un acte
rituel), dépdt spécifique (ensemble de vestiges osseux ou de portions résultant d’une démarche vo-
lontaire et étroitement li¢ a la notion d’offrande alimentaire car il correspond souvent aux parties
charnues), restes de consommation (déchets de repas, souvent fragmentés et parfois porteurs de
stries de découpe), déchets de découpe (portions anatomiques en relation avec les premiéres étape
du traitement boucher et se traduit par des restes craniens, des bas de pattes ou des vertebres cau-
dales portant ou non des traces anthropiques). Un dernier critére renvoi a I’incinération compléte

des dépots, ce cas est surtout visible dans les ensembles du Bronze final.

2.3. Systéme d’Information géographique

Pour cette analyse des tendances d’exploitation des especes sauvages a I’échelle du sud de la
France, il a été nécessaire d’utiliser un outil qui permettrait de traiter et recroiser différents types de
données (géographiques, archéologiques). L'utilisation d’un logiciel informatique SIG (Systéme
d’Information Géographique) s’est donc naturellement imposée, nous avons donc choisi le logiciel
QGIS. Nous avons intégré les coordonnées X et Y du systeme géodésique Lambert 93 pour chacun
des sites du corpus. La base de données précédemment créée sur le logiciel FileMaker a ensuite été
extraite et liée avec les coordonnées de chaque site. Cette méthode permet ainsi de localiser avec
précision chaque site sur le territoire et de consulter toutes les informations qui lui sont rattachées
(localisation, période, type de site, nombre de restes, pourcentage de faune sauvage...). Ceci permet
donc la création de nombreuses cartes en recoupant les informations et en les traitant simultané-

ment.
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2.4. Analyses statistiques

Toute analyse quantitative et qualitative de données nécessite une approche statistique qui
permet de confirmer, ou d’infirmer, la signification des tendances observées. Ainsi pour cette étude
il a fallut avoir recours a différents tests statistiques (Drennan, 1996 p. 8-9), réalisés sur le logiciel
Past version 4.05. (Hammer, 2017). Le seuil d’erreur des tests a été défini selon le seuil standard a
5 % (o= 0,05).

Notre analyse statistique s’appuie sur les séries de critéres décrits dans la partie précédente
de manieére a pouvoir étudier I’ensemble du corpus a travers les différents parameétres pris en
compte. La moyenne, la médiane et la variance ont donc été calculés pour chaque série, puis la nor-
malité de chacune a été vérifiée via le test de Shapiro-Wilk. Ce test permet de vérifier si I’on peut
considérer que I’échantillon est issu d’une population normalement distribuée : ainsi, la distribution
d’une population normale prend la forme d’une courbe de Gauss. Lorsque les populations sont nor-
males, il est alors possible de tester I’homogénéité de la variance des échantillons grace au test F de
Fischer. Ce test permet de déterminer si les variances des échantillons prélevées different de ma-
nieres significatives. Dans notre cas, il s’agit de savoir si les échantillons proviennent d’une méme
population et suivent donc les mémes tendances dans les pratiques cynégétiques. Lorsque ce dernier
est concluant, il est possible d’appliquer le test T de Student, pour comparer les moyennes de deux
¢échantillons, et donc de trancher entre deux hypothéses (Ho et H;, hypothese nulle et hypothése al-
ternative). Ici, I’hypothése Hy est que la pratique de la chasse suit une tendance uniforme.

Les séries de données ont ensuite €té regroupées et comparées suivant plusieurs axes (géo-
graphiques, type de sites, emplacement, fonction du site, période) afin de dégager des tendances
permettant de caractériser 1’exploitation de la faune sauvage pour I’age du Bronze dans le sud de la
France. Des tests de corrélation de Pearson ont été ensuite réalisés afin de vérifier les différentes hy-

potheses proposées.
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Troisieme partie : Analyses et résultats

1. Représentativité et biais du corpus analysé

Tout au long de cette étude sur la place et le statut de la faune sauvage a 1’age du Bronze,
nous avons ¢€t¢ confrontée a de nombreux biais qu’il a fallu prendre en compte. De nombreuses don-
nées étant issues de documentations anciennes, beaucoup d’informations sont partielles voir man-
quantes. De plus, la quantité de faune mise au jour lors d’opérations préventives étant parfois jugée
trop insuffisante, elle ne donne pas systématiquement lieu a une étude archéozoologique, faute de
moyens. Les données archéozoologiques €tant souvent consignées en annexe des études, les infor-
mations sont trop souvent succinctes, ce qui nous a contraint a traiter nos données en prenant en
compte ces manques. Ce constat a ainsi mené a 1’établissement de critéres spécifiant la qualité des
études (quatre sites sont concernés par étude succincte (pas de détermination taxinomique) et 23 par
une ¢tude partielle (détermination seule)). Une grande partie des connaissances archéozoologiques
de I’age du Bronze est liée au Bronze final, faute de données pour les périodes précédentes, ce qui
biaise toute étude diachronique. On constate donc une grande hétérogénéité dans la distribution des
sites, pour les différentes périodes de I’age du Bronze mais aussi dans leur répartition géographique,
certaines régions souffrant d’importantes lacunes.

Les Nombres Minimum d’Individus (NMI) sont d’un quart des études, c’est donc les
nombres de restes qui ont été utilisés afin d’établir les pourcentages utilisés. La fragmentation des
ossements pouvant étre trés importante sur les sites de I’age du Bronze, elle constitue un biais addi-
tionnel (cinq sites ont fait I’objet de ramassages a la pelle mécanique, ce qui a occasionné de mul-
tiples fragmentations supplémentaires aux ossements). C’est notamment le cas pour les ossements
de mésofaunes qui peuvent alors passer plus inapercus, surtout en 1’absence de tamisage, ce qui est
généralement le cas pour les période protohistoriques (seuls deux sites du corpus ont fait I’objet de
tamisage). Il en va de méme pour le bois de cerf qui peut représenter un nombre important de restes
sans pour autant indiquer une réelle chasse de ce taxon. Les bois de cerf de mue de cerf pouvant étre
collectés, ils n’implique pas la présence effective de cet animal sur les sites archéologiques. Le trai-
tement statistique issu de ces données peut donc s’avérer quelque peu hasardeux (Boulestin, 1999).
Nous essaierons donc d’interpréter ces résultats avec la plus grande prudence. Il en va de méme

pour les études des marques d’origine anthropique sur les ossements.
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De méme, les unités stratigraphiques ne sont pas toujours précisées dans les études réperto-
riées, ce qui constitue un biais d’étude supplémentaire, notamment pour mieux cerner les échelles

temporelles.

2. Les ages du Bronze ancien et moyen

Les treés faibles effectifs de sites (15 sites d’habitat et 9 sites funéraires) contenant de la
faune sauvage aux ages du Bronze ancien et moyen ont rendu délicate toute tentative d’effectuer des
tests statistiques, c’est pourquoi seule une bréve description des tendances sera présentée.

L’age du Bronze ancien dans le sud de la France est peu représenté dans notre corpus : sept
sites d’habitat et sept sites funéraires (figure 5) ont livré de la faune pour un total de 3484 ossements
déterminés (tableau 1). Les sites d’habitat sont principalement illustrés par des zones de dépotoirs,
ou les structures construites n’ont pas été retrouvées lors de la fouille. Ils se caractérisent par de
nombreuses fosses contenant des restes osseux en plus ou moins grande quantité (Argant, 2001,
Communication pers. ; Escallon et al., 2008). Un seul site en grotte est attesté¢ au cceur des Alpes, la
grotte des Balmes (412 restes déterminés pour le Bronze ancien), qui témoigne d’une occupation
depuis le Néolithique (Benamour et Vital (dir.), 2017). Trois sites, étudiés dans le cadre de fouilles
préventives contenaient tous des ossements de faune qui n’ont malheureusement pas fait 1’objet
d’une ¢étude, faute de moyens (tableau 1). La grande dispersion de tous ces sites au sein du cadre
géographique ressort nettement.

Quant aux sites funéraires, on constate une diversité des pratiques : deux sites sont relatifs a
des inhumations au seins de cavités sépulcrales (cavit¢ de ’'Homme de Pouey et cavité de Doun-
drak), trois font état de sépultures en fosses (Quinquiris, Pont-du-Chateau-Chazal et vallon du Pié
Fouquet), un dolmen (dolmen du Pech 1) et une nécropole (Gerzat Chantemerle) complétent cet in-
ventaire des sites funéraires de 1’age du Bronze ancien contenant de la faune (Alcantara et al.,
2015 ; Carriére et Clottes, 1970 ; Courtaud et al., 2004 ; Courtaud et Dumontier, 2010 ; Lisfranc et
Vital (dir.), 2017 ; Loison, 2005 ; Ropiot, 2014).

Pour le Bronze moyen on dénombre huit sites d’habitat, deux se situent en grotte et cinq en
plaine (figure 6) avec 7427 ossements déterminés (tableau 2) (Alfonso, Communication pers. ; Bré-
hard et Campmajo, 2005 ; Knockaert, 2017 ; Renault et al., 1996 ; Ropiot, 2014 ; Séronie-Vivien,

1995). Le dernier site, I’aven du Vieux Chamois, n’est pas un habitat au sens propre, en ce sens ou il
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s’agit d’un aven au sein duquel un chamois est mort, son sternum était percé d’une pointe de fleche
en bronze recouverte par un cal osseux de cicatrisation (figure 7) (Crégut-Bonnoure, 2002). Les
sites funéraires du Bronze moyen sont trés peu représentés dans notre corpus puisqu’ils sont au

nombre de deux, un tumulus (tumulus N°10 de Viols-le-Fort) et une grotte sépulcrale (Grotte au

collier) (Charles et Guilaine, 1963 ; Philipot et al., 1989).
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. 10,1-20 % Puy-de-Déme - "Pont-du-Chateau-Chazal" ; 60 : Laruns, Pyrénées-Atlantiques - "Cavité de
. 20,1-40 % I'Homme de Pouey" ; 61 : Sainte-Engrace, Pyrénées-Atlantique - " Cavité de Doundrak" ;

. 40, 1- 60 % 69 : Gerzat, Puy-de-Ddme - "Chantemerle" ; 73 : Rognes, Bouches-du-Rhéne - "Pié Fouquet"|

X Non référencé

Figure 5: Carte des sites du Bronze ancien. DAO A. de Roux, Fond de carte IGN
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Site Commune Departement |MNRD total |Datation Type d'étude

Les Balmes Sollieres-Sardiéres |Savoie 412 ancien étude archéozoologique

Saint Martin 3 Chabrillan Drome 256 ancien étude partielle

Boulevard péeriphérigue Nord Lyon Rhéne 262 ancien étude partielle

Parc Georges Besse ll Nimes Gard 104 ancien étude archéozoologique

Rue de la Treille Lempdes FPuy-de-Dédme inc ancien Pas d'etude

29 av. des Boucholeurs Chatelaillon Charentes-Maritimes [0 ancien Pas d’étude

Les Marcioux Ségonzac Charente 39 ancien Pas d"étude

Tableau 1: Sites d'habitat du Bronze ancien
Site Commune Département |NRD total Datation Type d'étude

Llo 1 Cerdagne Pyrénées Orientales [4584 transition moyen/final |étude archéozoologique
Lio 2 Cerdagne Pyrénées Orientales |1257 transition moyen/final |étude archéozoologique
Mourre de la Barque Jougues Bouches-du-Rhéne (340 mayen etude archéozoologique
Grotte de Pégourié Caniac-du-Causse |Lot 202 moyen gtude archéozoologique
Les Sablons Gond-Pontouvre |Charente inc moyen et final étude archéozoologique
La Pradelle Pont-du-Chateau |Puy-de-Déme 50 moyen etude succincte
Aven du Vieux-Chamois |Brantes Vaucluse 0 moyen etude partielle
Pié Fouquet Rognes Bouches-du-Rhéne |384 moyen étude partielle

Tableau 2: Sites d'habitat du Bronze moyen

2.2. Effectifs de faune

Sans les sites d’habitat, on décompte peu de faune sauvage pour le Bronze ancien, avec une
moyenne de 2,7 % (pourcentage de NR) de taxons sauvages par sites d’habitat et une médiane de
2,6 %, ce qui est extrémement faible (tableau 3). En outre un des sites ne contient aucune faune sau-
vage, le Parc Georges Besse 11, a Nimes, dans le Gard (NRD 104) (Escallon et al., 2008).

On observe au Bronze moyen une nette augmentation de la faune sauvage (15,6 % en
moyenne pour une médiane de 9,2%), cependant ces taux sont tributaires des deux sites en grotte
qui contiennent un trés grand nombre d’ossements de faune sauvage puisque celle-ci avoisine les
40 % au sein de ces assemblages. Si 1’on exclu ces deux sites la moyenne est de 4,8 % et la médiane
de 4,5 % (tableau 3).

La distribution de la faune domestique semble plus équilibrée: au Bronze ancien, le bceeuf

s’impose en tant qu’espéce dominante, au détriment des porcs et des ovicaprinés. Au Bronze
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moyen, on peut voir que la répartition des ovicaprinés reste stable alors que la part des beeufs et des
porcs ont diminué. Le beeuf est majoritaire sur les sites de Llo 1 (Cerdagne, Pyrénées-Orientales) et
de La Pradelle (Pont-du-Chateau, Puy-de-Dome). Le porc est alors minoritaire, bien que la distribu-
tion de suidés semble plus aléatoire que celle des beeufs et des ovicaprinés, puisqu’il ne domine que

sur un seul site : Pi¢ Fouquet (Rognes, Bouches-du-Rhone) (figure 8).

™

Bronze ancien

@ Bronze moyen

Figure 8: Diagramme ternaire de répartition des
taxons domestiques sur les sites de 1'age du Bronze
ancien et moyen

C’est une tendance inverse qui est perceptible dans le domaine funéraire puisque les taxons
domestiques sont beaucoup moins présents dans les ensembles, excepté sur le site de Quinquiris
(Castelnaudary, Aude), qui constitue un site remarquable puisque 37 animaux domestiques on été
inhumés dans une fosse avec deux humains. En effet les pourcentages donnent la faune domestique
majoritaire (61 % contre 39%) or si I’on exclu le site de Castelnaudary, le taux de faune sauvage
avoisine les 77 %, mais cela reste peu significatif au vu du faible nombre de sites. On constate que
les especes sauvages dominent en général les offrandes animales destinés aux défunts. En effet sur
les 9 sites funéraires recensés avec de la faune pour les dges du Bronze ancien et moyen, seuls 6

contiennent des especes domestiques. Toutefois cette pratique dépdt de faune reste assez rare pen-
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dant I’age du Bronze. Le renard est présent en grande quantité sur les sites funéraires en grotte mais

sa présence peut ne pas étre d’origine anthropique.

Site Département ‘Phase Implantation ~ |NRCerf  NRSanglier  |NRChevreuil  [NR Lapin NRCamivore  |NRCistude ~ NROurs  [%Breuf [%Porc %0/ [%Faune sauvage
25 Bames Sarok oneanen ot 3 2 2 W3 W5 s o
o1 Pyrénées Orientales ‘anzemoyam Pente 4 il E 52 02 @s |
o2 Pyrénées Orientales ‘anzemoyen — 4 25 wopon
Mourre dea Barque Bouches-du-Rhdne ‘anzemoyam Grotte il 1 206 2 06 125 pss pes
Pié Fouquet Bouches-du-Rhdne ‘anzemoyen Fond de vallée 2 3 14 51 122 |04
Les Marcious Charente ‘anze andien  Plaine nc Inc e |inc
Les Sahlons Charente ‘anzemoyen Phine e e e e
83 Avenue des Boucholeurs - (Charentes-Martimes ‘anzeancien Pente e e e e
Saint Martin 3 Drime lronzeanden piine 3 2 B9 B3 B8 23
(Grotte de Pégourié Lot ‘anzemoyen Gratte 4 1 8 3 sl L3 @ pig
Boulevard périphérique Nord Rhdne ‘anzeancien Pline 8 5 s sl 191 B
Pac Georges Besse Gard ‘anze anden  Plaine 31 7 proof0
[ Pradelle Puy-de-Dame ‘Bmmmven Dhine [ R o
Rue dea Treile Puy-de-Dome ‘anzeancien Phine e e e e
|Avenduweuxchamois Naucuse ‘anzemoyen Aven Inc Inc Inc e

Tableau 3: Nombre de restes sur les sites d'habitat du Bronze ancien et moyen

2.3. Les taxons présents

Au Bronze ancien, il y a peu de diversité dans les taxons sauvages puisque seuls le cerf, et
dans une moindre mesure le sanglier et le chevreuil, sont présents parmi les especes consommeées.
Un seul site contient quelques ossements d’ours : il s’agit de celui des Balmes en Savoie, qui se ca-
ractérise comme étant riche en faune en comparaison des autres sites de la méme période (NRD =
412) (Benamour et Vital (dir.), 2017). Ce n’est qu’au Bronze moyen que le lapin apparait, en sus
des taxons précédemment évoqués, dans les assemblages fauniques, tout comme les petits carni-
vores, tels que le chat, la martre ou la fouine ainsi que le renard (figure 9).

Dans le domaine funéraire, on peut voir une grande diversité dans les taxons présents. Ainsi
le cerf est I’espece dominante suivie du renard, du chat, de 1’ovicapriné, du beeuf, du lapin, du co-
chon, de I’aurochs, de I’ours, du sanglier et du chien.

De plus, ce sont régulierement des ¢léments de patte et de crane qui accompagnent les défunts (mé-

tacarpe, métatarse, tibia, humérus, dent, canine, bois, crane complet)
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Figure 9: Diagramme de fréquence des taxons sauvages sur les sites funéraires aux
ages du Bronze ancien et moyen

2.4. Marques anthropiques

On dénombre peu de traces anthropiques sur les ossements du Bronze ancien et moyen.
Seuls quatre sites contiennent des ossements ou des traces sont avérées, trois sont datés du Bronze
ancien : la Pradelle (Pont-du-Chateau, Puy-de-Dome), Les Balmes, (Solliere-Sardi¢re, Savoie) et
Saint Martin 3 (Chabrillan, Drome). Pour le Bronze moyen, on recense un seul site : Llo 1 (Cer-
dagne, Pyrénées-Orientales).

Sur le site de la Pradelle, on constate que de nombreux fragments d’ossement de sangliers
portent des traces de fracturation pour la moelle et une scapula semble avoir été¢ rongée (Alfonso,
Communication pers.). Dans la grotte des Balmes, c’est un fragment distal de radius d’ours qui
montre des traces de désarticulation et de découpe, ce qui, selon les auteurs de 1’étude pourrait étre
attribuable a une action de prélévement de la peau. A Saint Martin 3, ¢’est un radio-ulna de che-
vreuil qui porte des traces évoquant la séparation des deux os, selon T. Argant. Quant au site de Llo
1 c’est un tibia de chevreuil avec une fracture hélicoidale, indiquant une fracturation sur os frais, qui
a été découvert.

Ces informations indiquent que, outre la consommation de taxons sauvages, toutes les par-

ties de I’animal étaient utilisées (peau, moelle).
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Sur les sites funéraires, on dénombre peu de traces anthropiques sur les ossements :
quelques os de cerf découverts dans les enclos de la nécropole de Chantemerle (Gerzat, Puy-de-
Dome) portent des traces de décarnisation mais il est possible que ces ossements aient été a 1’ori-
gine des déchets alimentaires présents dans le comblement. Des traces de découpes et de cassures
ont été relevées sur les ossements d’ovis et de suidés dans la grotte de Doundrak (Sainte-Engrace,
Pyrénées-Atlantiques) et une trace sur un radius de beeuf dans la cavité de ’Homme de Pouey (La-
runs, Pyrénées-Atlantiques) (Convertini et al., 2014). Les ossements sont souvent complets dans les
ensembles funéraires (bien qu’en petit nombre) et pour cette période on ne dénombre aucune inciné-

ration.

2.5. Travail/industrie osseuse ou sur bois animal

Seul trois sites du Bronze moyen contiennent des restes animaux travaillés, il s’agit de la
Grotte du Mourre de la Barque (Jouques, Bouches-du-Rhone), de la Grotte de Pégouri¢ (Caniac-du-
Causse, Lot) et de la Pradelle. Sept manches d’outils en bois de cerf, une parure en crache de cerf et
un poingon sur tibia de lapin sont recensés (figure 10). Un seul outil en bois de cerf provient du site
de la Pradelle (Alfonso, Communication pers.), le reste a été découvert au sein des deux sites en
grottes ou environ 40 % des ossements présents sur les deux sites sont attribuables a des especes
sauvages (Renault et al., 1996 ; Séronie-Vivien, 1995).

Dans la nécropole Bronze ancien de Gerzat a été découvert, au sein d’une tombe féminine
(SP 114), une canine inférieure de sanglier fagonnée en objet long a perforation centrale (figure 11),
ce qui est une occurrence rare pour 1’Auvergne, au contraire des régions plus a 1’ouest, comme le

Quercy (Thauvin-Boulestin, 1997 p. 568-569).
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Figure 11: Canine sanglier fagonnée,

Figure 10: Poingon sur tibia de la- SP 114, nécropole de Chantemerle,
pin, Mourre de la Barque, Jouques, Gerzat, Puy-de-Dome

Bouches-du-Rhoéne

2.6. Les sites d’inhumation d’animaux

On constate que plusieurs sites de 1’age du Bronze contiennent des animaux inhumés. Le
type d’ensemble peut €tre tres variable puisqu’il est parfois associé a des individus inhumés, comme
a Quinquiris (Castelnaudary Aude), sur des sites d’habitats (Saint Martin 3, Chabrillan, Drome).
Parfois ces pratiques sont tenues a 1’écart des habitations comme aux Sablons (Gond-Pontrouve,
Charente). Cette pratique est difficile a percevoir car les spécimens inhumés ne sont pas toujours
complets (Delattre et Auxiette, 2019). Au sein de notre corpus, quatre sites du Bronze ancien et
moyen illustrent ce genre de pratique : Quinquiris (Castelnaudary, Aude), Saint Martin 3 (Cha-
brillan, Drome), Les Sablons (Gond-Pontrouve, Charentes) et Rue de la Treille (Lempdes, Puy-de-
Dome) (Alcantara et al., 2015 ; Argant, Communication pers. ; Duny, 2018 ; Kerouanton, 2020). On
constate que le choix et le nombre de taxons ainsi inhumés est trés variable, tout comme les parties
déposées et le traitement des cadavres. Parfois ’intention du dépdt est flagrante comme pour les
sites de Quinquiris ou des Sablons. Pour le premier, ce n’est pas moins de 37 animaux qui ont été
déposés dans la méme fosse et superposés sur cing niveaux probablement proches dans le temps.
On dénombre des ovicaprinés, des beeufs, des porcs, des chats et des loups. Entre ces dépots s’inter-
calent deux niveaux ou sont déposés des ossements humains. Ces dépdts peuvent étre comparés
avec ceux de la nécropole du Bronze ancien de Petit Beaulieu, dont les analyses fauniques sont en
attente de parution, et ou animaux et humains sont inhumés au sein de mémes fosses (Thirault et al.,

2013). Le site de Rue de la Treille a Lempdes, au Bronze ancien, fait I’objet de pratiques similaires,
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avec 3 jeunes bovidés inhumés au sein d’une méme fosse, les cranes disposés au nord, au sud et a
I’ouest (Duny, 2018).

Sur le site Bronze moyen des Sablons, c’est un jeune cerf entier qui reposait dans le fond
d’une fosse, seul manquait le crane présent sur la couche sédimentaire supérieure qui scellait I’en-
semble (Kerouanton, 2020). Ce site fait toujours I’objet d’autres dépdts animaux pendant le Bronze
final ce qui indique une continuité des pratiques.

A Saint-Martin 3, une partie du site était dédiée a des dépots particuliers puisque deux
cranes de chien ont été d’abord exposés a I’air libre pour subir un pourrissement intentionnel des
chairs, avant d’étre déposés a plat dans le haut du remplissage des fosses. Ils étaient associés a des
mandibules de chiens et de porcs (Argant, Communication pers.).

Ces différentes especes inhumées ne portent jamais de traces anthropiques et, sauf pour le

site de Saint martin 3, font ’objet d’une inhumation rapide apres leurs morts.

3. Comparaisons

Sur les sites d’habitat du Bronze ancien et moyen, on constate que les taxons sauvages sont
généralement en quantité assez réduite ; mais, le faible nombre de sites empéche de réellement ca-
ractériser de quelconques tendances. Néanmoins il est possible de dégager certains aspects. On peut
en effet observer que le taux de faune sauvage sur les sites est faible pendant le Bronze ancien, puis-
qu’il n’excede pas 3 % du total d’ossements sur la majeure partie des sites excepté pour les Balmes,
ou il atteint presque 6 % (Benamour et Vital (dir.), 2017). Ce site en grotte, situé en Savoie, se ca-
ractérise par une fréquentation depuis le Néolithique jusqu’a I’age du Fer. La consommation de
faune sauvage est d’ailleurs en nette régression a partir de 1’age du Bronze ancien sur ce site.

Au Bronze moyen, on constate que la faune sauvage augmente mais cela est 1i¢ aux deux
sites en grottes de notre corpus : Mourre de la Barque et Grotte de Pégourié, qui possédent des va-
leurs remarquables en termes de pourcentages de NR de faune sauvage (respectivement 37 % et
38%). Ces deux sites semblent se situer sur des voies de communication importantes et font 1’objet
d’une longue occupation diachronique. Mourre de la Barque (Jouques, Bouches-du-Rhone) est assi-
milé, selon Renault et al. (1996), a une halte temporaire sur les chemins menant aux vallées alpines
et a la Basse Provence. La Grotte de Pégourié s’ouvre sur le causse de Gramat et montre une intense
fréquentation depuis I’Azilien, une salle de la grotte contenait de plus un individu inhumé. Ce site

contient aussi le plus grand nombre d’ossement de cerf de toutes les occurrences du corpus pour le
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Bronze ancien et moyen, puisque 49 ossements de cerf'y ont été découverts, pour un NMI de 3. Ce-
pendant le site de la Grotte de Pégourié¢ contient au total un nombre d’ossement assez faible (envi-
ron 200), ce qui est peu représentatif. Au dela d’un grand pourcentage d’ossements attribués a de la
faune sauvage et de situations similaires, ces deux sites possedent aussi la particularité de contenir
plusieurs objets en mobilier issu de I’artisanat osseux ou sur bois animal (respectivement 4 et 7 ob-
jets). On peut aussi constater que les sites en grotte (trois pour les ages du Bronze ancien et moyen)
contiennent plus de faune sauvage, ce qui peut laisser suggérer que ces espaces pourraient étre des
haltes temporaires ou de chasse. Sans ces sites, le taux d’especes sauvages est de 4,8 % ce qui dé-
note d’une augmentation par rapport au Bronze ancien (2,7 % de faune sauvage) mais qui reste
somme toute assez faible. Toutefois le faible nombre de sites pour ces périodes ne permet pas de
I’affirmer avec certitude.

Contrairement a ce que 1’on pourrait penser, les gisements situés en zones montagneuses ne
posseédent pas un taux particuliérement élevé de faune sauvage, puisqu’ils ne dépassent pas les 5 %,
quelle que soit la période concernée.

Dans I’ensemble, les différents taxons sauvages se distribuent de maniére peu diversifiée
puisqu’on ne dénombre que cinq taxons sur les différents sites pour le Bronze ancien (cerf, sanglier,
chevreuil, cistude et ours), le cerf étant le plus présent. Pour le Bronze moyen, I’ours et la cistude
sont absents des ensembles et le lapin s’ajoute a la liste en étant majoritaire maiis cela est dépendant
du grand nombre d’ossements découvert sur le site de Mourre de la Barque (NR = 206) (figure 12 ;

tableau 3).

Concernant les taxons domestiques, le porc est en général 1’espéce la moins représentée au
sein du cheptel, ils sont majoritaires sur trois sites : Vallon du Pi¢ Fouquet (Rognes, Bouches-du-
Rhone) Boulevard Périphérique Nord de Lyon (Rhone) et Saint Martin 3 (Chabrillan, Drome). Ces
trois sites s’averent étre des dépotoirs d’habitats qui, bien que les structures construites proprement
dites soient inconnues, semblent avoir fait I’objet d’une occupation dense, au vu de I’extension des

structures et de la densité des vestiges (Argant, 2001, Communication pers. ; Ropiot, 2014).
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Figure 12: Diagramme de fréquence des taxons sauvages en NR sur les sites du Bronze
ancien et moyen

En ce qui concerne le domaine funéraire, on constate que les dépdts d’animaux sauvages
sont majoritaires, ce qui refléte une tendance inverse par rapport a ce qui a été vu sur les sites d’ha-
bitats ou la faune domestique domine. De plus, ce sont quasi exclusivement des ¢léments de pattes
et de cranes qui accompagnent les défunts (métacarpe, métatarse, tibia, humérus, dent, canine, bois,
crane complet), sans qu’il soit possible de lier ces offrandes avec un type d’ensemble (sépulture en
grotte, en fosse, nécropole) ou avec le sexe du défunt. Un seul site funéraire ne contient aucun osse-
ment de taxon sauvage, il s’agit du Vallon du Pi¢ Fouquet (Rognes, Bouches-du-Rhdne), dont 1’ha-
bitat Bronze moyen a proximité contient pourtant 10 % de faune sauvage. On constate aussi que les
parures et objets en os issus des taxons sauvages qui accompagnent les défunts sont assez nom-
breux, ce qu’il est possible de mettre en lien avec le stade encore précoce de la métallurgie dans les
sociétés du Bronze ancien et moyen (Thauvin-Boulestin, 1997). Deux sites contiennent de plus du
mobilier céramique contenant des offrandes alimentaires (produit laitier, cire d’abeille, noisettes tor-
réfiées), ces ensembles se situent dans les Pyrénées, il s’agit de la grotte de ’Homme de Pouey (La-
runs, Pyrénées-Atlantiques) et de la cavité de Doundrak (Sainte-Engrace, Pyrénées-Atlantiques)

(Thi et al., 2008).
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4. L’age du Bronze final

Les effectifs de sites pour le Bronze final sont majoritaires au sein du corpus avec 50 sites
d’habitats et 7 sites funéraires, 73 % des sites sont ainsi attribuable a cette période pour un total de
31732 ossements déterminés (3147 ossements de faune sauvage) (tableau 4). Les sites restent inéga-
lement répartis sur la totalité¢ de 1’aire géographique, avec une nette concentration en Languedoc
oriental et en Provence. Dans le détail, chaque phase n’est pas représentée équitablement : le
Bronze final I semble se placer dans le prolongement du Bronze moyen, avec des sites encore peu
nombreux et difficiles a repérer (figure 13).

Les sites en grottes, au nombre de 8 (10 % des sites), sont déficitaires ; on observe le déve-
loppement des sites de hauteur ou a forte densité puisqu’ils représentent 25 % des sites au sein du
corpus. Il s’agit pour beaucoup d’établissement cotiers, comme Portal Vieilh (Vendres, Hérault)
(Carozza et Burens, 2004 ; Knockaert, 2017), ou la Motte 1 (Agde, Hérault) (Lachenal et al., 2019 ;
Lespes et al., 2019). L’occupation de Corent (Puy-de-Dome) correspond, pour sa part a un habitat
sur un plateau (Milcent et Goudemez, Communication pers.). Les sites de plaine restent malgré tout
assez nombreux (18 % des sites du corpus), comme on peut le voir avec les sites du Touar (les Arcs,
Var) ou du Camp de las Basses (Amélie-les-Bains, Pyrénées-Orientales) (Bérato et Magnin, 1989 ;
Pezin, 2014). On assiste de plus a un regroupement des habitats dont témoigne la densité des ves-
tiges et I’importance des structures baties, dés le Bronze final IIb/Illa. Les sites ruraux n’ont cepen-
dant pas disparu, comme 1’indique les occupations des Courtinals (Moureze, Hérault) ou de Ray-
mond Comboul & Nice (Alpes-Maritimes) (Dedet et Rouquette, 2002 ; Desrayaud et al., 2015).

Le nombre de sites funéraires est plus réduit pour le Bronze final, la pratique de dépdt d’ossements
d’animaux étant plus rare. On dénombre ainsi 3 tumulus et 4 nécropoles a incinération, ce qui
illustre bien I’homogénéisation des pratiques funéraires en Languedoc occidental (Janin, 2001). Les
sites sont regroupés essentiellement dans I’arriére-pays languedocien au sein du corpus. Ce fait
pourrait ainsi illustrer une pratique plus régionale de dépots carnés au sein des ensembles funé-
raires, qui perdure pendant 1’age du Fer, des nécropoles continuant a étre en usage durant cette pé-

riode (Dedet et Gardeisen, 2001 ; Giraud et al. (dir.), 2003 ; Janin et al., 1998 ; Verrier, 2016).
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Orientales - "Llo" ; 20 : Monteignet-sur-I'Andelot, Allier - "Les Beaux Pins" ; 21 : Mauguio, Hérault - "Etangs de Mau-

Q 60-80 % 5 .
- ronze fina -
o IIb-IITa guio" , 22 : Corent, Puy-de-Déme - "Corent" ; 23 : Vendres, Hérault - "Portal-Vielh" ; 24 : Cébazat, Puy-de-Déme -

= 0, .
C’ 80-100% Bronze final IIla "ZAC des Trois Fées" ; 25 : Rovon, Isére - "Pas de I'Echelle”" ; 26 : Montclus, Gard - "Grotte de Prével supérieur" ;
L, 3 27: Thonon les Bains, Haute-Savoie - "Champ Dunand" ; 29 : Nice, Alpes-Maritimes - "avenue Raymond Comboul" ;
X Non référencé
30 : Carennac, Lot - "Surlaroque" ; 31 : Le Val, Var - "Couloir des Eissarténes" ; 32 : Vayrac, Lot - "Fontaine de
Loulié ; 34 : Lyon, Rhone - "29-31 rue Gorge-de-Loup" ; 36 : Nice, Alpes-Maritmes - " Falaise de la Colline du Chateau"
37 : St Férréol Trente Pas, Dréme - "Gandus" ; 38 : Hieres-sur-Amby, Isére - "Larina" ; 40 : Amélie-les-Bains, Pyrénéesg

Orientales - "Camp de las Basses" ; 41 : Lattes, Hérault - " Port Ariane" ; 42 : Lyon, Rhdne - "Boulevard Périphérique

Nord" ; 43 : Lyon, Rhdne - Vénissieux" ; 44 : Lyon, Rhone - " Meyzieu" ; 45 : Gond-Pontrouve, Charente - "les Sablons'|

Figure 13: Carte des sites de 1'age du Bronze final. DAO A. de Roux, Fond de carte IGN
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Site Commune Département |NRD total Type d'étude
Roque de Viou Saint-Dionisy Gard 772 étude partielle
Carsac Carcassonne Languedoc 1747 étude archéozoologique
Laouret Floure Aude 1826 étude archéozoologique
Les Balmes Sollieres-Sardiéres Savoie 1512 étude archéozoologique
Les Courtinals Mouréze Hérault 211 étude archéozoologique
Grotte du Hasard Tharaux Gard 77 étude partielle
La Motte 1 Agde Hérault 978 étude archéozoologique
Gournier, secteur de Montélimar Dréme 03 étude partielle
Euze Eagnois—sur—céze Gard 41 étude partielle
Grand-Ranc Boucoiran Gard o8 &tude succincte
Gauto Fracho Bougquet Gard 124 étude partielle
Grotte 1 de Castelvielh Sainte-Anastasie Gard 356 étude partielle
La Baume des anges Donzére Drome 77 étude partielle
IAbri B des Eissarténes Le Val Var 23 &tude partielle
Le Touar Les Arcs Var 451 étude archéozoologique
Le Bastidon Sillans-la-Cascade Var 98 étude partielle
Lio 1 Cerdagne Pyrénées-Orientales 4584 étude archéozoologique
Lio 2 Cerdagne Pyrénées-Orientales 1257 étude archéozoologique
Lio 3 Cerdagne |Pyrénées-Orientales 118 étude archéozoologique
Les Beaux Pins Monteignet-sur-I'Andelot [Allier 320 étude archéozoologique
Etang de Mauguio Mauguio Hérault 912 étude archéozoologique
Corent Corent [Puy-de-Déme 3597 étude archeéozoologique
Portal-Vielh Vendres Hérault 3784 étude archéozoologique
IZAC des trois fées Cébazat Puy-de-Déme 421 étude archéozoologique
Pas de I'Echelle Rovon Isére 242 étude archéozoologique
Grotte du Prével Supérieur Montclus Gard 93 étude partielle
Champ Dunand Thonon les Bains Haute Savoie inc &tude partielle
141 avenue Raymond Comboul  |Nice Alpes Maritimes 544 étude archéozoologique
Chateau-L'Arc Fuveau |Bouches-du-Rhane 16 étude partielle
Surlarogue Carennac Lot 135 &tude archéozoologique
Couloir des Eissarténes Le Val Var 138 étude partielle
Fontaine de Loulié Vayrac Lot 96 &tude partielle
259-31 rue Gorge-de-Loup Lyon Rhéne 185 étude archéozoologique
Falaise de la colline du Chateau  |Nice Alpes Maritimes 281 étude partielle
Gandus St Ferréol Trente Pas Drome 855 étude archéozoologique
Larina Hiéres-sur-Amby Isére 513 étude archéozoologique
L'Albion Martigues Bouches-du-Rhéne 1308 étude partielle
Camp de las Basses IAmélie-les-Bains Pyrénées-Orientales (1317 étude archéozoologique
Port Ariane Lattes Hérault 56 étude archéozoologique
Boulevard périphérique Nord Lyon Rhéne 639 étude partielle
Vénissieux Lyon Rhéne 100 étude partielle
Meyzieu Lyon Rhéne 129 étude partielle
Les Sablons Gond-Pontouvre Charente inc &tude archéologigue
Grotte du Quéroy Chazelles Charente E étude succincte
Pinot "ZAC Andromeéde" |Blagnac Haute-Garonne 52 étude succincte
iSur la Vergnée Frontenay-Rohan-Rohan  |Deux-Sévres 161 Pas d'étude
Les Marcioux Ségonzac Charente 39 Pas d'étude
Puy Saint-Andre |Busséol rﬁuy—de—Dﬁme 193 étude partielle
ISextantio-la Farigoule Castelnau-le-Lez Hérault 296 étude archéozoologique
Le Marduel Saint-Bonnet-du-Gard Gard 267 étude archéozoologique

Tableau 4: Sites d'habitat du Bronze final

4.1. Les eftfectifs de faune
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Les assemblages de faune sauvage sur les sites d’habitat du Bronze final sont plus hétéro-
genes que pour les périodes précédentes, avec une moyenne de 12,5 % en nombre de restes pour
une médiane de 7 %. On constate que 36 % des sites en contiennent peu (entre 0 et 5%) (figure 14 :
tableau 5). Malgré cette relative absence, la répartition des especes sauvages sur les sites d’habitat
semble suivre une loi normale qui pourrait renvoyer a une pratique relativement uniforme de la
chasse. Cette tendance pourrait étre dépendante de nombreux facteurs, tels que I’emplacement du
site ou sa situation géographique. La moitié des sites (28 sites) contiennent 10 % ou moins de faune
sauvage et 7 sites ont 40 % ou plus de faune sauvage (tableau 5). Il s’agit des sites du Laouret
(Floure, Aude), de la Baume des anges (Donzére, Drome), de la grotte du Prével supérieur (Mont-
clus, Gard), de I’abri B des Eissarténes (le Val, Var), de Champ Dunand (Thonon les Bains, Haute
Savoie), des Sablons (Gond-Pontrouve, Charente) et de la ZAC Andromede (Blagnac, Haute-Ga-
ronne) (Acovitsioti-Hameau et al., 1990 ; Dedet et Roudil, 1994 ; Gascb et al., 1996 ; Kerouanton,
2020 ; Landry, 2016 ; Salgues et al., 2005 ; Vital, 1986). Deux de ces sites contiennent des animaux
sauvages inhumés, ce qui influence les pourcentages de faune sauvage. Quant a la ZAC Andro-
meéde, une grande partie des ossements semblent attribuables a I’aurochs et pourrait renvoyer a des
reliefs de repas ou bien a des dépots au sein de structures particuliéres. Sur ces 7 sites, un seul
contient un nombre d’ossements suffisamment représentatif : le Laouret (NRD = 1826)

Quant a I’¢élevage, les ovicaprinés sont en général majoritaires parmi la triade domestique
puisqu’ils forment en moyenne 30 % des ensembles, suivi par le beeuf (23%) et le porc (17%) (fi-

gure 15).
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Figure 14: Histogramme de répartition de la faune sauvage
sur les sites de I'age du Bronze final (seuls les assemblages
avec plus de 100 restes osseux sont retenus ici)
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Figure 15: Diagramme ternaire de répartition

des especes domestiques sur les sites du Bronze

Tableau 5: Nombre de restes sur les sites d'habitat du Bronze final

final

Site Phase Implantation |Fonction du site NR Cerf |NR Bois INR Sanglier |NR Chevreuil NR Lapins [NR Aurochs [NR Oiseau [NR Ours |NR Carnivore NR Cistude|% Beeuf (% O/C (% Porc |% Faune sauvage
lLes Beaux Pins |Allier Plaine Aggloméré 133 6 3 1 1 il 142 5 4o 45
[Falaise de a colline du Chiteau [Alpes Maritimes /i (Grotte ? R 1316 |53 185 |07
41 omboul |Alpes Maritimes Pente Rural 3 2 1 i w503 355 (182 [11
lLaouret lAude Bronze final lllb Pente |Ageloméré 1580 18 210 52 208 i 2 15 25 11369 1832 766 159,85
('Albion Bouches-du-Rhd Plaine Aggloméré 84 30 5 6 28 14862 [1.7 0,55
(Chiteau-L'Arc Bouches-du-Rhd Plaine Rural inc inc__inc linc
Les Sablons [Charente Plaine Rural linc nc___finc linc
[Grotte du Quéroy [Charente (Grotte ? 6 inc ¢ finc linc
Les Marcioux [Charente [Plaine Rural inc nc_~finc linc
lSurla Vergnée Deux-Skvres Bronze finalIla [Plaine Rural Ine Ine Jnc e
|Gandus Dréme Pente Aggloméré 128 13 11 1l i 2 14 1414 264 195

des anges Drome (Grofte ? 6 10 7 10 129 2077 519 42,85
Gournier Drome Bronze final lIb/llla Plaine IRural 2 2 31,74 2063 333 476
IRoque de Viou (Gard IHauteur |Aggloméré 116,5 222 135 [345
|Gauto Fracho |Gard [Hauteur IAggloméré 4 435 P13 7 19
Le Mardugl (Gard Bronze finalllb/llia |Hauteur |Agglomeéré 125 1 i il 11835 148,68 [1685 [10,1
(Grand-Ranc |Gard Hauteur Aggloméré il 8 54 5 2,94
(Grotte du Prével Supérieur  |Gard (Grotte ? 12 4 1 25 1225 191 418
(Grotte du Hasard (Gard (Grotte (] 14 64 38 4 27,2
|Grotte 1 de Castelvielh \Gard IGrotte J 7 |6 9 11 87 6 a2
Euze [Gard Plaine Rural 3 3 456 |61 355 |7
Pinot 'ZAC Androméde” Haute-Garonne _|Bronze inal llb [Plaine Rural 52 0 P
[Champ Dunand Haute Savoie /i Plaine Rural linc inc_linc linc
3 i Hérault /i lpalafitte IAggloméré 81 2 38 ] ] 16 95 |154  us
[Sextantio-la Farigoule Hérault [Hauteur Aggloméré 8 i 1 2668 4425 1385 6,75
Les Courtinals Hérault Pente Rural 11 9 14 b s 33,64 232 748 |10
Portal-Viel Hérault /i [Hauteur lAgglomré 4 1 i 10 594 9 136 pa1 g4 |67
LaMottel |Hérault Bronze finalllb Palitte IAggloméré 86 1 2 % 3 7 2 32 B68 (441 267
Port Ariane [Hérault /i Hauteur Aggloméré 64,2 57 L8 0
lLarina lsére [Hauteur |Aggloméré 13 18 1 14 216 |43 233 [896
Pas de Echelle Isére (Grotte P 2 1 2 29 327 83 o1
(Carsac lLanguedoc IHauteur |Aggloméré 32 3 13 87 10 2 il 203 732 305 83
Fontaine de Loulié Lot [Hauteur lAggloméré B 1 802 (104 ]34 [416
|Suriaroque Jlot lla___[Fond devalkée |Rural 2 1 2 318 96 P33 B7
IZAC des tros fées Puy-de-Dome Plaine Aggloméré 5 2 13 L i 21 43 [16 L5
[Puy Saint-André Puy-de-D6y IHauteur IRural 7 1868 [466 [6165 |88
|Corent Puy-de-Dome [Hauteur IAggloméré 27 3 10 1 2 1 1 458 142 P43 12
o3 Pyrénéas Orientales Bronzefinal b/llla  [Pente Rural 9,3 1836151 0
o2 Pyrénes Orientales /i lPente Rural 1 339 03 b5
o1 Pyrénées Orientales Pente Rural 2 2 1 298 285 [08 08
(Camp de las Basses IPyrénées Orientales Plaine Aggloméré 7 4 o 2 1875 |62 [1678 |13
129-31 rue Gorge-de-Loup Rhéne /i Plaine IRural 6 2 5 3 29,2 303 127 |
Boulevard pé Rhane I Plaine Rural 15 1 i 40 253 46 26
IMeyzieu Rhéne Bronzefinal b/l [Plaing Rural 2 1 L1 48 1302 RS
[Veénissieux Rhéne /i [Plaine Rural il il 10 63 |15 i
Ms Balmes [savoie (Grotte Halte/stockage? |1 12 11 21 2 859 1378 ST 304
lLe Touar Var Plaine Aggloméré 41 13 1 9 7 I 3 24,6 268 197 [2298
|Abri B des Eissarténes IVar /i (Grotte J ? 14 i 7 3,6 325 0 146,98
lLe Bastidon Var [Plaine Rural 20 2 i P 336 133 |17 327
[Coulolr des Eissarténes Var jronze finalllh [Hauteur Rural 1 17 9 13 493 1102 [195
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Figure 16: Diagramme de fréquence de répartition de la faune sauvage en pourcentage de NR sur
les sites de 1'age du Bronze final, on peut voir se dessiner des seuils a 6, 15, 30 et 50 %

Sur les sept sites funéraires du corpus la tendance va vers une quasi omniprésence des
taxons domestiques dans les assemblages. En effet 343 sépultures contiennent des dépots fauniques
dont 89 % sont affiliés a des taxons domestiques. Les nécropoles du Causse (labruguiére, Tarn), de
Gourjade (Castres, Tarn), du Moulin (Mailhac, Aude) et de la Caserne Niel (Toulouse, Haute-Ga-
ronne) sont toutes les quatre marquées par des dépdts d’ossements au sein de plusieurs tombes, sur
ces dépdts ce sont les ovicaprinés et les boeufs qui sont majoritaires (Giraud et al. (dir.), 2003 ; Ja-
nin et al., 1998 ; Verrier, 2016). Le cerf, auparavant I’espece la plus présente est maintenant anecdo-
tique, puisqu’il n’est présent que dans deux tombes, a la nécropole du Moulin (SP 214) et celle du
Causse (SP 132) (Giraud et al. (dir.), 2003 ; Janin et al., 1998). Ces deux tombes sont d’ailleurs da-
tées de I'extréme fin de 1’age du Bronze (Bronze final IIIb). L’avifaune, représentée par des humé-
rus, apparait au sein des nécropoles a incinération. Deux dépdts particuliers de suidés, un sanglier et
un suidé¢ indéterminé, sont notables dans des ensembles tumulaires de Freyssinel (Balsi¢ge, Lozere)
(Dedet et Gardeisen, 2001). Malgré tout, la pratique de dépot carné issus de taxons sauvages est en

diminution dans le monde funéraire pendant 1’age du Bronze final.
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4.2. Les taxons presents

Pendant I’age du Bronze final, on voit une plus grande variabilité des taxons sauvages pré-
sents, ce qui peut étre mis en lien avec un corpus plus important. Le cerf, le sanglier, le chevreuil et
le lapin sont toujours présents mais on voit aussi se manifester I’ours, la cistude, 1’aurochs, le lynx,
le chamois, I’isard, le bouquetin, le loup, le renard ainsi que des oiseaux (€pervier, cormoran, oie,
merle, perdrix).

Le cerf est ’animal le plus présent sur les sites d’habitat, 42 % (NR = 1335) des restes de
taxons sauvages €tant attribuables a cette espéce. De plus, lorsque les sites comprennent dans leurs
assemblages fauniques des taxons sauvages, il est rare que le cerf y soit absent : seuls sept sites n’en
contiennent pas et trois sites ne contiennent que du cerf (figure 17, tableau 5). Il faut néanmoins
garder a I’esprit que le cerf est aussi régulierement représenté par des bois, ce qui n’atteste pas né-
cessairement d’une chasse puisque ces bois peuvent faire 1’objet d’un ramassage. Ainsi ce dernier
point est a méme d’introduire un biais supplémentaire, notamment lorsque les bois ont été travaillés,
ce qui rend difficile de statuer si ceux-ci sont issus de massacres ou de bois de mue.

La courbe de distribution des cerfs ne semble pas suivre de distribution normale, le test de
Shapiro-Wilk s’étant révélé non concluant. Certains sites sont aussi des valeurs remarquables tant
en terme de nombre de restes de cerf qu’en nombre d’individus. Ainsi le site le plus remarquable
est celui du Bronze final IIla du Laouret (Floure, Aude) qui comprend pres de 60 % de faune sau-
vage et 36 % d’ossements de cerf (Gascd et al., 1996 ; Knockaert, 2017). Les espéces découvertes
montrent une grande diversité: cerf, chevreuil, sanglier, lapin, blaireau, loup, lynx, ours, isard, bou-
quetin, aurochs, cistude. Le site du Laouret posséde ainsi de nombreuses similitudes d’avec le site
du Bronze final ITIb des Gandus (St Ferréol Trente Pas, Drome), lui aussi installé sur un versant en
faible altitude de moyenne montagne ou la faune sauvage découverte est abondante (20 % de faune
sauvage) et tres diversifiée (cerf, sanglier, chevreuil, chat, renard, lapin, ours, oiseaux). Prés de
15 % des ossements découverts sur le site des Gandus sont attribués au cerf. Selon Columeau
(1991), 30 % de la viande consommeée sur ce site serait issue de la chasse. D’autres sites se caracté-
risent aussi par de fortes fréquences de cerf : il s’agit de Roque de Viou (Saint-Dionisy, Gard), du
Touar (les Arcs, Var), de Tonnerre 1 (Mauguio, Hérault) et de la Motte 1 (Agde, Hérault) (Bérato et
Magnin, 1989 ; Columeau, 1976 ; Dedet et al., 1985 ; Garmy, 1974 ; Lachenal et al., 2019 ; Lespes
et al., 2019). Tous ces sites se caractérisent par une trés forte densité de vestiges et un mobilier riche

suggérant une importante population.
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1 : Saint-Dionisy, Gard - "Roque de Viou" ; 2 : Carcassone, Languedoc - "Carsac" ; 3 : Floure, Aude - "Laouret" ; 4 :
L Cerf CiStUde Solliére-Sardiére, Savoie - "Les Balmes" ; 5 : Mouréze, Hérault - "Les Courtinals" ; 6 : Tharaux, Gard - "Grotte du
(] Sanglier - ourS Hasard" ; 7 : Agde, Hérault - "La Motte 1" ; 8 : Montélimar, Dréme - "Le Gournier" ; 9 : Bagnols-sur-Céze, Gard -
Chevr‘euil | Autre "Euze" ; 10 : Boucoiran, Gard - "Grand-Ranc" ; 11 : Bouquet, Gard - "Gauto-Fracho" ; 12 : Sainte-Anastasie, Gard -
" "Grotte 1 de Castelvielh" ; 13 : Donzére, Dréme - "La Baume des Anges" ; 14 : Le Val, Var - "Abri B des Eissarténes"
- Lapln 15 : Les Arcs, Var - "Le Touar" ; 16 : Sillans-la-Cascade, Var - "Le Bastidon" ; 17-18-19 : Cerdagne, Pyrénées -
[ AUrOChS Orientales - "LIo" ; 20 : Monteignet-sur-I'Andelot, Allier - "Les Beaux Pins" ; 21 : Mauguio, Hérault - "Etangs de Mau-
Oiseau

guio" , 22 : Corent, Puy-de-Déme - "Corent" ; 23 : Vendres, Hérault - "Portal-Vielh" ; 24 : Cébazat, Puy-de-Déme -
N . "ZAC des Trois Fées" ; 25 : Rovon, Isére - "Pas de I'Echelle” ; 26 : Montclus, Gard - "Grotte de Prével supérieur" ;
- Petlt et moVen carnivore 27: Thonon les Bains, Haute-Savoie - "Champ Dunand" ; 29 : Nice, Alpes-Maritimes - "avenue Raymond Comboul" ;
30 : Carennac, Lot - "Surlaroque" ; 31 : Le Val, Var - "Couloir des Eissarténes" ; 32 : Vayrac, Lot - "Fontaine de
Loulié ; 34 : Lyon, Rhéne - "29-31 rue Gorge-de-Loup" ; 36 : Nice, Alpes-Maritmes - " Falaise de la Colline du Chateau",
37 : St Férréol Trente Pas, Dréme - "Gandus" ; 38 : Hiéres-sur-Amby, Isére - "Larina" ; 40 : Amélie-les-Bains, Pyrénée:

Orientales - "Camp de las Basses" ; 41 : Lattes, Hérault - " Port Ariane" ; 42 : Lyon, Rhéne - "Boulevard Périphérique

Figure 17: Carte des sites du Bronze final indiquant la proportion des taxons sauvages. DAO A. de
Roux, Fond de carte IGN

Le lapin est la deuxieme espece la plus présente sur les sites de ’age du Bronze final (figure
18). Il est présent sur pres de 30 % des sites (23 sites) et seul 1 site ne contient que cette espece sau-

vage. Bien qu’il soit difficile de trancher avec certitude sur 1’origine anthropique de sa présence, le
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lapin vivant dans des terriers et étant susceptible de creuser des structures archéologiques, de nom-
breux indices peuvent y aider. En effet, la grande quantité de restes peut constituer un argument, no-
tamment si celle-ci est corrélée avec une absence d’individus juvéniles, une dispersion des osse-
ments ainsi que des traces de boucherie ou de brilures. C’est notamment le cas pour le site de Portal
Vielh ou 594 ossements de lapins ont été découverts pour un NMI de 14 ; celui-ci est suivi du site
du Laouret avec 208 ossements. Apres avoir testé la normalité de la distribution des lapins sur les

sites du Bronze final, il ressort que cette série ne suit pas une distribution normale.
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Figure 18: Diagramme de fréquence des taxons sauvages en NR sur les sites d’habitat du Bronze fi-
nal

Le sanglier est le troisieme taxon identifi¢ sur les sites d’habitat. Bien que I’échantillon de
sites soit relativement faible (N = 13), il semble suivre une distribution normale, comme confirmé
par le test de Shapiro-Wilk, car le résultat du test est supérieur a la valeur o = 0,05 (P-value de
0,219). Ce résultat valide I’hypothese nulle Hy et permet donc d’autres analyses. Il est ainsi possible

de comparer les valeurs de la série des sangliers avec une seconde série : celle des chevreuils (test
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de Shapiro-Wilk concluant, P-Value de 0,75, ce qui confirme que ces séries ont une ditribution nor-
male). En effet ces deux taxons ne sont jamais présents seuls sur les sites du Bronze final mais tou-
jours associés a d’autres taxons sauvages, ce qui permet d’émettre 1’hypothése selon laquelle ces es-
peces pourraient étre plus « secondaires » et ne feraient pas 1’objet d’une chasse spécifique. En
outre, bien qu’elles soient régulicrement associées a des habitats similaires a ceux du cerf, ces deux
especes sont présentes sur seulement 30 % des sites (18 sites pour le sanglier, 14 pour le chevreuil),
ce qui pourraient conforter 1’idée que ces taxons sont moins recherchés. Par ailleurs, le chevreuil ne
totalise que 3,2 % des restes de taxons sauvages et le sanglier moins de 12 %. Une ANOVA (analyse
de la variance) a donc été réalisée sur les séries de sangliers et de chevreuils afin de vérifier si ces
populations varient de la méme maniere. Ainsi le test de Levene confirme 1’homogénéité des va-
riances de ces deux séries (p = 0,3917). Toutefois le test de Student n’est pas concluant (moyennes
dissemblables). Malgré les moyennes dissemblables, 1’égalité des variances permet de proposer des
modalités de pratiques similaires pour 1’exploitation de ces deux taxons mais sur des populations
différentes en terme de nombre d’individus. Le caractére normal et les variances similaires de ces
deux populations (chevreuil et sanglier) permettent de les rapprocher au sein d’une pratique d’ex-
ploitation aux modalités communes (Levene et analyse de la variance). La différence des moyennes
n’est pas un frein a cet argument et indique simplement que les tailles des populations des taxons
exploités sont différentes.

Les autres taxons sont plus anecdotiques sur les sites du Bronze final. L’aurochs est présent
sur seulement neuf sites et I’ours sur quatre. Ces occupations présentent quelques points communs
qui sont : une forte densité d’habitat marquée par un habitat groupé et un mobilier abondant, comme
a Carsac ou a Corent (Guilaine et al., 1986 ; Milcent et Goudemez, Communication pers. ; Poux,
2011 ; Poux et al., 2014). Quant aux oiseaux, ils sont présents sur quelques sites sans qu’il soit pos-
sible de dégager des tendances particulieres au vu de leur faible quantité (moins de 4 % du nombre
de restes de faune sauvage). De plus la présence de ce taxon sur les sites peut ne pas étre d’origine
anthropique et les os d’oiseaux étant extrémement fragiles, ils sont trés dépendants de la conserva-
tion différentielle et des biais liés au techniques de fouilles. Les carnivores (loup, lynx) sont pré-
sents sur 18 sites en tout, certains sont marqués par une forte population mais pas tous. Leur exploi-
tation pourrait relever d’une recherche de fourrure ou d’une volonté de défendre les troupeaux par
la chasse des prédateurs. D’autre taxons (isard, bouquetin, chamois) sont anecdotiques et générale-

ment présents sur des sites localisés a une altitude €levée.

Dans le domaine funéraire on constate peu de variété dans les taxons sauvages présents. Au

sein des tumulus I et IV de Freyssinel (Dedet et Gardeisen, 2001), deux cranes de suidé (un sanglier
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et un indéterminé) ont été découverts, chacun contenu dans une urne : celui du tumulus IV était cal-
ciné et reposait sur 33 dents de chevaux éparpillées sur de la terre tassée. Dans la nécropole du
Moulin (Mailhac, Aude), sur les 89 tombes avec des dépots fauniques, seule une contenait du cerf et
une autre des restes d’oiseaux indéterminés. Ces deux espéces sont d’ailleurs associées dans la
tombe 132 datée du Bronze final IIIb de la nécropole du Causse, le cerf est représenté par un os du
carpe et I’oiseau par quelques fragments de diaphyse (Dedet et Gardeisen, 2001). Dans la tombe 3
de la nécropole de la Gourjade, 3 cotes d’oiseau ont aussi ét¢ découvertes (Giraud et al. (dir.),
2003). On peut ainsi voir que les taxons sauvages sont peu représentés dans les ensembles funé-
raires du Bronze final, outre la pratique de dépot de crane de suidé au sein du méme ensemble tu-

mulaire, les oiseaux et le cerf sont les seuls especes présentes.

4.3. Marques anthropiques

Les traces anthropiques sur les taxons sauvages sont plus nombreuses dans les ensembles du
Bronze final, en raison d’un corpus plus conséquent. Néanmoins, sur les 3147 ossements de faune
sauvage recensés pour le Bronze final, moins de 2 % de marques d’origine anthropique ont été ré-
pertoriées sur des ossements de cerf, lapin, sanglier, épervier, chevreuil et aurochs. Sur les 53 osse-
ments portant des traces de boucherie, 70 % correspondent a du cerf (figure 19). Les marques de
boucherie sont ainsi attestées par des traces de percussion sur les vertébres lombaires et cervicales
indiquant la séparation des parties (arriere train et crane). On dénombre aussi une fracturation sur os
frais (métatarsien) indiquant une probable consommation de la moelle. De plus les ossements sur
les sites de 1’age du Bronze font souvent I’objet d’une intense fragmentation qui pourrait étre impu-
table, non seulement aux pratiques de rejet des déchets mais aussi a la surexploitation des carcasses
et au piétinement quand les sols sont conservés. On peut aussi attribuer a la désarticulation les tibias
et humérus tranchés, chez le cerf mais aussi le sanglier et le chevreuil a Carsac, Corent et Portal
Vielh (Guilaine et al., 1986 ; Knockaert, 2017 ; Milcent et Goudemez, Communication pers.). On
peut aussi voir que le prélevement de la peau est pratiqué via des entailles sur les arcades zygoma-
tiques, les métapodes et les phalanges du cerf sur ces mémes sites. Sur le site de la Motte 1, le cerf
est le seul taxon portant des marques longitudinales sur la scapula, indiquant une probable décarni-
sation (Soulier et Costamagno, 2017). Le décharnement est aussi évoqué par des traces sur les cotes
et sur I’humérus. Sur le site de la Motte 1, les bois de cerf ont été tranchés avec ce qui s’apparente a

un couteau ou un poignard de grande taille (Lespes et al., 2019 ; Lespes, 2020). On peut des lors
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noter que toutes les parties de I’animal sont exploitées, la moelle est consommée et la peau ainsi que

les bois sont récupéres.

n/ .
4 VAL
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Fracturation sur os frais
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Figure 19: Localisations et types de traces anthropiques recensées sur les cerfs des sites de Carsac,
la Motte 1, Castelvielh, Corent, Portal-Vielh, Fontaine de Loulié, 31 rue Gorges de Loup. Modifié
d’apres (C. Beauval et M. Coutureau, 2004), Archeozoo.org. DAO A. de Roux

A Carsac, 70 % des tibias de lapins sont cassés au 1/3 distal, ce qui pourrait impliquer une
séparation de la patte avant cuisson, de plus certains portent des traces de passage au feu (Guilaine
et al., 1986). Pour les autres especes, beaucoup de données sont manquantes. Ainsi il est difficile de

savoir si les carnivores ont été exploités pour leur fourrure.

4.4. Travail/industrie osseuse ou sur bois animal
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Il y a peu d’occurrences de production d’objets a partir de parties animales au Bronze final.
Sur le site des Beaux Pins (Allier), un frontal tranché d’aurochs pourrait étre 1i¢ au prélévement des
chevilles osseuses dans un but d’exploitation de la matiére cornée (Bruyere, 2015). Sont présents
une canine de sanglier et une carnassiere de lynx, toutes deux percées, pour une probable utilisation
en tant que parures, sur les sites de la grotte du Quéroy (Chazelles, Charente) et des Courtinals
(Mouréze, Hérault) (Gomez de Soto et al., 1991 ; Dedet et Rouquette, 2002). Pour le reste, seul les
bois de cerf sont exploités dans le but d’une fabrication d’outils, parfois ils font seulement 1’objet
d’un polissage. On compte ainsi 3 mors de cheval en bois de cerf sur les site de Carsac (Carcassone,
Languedoc), de la grotte du Quéroy (Chazelles, Charente) et des Beaux Pins (Monteignet-sur-1'An-
delot, Allier) mais aussi la présence de plusieurs outils biseautés sur les sites du pas de 1’Echelle
(Rovon, Isere) et de la grotte du Quéroy (Argant, 2018 ; Bintz et al., 2018 ; Gomez de Soto et al.,
1991 ; Marquebielle, 2018). Ainsi I’artisanat osseux et sur bois de cerf semble moins attesté par rap-

port aux périodes antérieures.

4.5. Les sites d’inhumation d’animaux

La pratique des inhumations d’animaux est attestée sur quatre sites : le Gournier (Drome),
I’Euze (Gard), Champ Dunand (Haute-Savoie) et les Sablons (Convertini et al., 2010 ; Kerouanton,
2020 ; Landry, 2016 ; Vital et al., 2011). Ce qui semble confirmer la pérennité de ce phénomeéne qui
se poursuit d’ailleurs pendant toute la Protohistoire. Cette pratique reste néanmoins difficilement in-
terprétable, comme illustré sur le site de Champ Dunand ou un cerf sub-complet est inhumé dans
une fosse avec peu de connections anatomiques, les os ne portant aucune trace anthropique ou de
météorisation (weathering) (Landry, 2016). Sur le site du Gournier, c’est un grand bois de cerf qui
se trouve associé¢ a un jeune suidé dans une fosse (Vital et al., 2011). Parfois, les pratiques semblent
relever d’un plus grand investissement, comme sur le site de I’Euze ou quatre jeunes porcs, dont un
périnatal, deux chiens et une cistude sont répartis dans une méme fosse sur trois US différentes et
associés a plusieurs bois de cerf et un os de beeuf (Convertini et al., 2010).Le site des Sablons
illustre la poursuite des traditions antérieures avec I’inhumation d’un jeune cerf, les pattes repliées
et contraintes probablement par un lien. Des fragments de crane et de bois de cerf ont été retrouvés
sur la couche sédimentaire supérieure qui scellait I’ensemble (Kerouanton, 2020).

En ce qui concerne I’emplacement des sites d’inhumation de notre corpus pour toutes les

phases de I’age du Bronze, ils sont toujours a proximité d’un fleuve ou d’une riviére et, excepté le
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site de Saint Martin 3, se situent plus particulierement prés d’'un méandre ou dans un confluent.
Toutefois il s’agit de méandres actuels, il faudrait donc confirmer la place exacte de ces cours d’eau
aux époques protohistoriques. Ainsi la relation exacte de ce type de site avec 1’hydrographie reste

encore a préciser.

5. Comparaisons

Les données concernant les activités cynégétiques pendant le Bronze final sont majoritaires
en comparaison des périodes précédentes, ce qui permet de dégager quelques aspects. Les régions
de la Provence te Languedoc sont celles avec les sites contenant généralement le plus de faune sau-
vage, la moyenne de ces sites étant de 16 % de faune sauvage, pour une médiane de 11 %. De plus 9
sites contiennent plus de 20 % de faune sauvage. Ces régions se distinguent par un ¢levage centré
sur les caprinés (figure 20). La distribution de faune sauvage ne suit pourtant pas une distribution
normale selon le test de Shapiro-Wilk, ce qui pourrait indiquer que différents aspects interviennent
dans la distribution et les modalités de la chasse et de la collecte dans ces régions (figure 21). Les
populations de beeufs et de caprinés sont elles aussi normales, tout comme celle des porcs, bien que
ces derniers soient minoritaires sur les sites. Ce fait pourrait relever de préférences régionales ou
I’¢levage suit une tendance uniforme. De plus les sites les plus au sud sont ceux qui se caractérisent
par le plus fort taux de lapins et de sangliers, bien que pour les premiers il soit possible d’évoquer
un possible particularisme biogéographique, le lapin étant surtout présent dans le sud de la France a
I’age du Bronze.

A contrario, les sites des autres régions plus centrales sont marqués par de treés faibles pro-
portions de faune sauvage (moyenne de 6%), notamment en Auvergne. Ils se caractérisent aussi par
un taux de caprinés légerement plus faible avec une moyenne de 29 %, contre 34 % pour les sites du

sud-est.
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1 : Saint-Dionisy, Gard - "Roque de Viou" ; 2 : Carcassone, Languedoc - "Carsac" ; 3 : Floure, Aude - "Laouret" ; 4 :
Solliere-Sardiére, Savoie - "Les Balmes" ; 5 : Mouréze, Hérault - "Les Courtinals" ; 6 : Tharaux, Gard - "Grotte du
Hasard" ; 7 : Agde, Hérault - "La Motte 1" ; 8 : Montélimar, Drome - "Le Gournier" ; 9 : Bagnols-sur-Céze, Gard -

"Euze" ; 10 : Boucoiran, Gard - "Grand-Ranc" ; 11 : Bouquet, Gard - "Gauto-Fracho" ; 12 : Sainte-Anastasie, Gard -

"Grotte 1 de Castelvielh" ; 13 : Donzére, Dréme - "La Baume des Anges" ; 14 : Le Val, Var - "Abri B des Eissarténes"

15 : Les Arcs, Var - "Le Touar" ; 16 : Sillans-la-Cascade, Var - "Le Bastidon" ; 17-18-19 : Cerdagne, Pyrénées -
Orientales - "Llo" ; 20 : Monteignet-sur-I'Andelot, Allier - "Les Beaux Pins" ; 21 : Mauguio, Hérault - “Etangs de Mau-
guio" , 22 : Corent, Puy-de-Déme - "Corent" ; 23 : Vendres, Hérault - "Portal-Vielh" ; 24 : Cébazat, Puy-de-Déme -

"ZAC des Trois Fées" ; 25 : Rovon, Isére - "Pas de I'Echelle” ; 26 : Montclus, Gard - "Grotte de Prével supérieur" ;

; 28 : Nice, Alpes-Maritimes - "avenue Raymond Comboul" ; 29 : Carennac, Lot - "Surlaroque" ; 30 : Le Val, Var -

"Couloir des Eissarténes" ; 31 : Vayrac, Lot - "Fontaine de Loulié ; 33 : Lyon, Rhone - "29-31 rue Gorge-de-Loup"

35 : Nice, Alpes-Maritmes - " Falaise de la Colline du Chateau" 36 : St Férréol Trente Pas, Drdme - "Gandus" ;

37 : Hiéres-sur-Amby, Isére - "Larina" ; 39 : Amélie-les-Bains, Pyrénées Orientales - "Camp de las Basses" ; 40 : Lattes,
Hérault - " Port Ariane" ; 41 : Lyon, Rhéne - "Boulevard Périphérique Nord" ; 42 : Lyon, Rhéne - Vénissieux" ; 43 : Lyon,
Rhone - " Meyzieu" ; 47 : Chazelles, Charente - "Grotte du Quéroy" ; 48: Blagnac, Haute-Garonne - " Pinot ZAC
Androméde" 49 : Fuveau, Bouches-du-Rhdne - "Chateau-I'Arc" ; 51: Busséol, Puy-de-Déme - "Puy Saint André"

52 : Castalnau-le-Lez, Hérault - "Sextantio-la-Farigoule" ; 53 : Saint-Bonnet-du-Gard, Gard - "Le Marduel"

Figure 20: Carte des sites d'habitats du Bronze final indiquant les taxons domestiques dominants.
DAO A. de Roux, Fond de carte IGN
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Figure 21: Histogramme de répartition de la faune sauvage sur les
sites du sud-est en pourcentage de NR, les classes sont calculées se-
lon la régle de Sturges (formule mathématique servant a découper
une plage de valeurs en tranches €gales pour en faire une description
statistique)

Pour les sites des régions centrales, le test de Shapiro-Wilk révele que la distribution de la
population de faune sauvage est considérée comme normale (P-value = 0,7), ce qui pourrait indi-
quer que I’on a ici affaire a une tendance régionale uniforme (figure 22). Il en va de méme pour la
distribution des caprinés. On peut donc convenir qu’il est possible de déceler des tendances de dis-
tribution suivant I’emplacement géographique des sites, ou les populations les plus au nord ¢€levent

des ovicaprinés dans des proportions similaires tout en ayant une faible activité cynégétique.
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Figure 22: Histogramme de répartition de la faune sauvage sur les sites
septentrionaux en pourcentage de NR, les classes sont calculées selon
la régle de Sturges
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Il est aussi possible de distinguer quelques tendances en fonction du type de site et de sa
fonction (figure 23). Les sites en grotte se caractérisent par des taux beaucoup plus importants de
faune sauvage, avec un pourcentage moyen de 22. Ceci semble cohérent avec la fonction de ce type

de site comme lieu de stockage, d’activité artisanale, de bergerie ou de halte de chasse.
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1 : Saint-Dionisy, Gard - "Roque de Viou" ; 2 : Carcassone, Languedoc - "Carsac" ; 3 : Floure, Aude - "Laouret" ; 4 :

Solliere-Sardiére, Savoie - "Les Balmes" ; 5 : Mouréze, Hérault - "Les Courtinals" ; 6 : Tharaux, Gard - "Grotte du

Pourcentage
de faune sauvage Hasard" ; 7 : Agde, Hérault - "La Motte 1" ; 8 : Montélimar, Drome - "Le Gournier" ; 9 : Bagnols-sur-Céze, Gard -
° 0 "Euze" ; 10 : Boucoiran, Gard - "Grand-Ranc" ; 11 : Bouquet, Gard - "Gauto-Fracho" ; 12 : Sainte-Anastasie, Gard -
® 0,1 -6 "Grotte 1 de Castelvielh" ; 13 : Donzére, Drome - "La Baume des Anges" ; 14 : Le Val, Var - "Abri B des Eissarténes"
® 61-15 15 : Les Arcs, Var - "Le Touar" ; 16 : Sillans-la-Cascade, Var - "Le Bastidon" ; 17-18-19 : Cerdagne, Pyrénées -
¢ Orientales - "Llo" ; 20 : Monteignet-sur-I'Andelot, Allier - "Les Beaux Pins" ; 21 : Mauguio, Hérault - "Etangs de Mau-
. 15’1 -30 guio" , 22 : Corent, Puy-de-Dome - "Corent" ; 23 : Vendres, Hérault - "Portal-Vielh" ; 24 : Cébazat, Puy-de-Déme -
. 30.1-50 "ZAC des Trois Fées" ; 25 : Rovon, Isére - "Pas de I'Echelle” ; 26 : Montclus, Gard - "Grotte de Prével supérieur" :
. >50 ; 28 Nice, Alpes-Maritimes - "avenue Raymond Comboul" ; 29 : Carennac, Lot - "Surlaroque" ; 30 : Le Val, Var -

"Couloir des Eissarténes" ; 31 : Vayrac, Lot - "Fontaine de Loulié ; 33 : Lyon, Rhéne - "29-31 rue Gorge-de-Loup"

35 : Nice, Alpes-Maritmes - " Falaise de la Colline du Chateau" 36 : St Férréol Trente Pas, Drome - "Gandus" ;
Figure 23: Carte des sites d'habitat du Bronze final selon la fonction des sites. DAO A. de Roux,
Fond de carte IGN
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Les sites agglomérés et de hauteur dans le sud-est, qui se distinguent par une plus forte den-
sité de vestiges et une taille plus importante, sont ceux ou la faune sauvage se trouve en plus grande
quantité, notamment ceux du Gard et de I’Hérault, comme a Roque de Viou qui totalise plus de
34 % de faune sauvage (figure 23) (Garmy, 1974 ; Columeau, 1976). De plus la majeure partie des
ossements de cerf et de chevreuil sont issus de ces sites (respectivement 88 % et 84%,). Cette ten-
dance est aussi visible avec les ossements d’aurochs et de lapin qui sont, pour la grande majorité
(76 % et 93%), absents des sites ruraux et en grotte. On voit ainsi se dessiner une tendance ou les

sites du Sud-Est semblent contenir plus de faune sauvage (figure 24).
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® 0’1 - 6 21 : Mauguio, Hérault - "étangs de Mauguio" , 22 : Corent, Puy-de-Déme - "Corent" ; 23 : Vendres: Hérault -
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. 6'1 -15 ; 28 : Nice, Alpes-Maritimes - "avenue Raymond Comboul" ; 29 : Carennac, Lot - "Surlaroque" ; 30 : Le Val, Var - _
. 15'1 -30 "Couloir des Eissarténes" ; 33 : Lyon, Rhone - "29-31 rue Gorge-de-Loup" 35 : Nice, Alpes-Maritmes -
‘ 30.1-50 " Falaise de la Colline du Chateau" 36: St Férréol Trente Pas, Dréme - "Gandus" ; 37 : Hiéres-sur-Amby, Isére - "Larina" ;
. >50 39: Amélie-les-Bains, Pyrénées Orientales - "Camp de las Basses" ; 41: Lyon, Rhéne - "Boulevard Périphérique Nord" ;

42 : Lyon, Rhone - Vénissieux" ; 43 : Lyon, Rhéne - " Meyzieu" ; 51: Busséol, Puy-de-D6éme - "Puy Saint André"
52 : Castalnau-le-Lez, Hérault - "Sextantio-la-Fariaoule" : 53 : Saint-Bonnet-du-Gard. Gard - "Le Marduel"

Figure 24: Carte de fréquence de la faune sauvage en pourcentage de NR sur les sites de 1'age
du Bronze, les sites avec moins de 100 ossements n’apparaissent pas ici
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Quatriéme partie : Discussion

1. La place de la faune sauvage durant 1’age du Bronze

Malgré les nombreux biais induit par notre méthodologie et notre corpus, certaines tendances ont pu

étre dégagées et sont présentées ci-dessous.

1.1. La notion de « chasse »

Il reste difficile de statuer sur la chasse effective des taxons sauvages. La présence d’ani-
maux sauvages sur un site ne témoigne pas nécessairement de la chasse. En effet les techniques
d’acquisitions des différentes ressources animales, qu’elles soient carnées ou non, n’implique pas
nécessairement une chasse active. Le cerf, animal sauvage le plus présent sur les sites de 1’age du
Bronze, renvoi bien a cette question, car cette espéce est non seulement pourvoyeuse de viande, de
peau et d’os mais aussi de bois de chute. Or la présence de bois ne peut €tre mise en relation directe
avec la chasse de ce taxon puisque cette matiére peut aussi €tre collectée, le cerf perdant ces bois
annuellement entre les mois de février et mai (Goutas et Lacarriére, 2013 p. 599-600). De plus, dans
le cadre d’un emploi de cette maticre a des fins artisanales, il est préférable de collecter des bois de
mue, qui présentent un meilleur degré de calcification et des qualités supérieures de solidité, de
poids et de conservation (De Vingo, 2009 p. 17-18). Au sein du corpus, sur un total de 17 sites ou
ont été découverts des bois de cervidé, la présence de bois de chute est attestée sur 8, alors que
seulement 2 sites contiennent des bois de massacre dans leurs assemblages, ces derniers étant en-
core rattachés a une partie de I’os frontal. Ainsi la présence de cette matiere n’atteste pas d’une
chasse effective de ce taxon.

De méme, certaines parties, peuvent étre prélevées sur des carcasses dans la nature, telles
que les dents utilisées pour des parures, plus courantes aux ages du Bronze ancien et moyen.

La question du piégeage peut aussi €tre évoquée. Le piégeage demande un ensemble de sa-
voirs diversifiés importants, qui suppose une bonne connaissance de 1’animal et de son environne-
ment (Raymond, 1986 p. 23-24). La pratique de piégeage est dissociée de celle de la chasse, notam-
ment lorsqu’elle concerne les petits mammiféres comme le lapin. Une grande partie de la dimension

sociale et symbolique affiliée a la chasse ne peut étre rapportée au piégeage.
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Une pratique qui peut étre intégrée dans notre corpus mais qui est bien mieux connue dans le
nord de la France pour la Protohistoire est celle des Schlitzgruben ou fosses en V-Y et qui s’appa-
rentent a des creusements pouvant atteindre plusieurs métres de profondeur, de plan oblong ou des-
sinant une fente et généralement situés en périphéries d’habitat (Marcigny, 2020 p. 191-192). La
fonction exacte de ces structures est souvent associée a des activités de piégeage de grands mammi-
feres, les animaux ne pouvant plus sortir des fosses une fois tombés, au vu de la profondeur des
creusements. Sur le site des Sablons (Gond-Pontrouve, Charente), les fosses contenant des cerfs
pourraient renvoyer a cette pratique.

I1 est donc difficile de statuer sur la chasse effective d’animaux sauvages via la simple pré-
sence d’ossements, de dents ou de bois sur un site archéologique, car ces derniers pouvant renvoyer
a une multitude de stratégies d’acquisition qui ne sont pas toujours perceptibles.

De méme la simple présence d’armes ou de pointes de projectiles qu’il est possible d’attri-
buer a la panoplie du chasseur, ne renvoie pas nécessairement a une activité cynégétique. En effet
I’usage de ces armes (arc, fleche, lance, poignard...) ne se rapporte pas de fagon exclusive a une ac-
tivité cynégétique. Si ces armes peuvent autant servir a la chasse qu’a la guerre, il est difficile de
distinguer a quel type d’activité elles renvoient. En effet la variété des armes retrouvées répondent a
différents facteurs, aussi complexes que nombreux (pénétration, accrochage, solidité...) (Gasco,
2006 p. 156-157 ; Seronie-Vivien, 1968 p. 545-546). Bien que la chasse persiste pendant 1’age du
Bronze, elle n’est pas prédominante dans I’alimentation et rien n’autorise a attribuer ces armes a la
fonction seule de la chasse. Toutefois la pointe de fléche retrouvée fichée dans le sternum de cha-
mois sur le site de I’Aven du Vieux Chamois renvoi & une utilisation cynégétique certaine de cette
arme. Il n’est pas en 1’état possible de discriminer des armes exclusivement dédi¢e a la chasse parmi
les différents éléments qui peuvent composer la panoplie du guerrier. De méme, la présence de
ceux-ci sur un site d’habitat ou parmi le mobilier funéraire ne peut renvoyer nécessairement a une

activité cynégétique.

1.2. I’omniprésence des animaux domestiques

L’acquisition de la viande pendant la Protohistoire repose principalement sur 1’élevage du
beeuf, du porc et des ovicaprinés, reléguant ainsi la chasse a une activité subsidiaire (Lespes, 2020
p. 315-316). Cette tendance s’amorce des le Néolithique moyen ou on observe une diminution de la

chasse, ce qui est illustré sur plusieurs sites du corpus qui montrent une occupation diachronique,
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comme sur le site de la grotte des Balmes (Benamour et Vital (dir.), 2017). La chasse est, de fait, en-
core largement pratiquée et diversifiée pendant la période précédent 1’age du Bronze (Hachem,
2009 p. 199-200), mais cette pratique tend a diminuer, I’une des causes pouvant étre 1’amélioration
des techniques d’¢levage et d’agriculture ou le recul de la forét en lien avec I’amélioration de ces
pratiques (Zvelebil, 1992 p. 7-8). Ce changement progressif tend ainsi a mettre la chasse au second
plan, dans une continuité logique de nouvelle orientation économique (Sidéra et al., 2005 p. 6-7).
Pendant 1’age du Bronze ancien, les taxons sauvages dans les sites d’habitats semblent rares au sein
de notre corpus mais ce qui fait référence a la pratique de la chasse subsiste, notamment dans le
monde funéraire. Ainsi le monde domestique semble dominé par 1’¢levage alors que les dépots fu-
néraires, qui peuvent étre interprétées comme reflétant les préoccupations des vivants, témoignent
peut-étre de la place notable occupée par les animaux sauvages. Toutefois au vu du faible nombre
de sites funéraires présents dans notre corpus pour cette période il est difficile de statuer sur ce
point, cette hypothése reste encore a confirmer par des études a plus large échelle. Cette possible di-
chotomie pourraient illustrer la persistance de traditions plus anciennes, toutefois les animaux do-
mestiques ont un statut économique de premier plan et deviennent progressivement omniprésents
dans les dépots funéraires au Bronze moyen (Toulemonde et al., 2018 p. 299-300).

Pendant les dges du Bronze ancien et moyen, 1’économie alimentaire est tournée vers la
sphére domestique avec une nette préférence pour les ovicaprings et les beeufs. Les taxons sauvages
sont présents en quantité notable uniquement sur des sites aux fonctions particulieéres tel que les
grottes, qui peuvent avoir servi de lieux de stockage, de refuges ou de haltes de chasse. Cing sites
en grotte possedent plus de 30 % de faune sauvage, ces sites se trouvent dans différentes régions
(Drome, Var, Gard, Bouches-du-Rhone, Lot) ce qui permet d’exclure la possibilité¢ d’une tendance
régionale. Il est alors possible que cette importance d’ossements de taxons sauvages puissent étre
liée a la fonction particuliére de ces sites.

Pendant le Bronze final, les taxons domestiques restent ’apport carné principal, ils sont
d’ailleurs majoritaires au sein du domaine funéraire, ce qui confirme que ces animaux ont une place
de premier plan dans le systéme culturel et économique des sociétés.

Durant tout 1’age du Bronze 1’¢élevage des trois principaux taxons domestiques constitue
donc I’apport carné principal sans réelles différences fondamentales dans 1’alimentation des popula-
tions. Ce sont les mémes especes qui sont domestiquées dans des proportions diverses illustrant les
préférences ou adaptations des communautés protohistoriques (figure 25) (Toulemonde et al., 2018

p;299-301).
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Figure 25: Répartition des espeéces dominantes de la triade domes-

tique en France par grandes régions, d'apres (Toulemonde et al.,
2018)

Ces préférences sont aussi visibles a 1’échelle micro-régionale puisque la distribution des es-
peces domestiques au sein du corpus de sites montre bien des différences. Les sites les plus au sud
contiennent plus d’ossements d’ovicaprinés et de beeufs, ce dernier prend aussi plus d’importance a
mesure qu’on se rapproche du centre de la France et de I’extréme sud-est (Auxiette et al., 2015 p.
57-58), méme si cette tendance est moins tranchée dans le Var. Dans le Languedoc, ce sont les ca-
prinés qui dominent, avec une nette préférence pour les chévres, comme ’a démontré Lespes (2020
p. 315-316).

Ces découvertes incitent a poser la question des choix opérées par les populations de I’age
du Bronze. Pourquoi favoriser une espéce plutdt qu’une autre ? Cela peut-étre 1ié¢ a des environne-
ment plus favorables ou non a certains taxons, comme sur les sites de montagne ou le porc est pré-
sent en tres faibles proportions. Cependant cette considération ne peut expliquer a elle seule ces dif-
férences, les trois espéces domestiques étant présentes partout en France et s’adaptant a tous les cli-
mats. Il est aussi possible d’avancer la possibilité¢ de la variabilit¢ des composantes culturelles, des
préférences gustatives ou des orientations économiques. Bien que I’on peut voir des différences se
dessiner dans les choix des espéces domestiquées, on constate que les espeéces sauvages possedent
généralement un réle secondaire. Ceci est illustré par le faible taux de restes osseux issus de taxons
sauvages sur les sites de 1’age du Bronze. Quelques sites se démarquent pourtant mais ces derniers

restent minoritaires, 59 % des sites de 1’dge du Bronze contiennent moins de 10 % de faune sau-
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vage. Bien que ce constat illustre que la faune domestique est préférentiellement exploitée par les
populations de 1’age du Bronze, il montre aussi que la faune sauvage posseéde toujours une place au

sein des préoccupations des populations.

1.3. Les taxons chassés

Bien que la chasse constitue un apport minoritaire dans I’alimentation carnée des popula-
tions de 1’age du Bronze, elle subsiste pourtant pendant toute la période. Les especes chassées sont
sensiblement toujours les mémes. Le cerf est ’animal le plus présent sur les sites : son absence,
lorsqu’un site contient des especes sauvages, est remarquable. Le lapin est aussi régulierement pré-
sent dans les régions méditerranéennes mais pas aussi fréquemment que le cerf. Les autres especes
sauvages sont plus anecdotiques et leur distribution est trés fluctuante sur les sites de 1’age du
Bronze.

Il est possible d’évoquer une probable omniprésence du cerf dans I’environnement immédiat
des populations de I’age du Bronze qui pourrait justifier la chasse quasi exclusive de ce taxon. Tou-
tefois cette espece partage des habitats communs avec le chevreuil mais aussi le sanglier, tous deux
bien moins chassés, ce qui semble ¢liminer I’hypothése environnementale, au vu de la grande plasti-
cité trophique de ces animaux (Berlioz, 2017 p. 138-139 ; Doppler et al., 2017 p. 26-27). La collecte
du bois de cerf, qui peut prendre des proportions importantes, ajoute un biais supplémentaire qu’il
faut prendre en considération et qui peut limiter I’importance de ce taxon. L’hypothése d’une préfé-
rence socioculturelle est possible au vu de I'importance du cerf dans les ensembles archéozoolo-
giques depuis le Neéolithique (Arbogast et Pétrequin, 1993 p. 229-230 ; Arbogast et al., 1989 p. 39-
40 ; Hachem, 2009 p. 210-211 ; Vigne, 1993 p. 215-216, 1995 p. 41-42), et ce dans une grande par-
tie de la zone méditerranéenne, notamment en Italie (Wilkens, 1993 p. 269-270). Ainsi une tendance
pourrait se dessiner en ce qui concerne le choix des espéces chassées, ce qui souléve de multiples
interrogations, notamment en ce qui concerne une possible préférence gustative ou une homogénéi-
sation culturelle des tendances cynégétiques.

Pendant le Bronze final, on peut aussi voir que les taxons sauvages exploités semblent plus
variés que pendant les périodes précédentes, notamment en ce qui concerne 1’aurochs, absent du
corpus pour les ages du Bronze ancien et moyen. La réapparition de la chasse de ce taxon pourrait
renvoyer a de nouveaux besoins ou a une relation différente avec cet animal. Il en va de méme pour

les carnivores, ce qui suscite de nombreuses questions sur les changements dans la relation homme-
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animal durant le Bronze final. Cependant cette affirmation doit, 1a aussi, étre nuancée au vu du
nombre de sites beaucoup plus important pour la période et qui induit un biais dans I’étude du
spectre faunique, I’aurochs et les carnivores ayant trés bien pu étre chassés au Bronze ancien et
moyen. Un corpus plus fourni contenant des sites avec un nombre des restes suffisamment signifi-
catif pourraient permettre de répondre a cette question.

L’exploitation d’animaux sauvages peut aussi étre pratiquée dans des buts autres que la re-
cherche de nourriture, ce qui renforce 1’intérét que peut représenter le cerf pour les populations de
I’dge du Bronze. L’exploitation de ce taxon permet en effet d’obtenir un matériau utile dans la
confection de nombreux objets : le bois. Bien que le cerf perde annuellement ses bois (bois de mue)
et qu’il soit donc délicat de statuer sur une chasse via la seule présence de ce matériau. Il est certain
que cette espece présente un intérét supplémentaire pour les populations (Vigne, 1993 p. 215-216).
Au total 78 bois de cerf sont référencés dans notre corpus, répartis au sein de 17 sites. Les deux
sites en contenant le plus sont ceux du Laouret (NR = 18) et de la Motte 1 (NR = 11). Seuls deux
sites ne contiennent que du bois de cerf sans étre associés a d’autres ossements du méme taxon :
Euze et le Gournier (Convertini et al., 2010 ; Vital et al., 2011). Sur le premier site ¢’est un grand
bois de cerf qui a été découvert dans une fosse associé a un jeune suidé. Sur le second, trois tron-
cons de merrain étaient situés dans une fosse ou on été mis au jour trois suidés, deux canidés et une
cistude. Ces deux occurrences contenant du bois de cerf, sans association avec des ossements du
méme taxon, n’impliquent pas nécessairement que cet animal était toujours chasse, des bois de mue
ayant été¢ découverts sur six autres sites. Cependant, cela renforce le caractére particulier qu’il est
possible d’attribuer a cet animal. C’est seulement sur deux sites que des bois découverts ont été for-
mellement attribués a des bois de massacre : La Motte 1 et Les Beaux Pins, ce qui implique la récu-
pération de ces bois sur la carcasse d’un animal mais sans pour autant indiquer une chasse effective,

ceux-ci ayant pu étre collecté sur un animal mort dans la nature.

1.4. I’exploitation des taxons sauvages

L’exploitation des matiéres d’origine animale a des fins artisanales est perceptible au travers
de nombreux indices. Outre les outils, piéces de harnachement et pointes de fleches fagonnés sur
bois de cerf et os, ainsi que les parures en dents, canines, et défenses, on peut aussi voir au travers
de certaines techniques de boucherie que la peau est prélevée, comme a Corent et Portal-Vielh

(Knockaert, 2017 ; Milcent et Goudemez, Communication pers.). La récupération de la peau et de la
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fourrure peut ainsi servir a la confection de vétements et de nombreux objets du quotidien. De plus
I’augmentation des restes de carnivores sur les sites au Bronze final peut aussi renvoyer a une
chasse de ce taxon en vue de récupérer la fourrure, seulement beaucoup de données archéozoolo-
giques manquent afin de statuer réellement sur ce point. Il existe peu d’occurrences pour I’age du
Bronze d’habits mais certains sites de 1’age du Fer ont permis d’en découvrir, en remplissant des
conditions de conservation particuliéres, telle les mines de sel de Hallstatt ou ont été¢ mis au jour des
chapeaux, dont une partie était issus d’animaux sauvages (chamois, bouquetins et petits taxons a
fourrure) (Harris, 2012 p. 61-62).

Un autre type d’artisanat est perceptible sur les animaux domestiques et sauvages : le préle-
vement des cornes. Le seul t¢émoin d’un usage éventuel de la matieére cornée sont les stigmates sur la
cheville osseuse mais celles-ci peuvent renvoyer a deux types d’opérations, le dépouillement de la
peau ou I’extraction de 1’étui corné, ce qui n’atteste pas nécessairement d’un usage artisanal de la
corne (Chaix, 2000 p. 29-30). Ce prélevement des cornes est attesté sur les beeufs et les caprinés du
site de la Motte 1 (Lespes, 2020 p. 102-103), et sur ’aurochs du site des Beaux Pins (Bruyere,
2015 p. 325-326). Au-dela d’un usage probable comme contenant, comme illustré au Moyen-Age,
les étuis cornés auraient aussi pu servir de gaines pour des haches en ’absence de bois de cerf, de
torques, des boutons, des plaques (Chaix, 2000 p. 29-30 ; Krausz, 1992 p. 43-44)...

Un site retient Iattention si 1’on s’intéresse a 1’exploitation de productions secondaires arti-
sanales a partir d’especes sauvages, c’est celui du Laouret. Daté du Bronze final Illa et occupant un
des versants de la montagne d’Alaric dans 1’Aude, ce site se distingue par une proportion de taxons
sauvages extrémement importante, puisqu’elle avoisine prés de 60 % sur un total de 8000 restes
(1826 restes déterminés). Les taxons présents sur ce site sont de plus trés variés (cerf, sanglier, che-
vreuil, isard, bouquetin, lapin, lynx, loup, aurochs, blaireau, cistude, ours (figure 26). La fragmenta-
tion importante des ossements n’a malheureusement permis qu’une faible détermination. Les
quelques batiments et greniers suggérent que ce site était probablement un hameau (Gascé et al.,
1996). Selon Vigne (1996) le systeme économique complexe au sein duquel se placent les popula-
tions du Laouret permettrait de répondre aux difficultés lies a leur implantation en construisant un
systeme d’approvisionnement tenant compte de multiples facteurs. En s’appuyant sur la richesse
des ressources locales, ils se placeraient ainsi au sein du maillage de communautés micro-régionales
via ’entretien de relations de pouvoirs et d’échanges mais aussi de dons et contre-dons. Ainsi est-il
possible que les habitants de ce site aient pu se spécialiser dans la fabrication de productions secon-
daires artisanales liées a la chasse ? Le grand nombre de bois de cerf (N=19), dont 1 seul bois de
chute, pourrait permettre de statuer dans ce sens. Toutefois une étude des marques anthropiques

manque afin de se prononcer sur ce point.
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Figure 26: Diagramme de fréquence des taxons sauvage sur le site du Laouret

2. La place de la faune sauvage au sein des systémes socio-culturels de 1’age du
Bronze méridional

Si les especes sauvages ne représentent qu’une fraction mineure de I’alimentation des popu-
lations de I’age du Bronze, certains aspects d’ordre social et symbolique permettent de considérer

que les animaux sauvages et a fortiori, la chasse sont intégrés au systeme culturel des sociétés.

2.1. L’animal dans le monde funéraire

Dans les rites funéraires, ’Homme et ’animal se trouvent régulierement étroitement liés

(Lepetz, 1996 p. 148-149), les restes osseux humains et animaux sont associés au sein d’un méme
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ensemble dans une proximité certaine qui révele alors le lien existant entre eux. L’animal peut
prendre plusieurs roles dans les ensembles funéraires : offrande alimentaire, ou I’animal a une place
proche de celle qu’il tenait chez les vivants, celle de nourriture (Auxiette, 2009 p. 397-398). Des
parties de I’animal peuvent aussi étre présentes dans la tombe en tant que relief du banquet funéraire
(Auxiette et al., 2002 p. 25-26 ; Méniel, 1989 p. 87-88, 2002 p. 3-4, 2019 p. 41-42). Ce viatique
peut-&tre destiné au défunt ou bien a une quelconque divinité (Lepetz, 1996 p. 11-12 ; Méniel, 2002
p. 3-4). L’animal peut étre sacrifié ou représenté par des parties, assumant alors un rdle de psycho-
pompe (Froquet-Uzel et Poupon, 2012 p. 37-38).

L’age du Bronze dispose de toute une gamme de vestiges illustrant la variabilité¢ des pra-
tiques funéraires et celles-ci pourraient suggérer une non moins grande variabilité des motivations
qui les déterminerent (Brun, 2004 p. 55-56 ; Dedet, 2004 p. 193-194). 1l reste ainsi difficile de faire
la part entre les évolutions générales des rites funéraires, les particularismes locaux et les traite-
ments individuels particuliers (Méniel, 2019 p. 40-41). Les restes animaux sont cependant assez
rares en contexte funéraire a la Protohistoire et plus particulierement pendant 1’age du Bronze et
leur interprétation peut parfois étre malaisée (Brun, 2004 p. 55-56), comme avec le remploi d’un
bucrane d’aurochs en vu de réduire 1’espace sépulcral afin de disposer des parements latéraux a
Pont-du-Chateau-Chazal (Loison, 2005 p. 413-414).

Le renard est ainsi associé a des offrandes alimentaires végétales ou a des boissons, comme
dans les cavités de Doundrak et de ’Homme de Pouey, toutes deux situées dans Pyrénées (Conver-
tini et al., 2014 ; Courtaud et Dumontier, 2010 ; Courtaud et al., 2004 ; Thi et al., 2008). Ces deux
cavités sépulcrales se démarquent par la présence de plusieurs offrandes animales domestiques et
sauvages mais aussi par des offrandes de lait, de noisettes torréfiées et de plantes médicinales, ce
qui suggere un possible partage de nourriture lors d’un banquet funéraire. En ce qui concerne les
parures réalisées a partir de canines ou de défenses, relévent-elles d’offrandes non alimentaires,
d’actes psychopompes, ou bien d’objets ayant appartenu au défunt ? Et qu’en est-il des deux dépots
de cranes de sangliers dans des urnes sur les tumulus de Freyssinel I et IV (Dedet et Gardeisen,
2001) ? Ces gestes impliquent une mise en scéne des restes animaux dont la signification est imper-
ceptible (Méniel, 2019 p. 46-47).

Au-dela de cette apparente hétérogénéité, les offrandes, qu’elles soit animales ou non,
semblent pourtant relever d’un schéme commun a toute la France (Brun, 2004 p. 61-62 ; Dedet,
2004 p. 220-221 ; Delattre et Peake, 2018 p. 328-329 ; Janin, 2001p. 234-235 ; Lenorzer, 2006 p.
623-624), laissant penser que des logiques profondes étaient déterminées par le systéme social dans
son ensemble (Brun, 2004 p. 61-62). Ceci est confirmé par la généralisation de la pratique de la

crémation pendant le Bronze final. Cette tendance se voit aussi confirmée via les dépots d’osse-
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ments animaux incinérés dans les tombes des nécropoles du Bronze final. Ce traitement identique
des défunts et des animaux, qui sont principalement des animaux domestiques, pourrait-t’il étre ré-
vélateur d’un rapport différent au monde animal et en particulier au monde sauvage ? Les animaux
ne semblent pas choisis au hasard, ainsi dans la nécropole du Moulin (Mailhac, Aude) les ovicapri-
nés sont associés a des tombes au mobilier plus pauvre que celles contenant du beeuf, du cheval ou
du cerf, ce qui pourrait constituer un indice de partition sociale, malgré la proximité des deux
groupes (Janin et al., 1998). Le beeuf et le cheval pouvant étre affiliés a des personnages au statut
plus important. Le cerf n’est présent que dans une tombe d’homme de cette nécropole. Le dépdt de
cette tombe est hors-norme car il comporte un type de vase particulier aux décors anthropomorphes
bien plus stylisés que les décors habituels. De plus cette tombe se trouve étre a 1’écart des autres.
Ces ¢léments pourrait-ils renvoyer a un statut différent ?

Les dépots animaux paraissent ainsi faire partie intégrante du systéme funéraire malgré leur
rareté. Les animaux impliqués dans ces rites le sont alors a différents titres et I’organisation de ces
dépots semble relever de pratiques codifiées difficilement interprétables. Les animaux sauvages se
font progressivement de plus en plus rares, le cerf persiste quelque peu pendant 1’age du Fer mais de
manicre €pisodique et plus souvent sous forme d’évocation (bois, représentation) (Gransar et al.,

2007 p. 549-550 ; Lepetz, 1996 p. 149-150 ; Gomez de Soto et Milcent, 2002 p. 261-262).

2.2. Les dépdts d’animaux

Les dépdts d’animaux, seuls, accompagné de mobiliers ou non, entiers ou fragmentés
constellent I’Europe au moins depuis le Néolithique jusqu’aux périodes historiques (Lefranc et al.,
2010 p. 3-4; Lepetz et Méniel, 2008 p. 147-148 ; Morris, 2010 p. 259-260). Les interprétations
qu’il est possible de faire de ces dépdts sont multiples : inhumation animale, déchets de consomma-
tion, reliefs de festin, offrande sacrificielle, dépot atypique, fosse de chasse... Dans la plupart des
cas, Iattribution des dépdts a I’'une ou 1’autre de ces catégories est rendu délicate. Dans la méthodo-
logie anglo-saxonne, ce type de vestige est nommé ABG (Associated Bone Group) (Hill, 1995 p.
55-56) afin de pallier ce probleme interprétatif tout en intégrant I’évolution de ces faits dans le
temps. Les ABG désignent ainsi les dépdts d’ossements appartenant 8 un méme individu animal, les
ossement pouvant étre encore en connexion. A I’age du Bronze, I’acte d’enterrer un animal entier ou
non fait écho a plusieurs types de pratiques en fonction du contexte de découverte. Cela peut étre 1ié

a une épizootie, a un dépot particulier, une fosse de chasse oubliée... (ibid.).
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Au sein de notre corpus, sur le site de Quinquiris (Castelnaudary, Aude) ce geste a été rap-
proché de vestiges connus en Catalogne, ou les animaux semblent faire office de sacrifices en ac-
compagnement de défunts (Albizuri, 2011p. 7-8 ; Alcantara et al., 2015). Or tous ces animaux enter-
rés ne sont pas toujours associés a des humains. Le site des Sablons illustre plus le caractere aty-
pique que peuvent prendre ces pratiques (Kerouanton, 2020) de plus un jeune faon a aussi fait I’ob-
jet d’un dépot sur ce site au Néolithique, seuls manquaient le crane, les scapulas et quelques ver-
tebres cervicales. Sur les sites du Gournier et de I’Euze, tous deux datés du Bronze final I, des bois
de cerf ont été associés a des suidés et des canidés dans des fosses (Convertini et al., 2010 ; Vital et
al., 2011). Sur le site du Bronze ancien de Saint-Martin 3, des cranes de chiens sont associées a des
phalanges de porc (Argant, Communication pers.). A Rue de la Treille, trois squelettes axiaux en-
core en connexion de jeunes bovidés ont ét¢ découverts dans une fosse (Duny, 2018).

Le caractere singulier d’un dépdt d’ossements d’animaux ne suffit pas a établir le caractere
rituel d’un lieu mais peut aussi découler d’une mort naturelle ou d’une épizootie (Lepetz et Méniel,
2008 p. 147-148 ; Méniel, 2017 p. 11-12). Bien que la these rituelle ne puisse étre évoquée dans
tous les cas, il est intéressant de constater que certains d’entre eux font 1’objet d’une attention parti-

culiére qui ne peut que faire s’interroger sur la fonction de ces structures.

3. Variations régionales des pratiques cynégétiques

C’est avec le Bronze final que I’on peut voir un changement dans les pratiques de la chasse,
bien que ceci soit corrélé avec un plus grand nombre de découvertes et une meilleure connaissance
des sites, ce qui induit un biais d’interprétation. Toutefois un faisceau d’indices nous autorise a sug-
gérer que ce phénomene pourrait étre en lien avec des pratiques différentes. En effet, comme évo-
qué précédemment, les régions plus septentrionales sont marquées par un taux de chasse plus faible
quelque soit le type ou la fonction des sites considéré. Ce fait pourrait renvoyer a des pratiques et
des tendances culturelles et économiques différentes ou des préférences alimentaires. La pratique de
la chasse peut aussi étre mise en lien avec la hausse des espaces anthropisés, I’animal sauvage deve-
nant alors un danger pour les cultures et les élevages (Clavel et Lepetz, 2010 p. 39-40 ; Lespes,
2020 p. 290-291). Toutefois cette idée semble contredite par le trés faible taux d’espéces chassées a
mesure qu’on se rapproche du centre de la France, cette région étant marquée par les mémes ten-
dances d’agglomération de 1’habitat que dans le sud. Il est ainsi beaucoup plus probable que ces

nuances soient liées a de possibles pratiques culturelles et économiques différentes, des préférences
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alimentaires ou bien a d’autres facteurs dont nous n’avons pas connaissance jusqu’ici. Ce fait
illustre que la chasse constitue un élément de connaissance supplémentaire a la définition des

groupes humains (Tresset, 1989 p. 12-13), le type d’alimentation étant trés marqué culturellement.

Conclusion et perspectives

L’étude de la place et du statut de la faune sauvage a 1’age du Bronze dans le sud de la
France avait pour objectif de mieux comprendre I’importance que pouvait prendre ces animaux peu
étudiés et pourtant bien présents dans les sociétés protohistoriques. Bien que la documentation pa-
raisse parfois insuffisante et hétérogéne, de nombreux points ont été évoqués dans ce présent mé-
moire qui visaient a illustrer la place que pouvait prendre les espéces sauvages, non seulement dans
I’alimentation et I’artisanat mais aussi dans les pratiques rituelles et culturelles.

La comparaison avec des sites du nord de la France illustre bien I’importance que la chasse
pouvait avoir pour les populations de I’age du Bronze et notamment du Bronze final. En effet, bien
que les sites plus ruraux ne montre qu’un faible taux de chasse. Quelques sites de hauteurs fortifiés
(Boulancourt, Catenoy, Villiers-sur-Seine) montrent bien que méme si la chasse ne participe que fai-
blement a I’approvisionnement carné des populations, et ne représente donc pas un intérét écono-
mique majeur, la grande diversit¢ des taxons chassés suggere un intérét socioculturel marqué
(Auxiette, 1997 p. 68-69 ; Auxiette et Peake, 2020 p. 208-209 ; Auxiette et Méniel, 2005 p. 121-
122 ; Balasescu et al., 2008 p. 401-402 ; Lafage et al., 2007 p. 336-337). Selon Balasescu et al.,
(2008) il serait méme possible de percevoir une recrudescence de la chasse a la fin de 1’age du
Bronze dans les régions du nord de la France. Cette intensification de la prédation pourrait étre mo-
tivée par I’émergence d’élites mettant a profit la chasse au grand gibier pour asseoir leur prestige.

L’¢tude des especes sauvages permet aussi de mieux percevoir les multiples influences qui
ont cours entre les différentes sociétés de 1’age du Bronze. Il nous a été ainsi donné de voir que les
sites du sud-est comportaient bien plus de restes de taxons sauvages que ceux des régions centrales.
La possibilité d’affinités exogeénes est alors tentante, notamment avec 1’Italie ou 1’activité cynégé-
tique est beaucoup plus importante pendant le Bronze final (Wilkens, 1993 p. 269-270). De méme
les sites Auvergnats, qui se caractérisent par un taux d’especes sauvage extrémement faible, pour-
raient ainsi €tre rapprochés des sites valaisans, en Suisse. La faible importance de la chasse étant
une particularité de cette région qui reste constante deés les premiéres installations néolithiques jus-

qu’au Bronze final (Hochuli et al. (dir.), 1998 p. 178-179). Ainsi 1’exploitation des animaux sau-
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vages peut constituer un élément supplémentaire a la caractérisation des différents groupes hu-
mains. Toutefois ce phénomeéne reste tributaire des données, beaucoup plus nombreuses que pour la

période précédente.

Les taxons sauvages occupent, certes, une place moindre au regard des especes domestiques
mais leur exploitation persiste toujours pendant I’age du Bronze. C’est le cas du cerf, espéce omni-
présente parmi les taxons exploités. Sa chasse et la collecte de ses bois semble faire I’objet d’une re-
cherche active ce qui suscite de nombreuses questions : est-ce li¢ a des préférences gustatives,
cultuelles, culturelles, a 1’exploitation supplémentaire de ces bois pour 1’artisanat, a la relative ai-
sance de sa chasse (Clavel et Lepetz, 2010 p. 39-40 ; Vigne, 1993 p. 203-204) ? Ainsi, au Bronze fi-
nal ou les taxons sauvages sont bien moins présents dans le centre de la France que dans le sud-est,
le cerf reste 1’espece majoritaire. De méme dans les fosses d’animaux inhumés : il est le taxon le
plus fréquent, voir méme le seul sur le site des Sablons (Kerouanton, 2020). Il est le plus chassé non
seulement en France mais aussi dans toute 1’Europe a 1’age du Bronze, ce qui laisse entrapercevoir
I’importance de cette espece dans les phénomenes culturels a large spectre (Wilkens, 1993 p. 269-
270 ; Warmenbol, 2016 p. 59-60). Bien que les représentation d’animaux sauvages soient rares en
France pour 1’age du Bronze, il en existe de nombreuses en Europe, notamment en Scandinavie et
en Suisse (coupe en or de Zurich-Altstetten, pétroglyphes de cerf sur un bateau a Bohuslidn en
Suede). Ainsi sa sélection ne constitue pas qu’un seul apport alimentaire et peut relever de nom-
breux faits : elle est symptomatique des préférences, des tabous, des prescriptions et proscriptions

(Horard-Herbin et Vigne, 2005 p. 63-64).

La place et le statut de la faune sauvage reste un sujet complexe dont bon nombre de ques-
tions sont encore sans réponses. Pour autant il a été possible de préciser certains points qui jusqu’a
présent avaient été évoqués par certains auteurs a propos de la faune sauvage. En effet, si I’¢levage
semble en grande partie li¢ aux préférences alimentaires, économiques et culturelles suivant les ré-
gions, il semble que la chasse le soit elle aussi. Bien que les animaux sauvages perdent de 1’impor -
tance dans les systéme de pensées économiques des sociétés au profit des animaux domestiques, ils
ne sont pas oubliés pour autant.

La poursuite de ce type de recherche, avec réexamen des collections les plus anciennes et
des études archéozoologiques systématiques et de plus grande ampleur, permettraient de mieux per-
cevoir la place que peuvent prendre les taxons sauvages au sein des sociétés protohistoriques. Si la

question de la recherche active ou non dont pouvaient faire 1’objet certains taxons n’a été que peu
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abordée, des études isotopiques et de micro-usure dentaires pourraient confirmer I’habitat des
taxons chassés ce qui permettrait d’apporter un éclairage nouveau a cette question.

Les dépots d’animaux, qui semblent étre un pan bien singulier des phénomenes liés aux es-
peces animales (qu’elles soient sauvages ou non), est un point qui reste encore bien peu connu. Un
inventaire exhaustif de ce type de dépdt permettrait de mieux comprendre et percevoir ce phéno-

mene qui semble perdurer pendant toute la Protohistoire et prendre ses racines au Néolithique.
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