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RESUME

Le principe Eviter — Réduire — Compenser sera gppliaux espaces agricoles,
comme le prévoit l'article 28 de la loi du 13 oat®l2014 pour I'Avenir de I'Agriculture, de
I'Alimentation et de la Forét (LAAAF). Au-dela de’ére qu’une nouvelle modalité de
limitation de I'étalement urbain et de [lartificishtion des sols, ce choix dénote un
changement paradigmatique quant a la considératies espaces agricoles dans la
construction des territoires. Ce sont des compemsaagricoles collectives qui sont prévues
par le |égislateur, ce qui induit, directement, deerdle de I'agriculture dans I'équilibre

economique global des territoires est reconnu.

Nous aborderons dans ce mémoire les raisons quirésidé a I'instauration de ces
compensations, entre crise structurelle de I'affucel et besoins territoriaux de valorisation
des espaces agricoles. Nous viendrons ensuite ggopes indicateurs permettant d’évaluer
la portée économique de la sphére agricole en &tuda valeur économique totale de
I'agriculture, relative a ses valeurs d’'usagesaiget indirects et a ses valeurs de non-usages,
tout en précisant les limites de la méthode em@oyé

Ce mémoire est issu d’'un stage mené a la ChamBgridulture de Haute-Garonne
qui s’est vue commander le diagnostic agricole ldun Rocal d’Urbanisme intercommunal de
Toulouse Métropole, structure qui souhaitait notannrecevoir un document précisant le
poids des filieres agricoles dans I'économie deteaitoire. Nous avons ainsi pris pour parti
d’étudier le cas des compensations avec pour exedigpplication le territoire de Toulouse
Métropole. Le parallele avec le diagnostic nouseamis de déployer deux enquétes, la
premiére aupres des exploitants, la seconde adpseacteurs des filieres, pour enrichir nos

conclusions.

Mots-clés : Compensations agricoles collectives, sphere dgriohaine de valeurs, enquéte

gualitative, indicateurs.
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Introduction

e L’intégration progressive de l'agriculture aux politiques d’aménagement des
territoires, d’'un domaine désinvesti a une inclusio globale dans les projets

Quand « I'agriculture péri-urbaine, au strict séhgnologique, est celle qui se trouve
en périphérie de la ville, quelle que soit la natuwe ses systemes de production »,
I'agriculture urbaine fait référence a I'entretiéa « rapports fonctionnels réciproques » entre
les espaces cultivés et batis, participe du « gsaed’urbanisation et [forme] le territoire de
la ville » (FLEURY et DONADIEU, 1997). La différeration entre agriculture périurbaine et
urbaine est déduite du degré d’intégration du praggricole dans les politiques
d’aménagement des territoires. Partant de cettenitigh, saurait-il encore exister une
agriculture dite périurbaine,e. sans lien aucun avec son environnement urbaiterseat
celui de la « mitoyenneté » ? Considérons que i€aljure « périurbaine » n’a jamais été
aussi présente en France. En effet, le phénomeépérdebanisation, processus d’extension
spatiale des villes, a marqué la seconde moitieXdame siecle (JARRIGE, THINON et
NOUGAREDES, 2005). Selon ces auteurs :

« En s’étendant, la ville consomme de l'espace @aguwitilisé par
I'activité agricole, et ses extensions combineatfgs a longue distance
du centre urbain, usages résidentiels, logistigieesaires, récréatifs... et
agricoles (BRYANT, 1997). Paradoxalement, il n'yjaanais eu autant
d’agricultures périurbaines, I'extension urbaineré&ant »,in fine, plus
d’espace agricole périurbain qu’elle n’en consomne.

L’espace agricole est souvent uniquement considéms son statut de réserve
fonciéere dans le processus de périurbanisatiotes willes n'‘ont pas considéré I'espace
comme une denrée limitée mais plutdt comme deedesur lesquelles elles pouvaient
s’étendre, sans grand souci de leur utilisatiolsgmte ou antérieure » expliquent THINON et
TORRE (2003), hypothése corroborée par une situatéms laquelle la « logique de marché
liée a la croissance de la ville [fait que] la efbnciere agricole ne résiste pas a le rente
urbaine » (JARRIGE ddl., 2005). Pourtant, I'espace agricole périurbairsaugrait étre réduit
a ce role de réserve, «le lien entre I'agricultateles urbains est patent » (THINON et
TORRE, 2003) :

« L'activité agricole remplit deux fonctions impantes dans les sociétés
contemporaines : la premiere consiste toujoursarasla subsistance des
populations, qui vivent pour l'essentiel, en paiier dans les pays



industrialisés, en milieu urbain. La seconde espreluire des paysages
qui puissent étre parcourus et appréciés par lesteams d’'une nature
ameénagée, en particulier par les urbains qui selacémp «a la

campagne » dans le but de profiter de ses dimengagsageres. (...)
Mais le cadre de I'agriculture urbaine peut étrasptestreint: il peut

s’agir de I'agriculture située a proximité des egsaurbains. Dans quelle
mesure et selon quelles modalités la proximitéadelle influe-t-elle sur

les dynamiques de cette agriculture ? Si elle rgmaefois en cause son
existence méme (en raison de la croissance urbagtie) peut aussi

l'intégrer a un projet urbain, en lui demandantrdmplir des fonctions

conformes aux attentes des urbains. (...) A linvedsns certains cas,
lagriculture autour de la ville peut étre relativent indépendante de
celle-ci dans ses orientations productives ou dams intégration a un
projet politique d’aménagement de l'espace ou deeldgpement

economique de la ville. »

Ainsi, pour TORRE et THINON, contrairement a ce queposent FLEURY et
DONADIEU, I'agriculture est nécessairement urbaileepar ses fonctions intrinseques et les
rapports aux territoires qu’elle entretient, qleellsoit ou non intégrée au projet
d’aménagement. BACCONIER-BAYLET et DUVERNOY (200mnt plus loin encore :

« La théorie de la territorialisation de RAFFESTHbus permet de
considérer l'activité agricole comme « territors@é » et de poser la
guestion de la facon dont elle redéfinit sa plaws (empreinte spatiale) et
son sens (les représentations sociales mobilissrekep acteurs qui vont
gualifier ces espaces) dans les territoires péingh Notre travail

s’articule autour de I'hypothése générale suivatitgriculture ne peut se
maintenir qu’'a la condition que les espaces aggabient identifies et
inclus dans les projets d’'aménagement et d’'urbamemtant que tels ».

Les auteurs partent du principe que l'agricultuse territorialisée de fait, au-dela
d’étre simplement urbaine de par ses fonctions ricdéire et paysagere, et qu’il ne tient
gu’'aux acteurs de 'aménagement de la reconnadtrene telle. Or, les engagements relatifs
au développement et a l'intégration de ce domaignetidité dans les politiques publiques
sont rarement une priorité dans ['élaboration desjeps de territoires urbains et/ou
périurbains. Il aura fallu déployer un arsenaldigque et modifier la vision de I'agriculture
autant que faire se peut par une pédagogie coas@ntsujet de ses multiples roles
primordiaux, soit sa multifonctionnalité, notamment sein des agglomérations, pour voir

apparaitre un intérét plus marqué a son égard.

Le cas de la place de I'agriculture toulousainesgiit dans ce contexte et l'illustre.

Toulouse Métropole se veut instigatrice d’un remoelt entre I'agriculture et le territoire
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ainsi que le dévoile la&Charte pour une agriculture durable en territoirggriurbaing
cosignée en 2012 par la Communauté Urbaine du GrbBmulouse et la Chambre
d’Agriculture de Haute-Garonne. Cette charte a peerdiaffirmer localement le role
multifonctionnel de I'agriculture et d’établir demnjeux communs a lagriculture et au
développement de l'agglomération toulousaine : defux «de planification urbaine,
fonciers, économiques et alimentaires, sociauxlofgiques et paysagers, climatiques et
energétiques ». Mais les chartes sont par essemcerascriptives et peuvent ne rester que
des supports a propos incantatoires si elles meérd pas de traduction dans les documents

de planification.

Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal est uneasmmn de porter une politique
forte favorable au maintien de I'agriculture a héle communautaire. La délibération de
Toulouse Métropole qui a acté le choix de la résiti;m du PLUi-H recense les trois axes
retenus cadrant la rédaction du projet de teratoir

« - Meilleure articulation entre programmation dealbitat, planification

urbaine et capacité a assurer un niveau de serdétebéquipements

suffisant pour la population ;

- Meilleure articulation entre développement urbdimebilités ;

- Meilleure articulation entre développement urbainpeéservation,
gestion des ressources et activités agricoles. »

L’agriculture est présentée comme un constituaéiméhtaire de la métropole et
comme devant étre intégrée a la réflexion globatdr@ particulier, étant le seul domaine
eéconomique citée d’emblée dans les enjeux pringipawnoter la place de I'agriculture aprés
I'expression « gestion des ressources », peu arsdion considere la réduction récurrente
de la sphére agricole a son statut de réserveéi@aiu profit du développement de projets
urbains. A ce propos, DUVERNOY, LIMA et BARTHE, @012, analysaient une « difficile
intégration du développement territorial et du déppement agricole, au-dela de partenariats

resserrés sur une moindre consommation des espgesies ».

L’ensemble des lois et documents de planificationstruits depuis le début des
années 2000 font preuve d'un souci de déterminatienmodalités de préservation des

espaces, quelle que soit I'échelle étudiée. Lallol3 décembre 2000 relative a la Solidarité

! Toulouse Métropole a choisi d’élaborer un PlandlatUrbanisme intercommunal valant programme de
I'habitat (PLUIi-H) par délibération, le 9 avril 281
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et au Renouvellement Urbain (dite loi SRU), pos&s principes de limitation de
consommation fonciére, notamment agricole. Cescjp@s ont été renforcés par la loi de
Modernisation de I'Agriculture et de la Péche (WIAP) du 27 juillet 2010, dont I'un des
objectifs est de « réduire de moitié a I'échellgomale, d'ici 2020, le rythme d'artificialisation
des terres agricoles ». Dans le méme ordre d’'ikl§érer les ressources fonciéres est aussi un
objectif de la loi portant « engagement nationalrdenvironnement » dite Grenelle 1l (2010)
dont un chantier est de « favoriser un urbanisnom@oe en ressources fonciéres » : elle
prescrit aux collectivités territoriales de fixexsdobjectifs chiffrés de consommation d’espace
dans les documents d'urbanisme (SCO®t PLU)» (CAVAILHES, MESRINE et
ROUQUETTE, 2011). Récemment, la succession desdloig4 mars 2014 pour I'Acces au
Logement et un Urbanisme Rénoveé (loi ALUR) et dudtdobre 2014 pour I'Avenir de
I'Agriculture, de I'Alimentation et de la Forét {IRAAAF) ont conforté la préservation des
espaces agricoles par divers outils : suppresstofadaille minimale d’'un terrain dans les
PLU pour gu'il soit constructible, déclassement deses 2AU non urbanisées au terme
d’'une période de 9 ans en zones naturelles ouddggicréduction du « pastillage » ou encore
de la taille des parkings pour la loi ALUR ; réafiation de la limitation de la consommation
de l'espace par l'analyse du potentiel de dengifipadans les Schémas de Cohérences
Territoriales (ScoT) et PLU pour la LAAAF. Notoriapgparition des compensations agricoles
collectives dans cette derniere : elles marquentchangement de considération et de

traitement des espaces agricoles.

* Le renouveau paradigmatique

Si les compensations agricoles collectives ont poaiojectif premier de préserver les
terres agricoles et d’en limiter la consommation Ipa travaux et aménagements publics ou
privés »°, dans la droite lignée des dispositifs préexistafeur teneur conceptuelle et
symbolique est bien plus profonde. L’apparition desipensations agricoles collectives est la
conclusion |égislative d'un long processus de ckamant d’appréhension de I'espace
agricole. Une kyrielle de dispositifs visant a emer le foncier agricole a vu le jour et
soulignait la tendance d'une perception uniquemsphtiale de [I'agriculture. Les

compensations collectives s’appuient sur le posjukjue-la largement ignoré que I'espace

% ScoT : Schéma de Cohérence Territoriale.
¥ ROBERT Caroleloi d’avenir agricole. Le principe de « compensatiagricole » Chambre d'Agriculture,
n°1038, décembre 2014.
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agricole est un espace a vocation économique aga@ite une réserve fonciére. Les
compensations collectives sont issues d’'un beswinde la profession agricole d’'un outil
d’évaluation de son réle économique au sein desadiees pour une veritable prise en compte
du secteur dans I'élaboration des politiques pullg En fait, la LAAAF vient poser les
jalons d'un bouleversement paradigmatique, et clastla raison pour laquelle les
compensations collectives suscitent tant de questiet mobilisent les acteurs de

I'aménagement des territoires.

Un décret doit préciser le fonctionnement des carsgions collectives. Elles ont été
annoncées, mais leurs modalités d’application net gzas encore spécifiées. Malgré
I'échéance stipulée dans la LAAAF d’'une parution aikcret au ler janvier 2016 dernier
délaf’, celui-ci n'a toujours pas émergé. Ce retard igsiificatif de la complexité de mise en
ceuvre du concept nouveau gue les compensatiorésespent. L'article 28 de la LAAAF est
ainsi rédigé :

«Art. L. 112-1-3. tes projets de travaux, d'ouvrages ou
d’aménagements publics et privésgjui, par leur nature, leurs dimensions
ou leur localisation, sontsusceptibles d’avoir des conséquences
négatives importantes sur I'économie agricoléont I'objet d’'uneétude
préalable comprenant au minimum une description du proje¢ analyse
de I'état initial de I'’économie agricole du teriit concernél’étude des
effets du projet sur celle-ci, lesmesures envisagées pour éviter et
réduire les effets négatifs notables du projet ainsi gesmesures de
compensation collectivevisant a consolider I'économie agricole du
territoire.

L’étude préalable et les mesures de compensatioh@ses en charge
par le maitre d’ouvrage.

Un décret détermine les modalités d’application pit@sent article, en
précisant, notamment, les projets de travaux, dages ou
d’aménagements publics et privés qui doivent fobjet d’'une étude
préalable. »

Cet article souleve de nombreuses interrogationseftet, les compensations passent
par la création d’études d’'impacts agricoles etljgaplication du principe Eviter-Réduire-
Compenser a l'agriculture, principe déja utiliseupdes compensations écologiques. Le
législateur reste flou sur les projets qui ferdobjet d’une étude d’impact, s’agissant de
ceux « susceptibles d’avoir des conséquences mégatnportantes sur I'’économie agricole ».

Quels sont les critéres exacts qui vont déclenthegalisation de ces études ? Comment

“ Article 28 de la LAAAF, concernant les compensasio « (...) entre en vigueur a une date fixée garet, et
au plus tard le ler janvier 2016. »
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évalue-t-on limpact d'un projet sur I'économie @gie ? Comment évalue-t-on cette
économie ? Et qu'entend-on, d’ailleurs, par écomomi agricole »: parle-t-on des
exploitations en elles-mémes et/ou des filierespusi desquelles et jusqu’a quel degré de
lecture diagnostique-t-on leurs interrelations Zg\ules compensations sont « collectives »,
c’est-a-dire qu’elles ont vocation a dédommagend@nble des acteurs impactés par une
perte, non pas que le ou les agriculteurs concelingstement par un projet d'aménagement :
quel fonctionnement et usage des compensations pauitaliser les filieres dans leur
globalité ? Quelle place accordée dans ces compaemsaux autres usagers du territoire pour
lesquels I'agriculture a une valeur particulieretamment paysagere ? Finalement, quelle

territorialisation de I'agriculture est induite pae dispositif ?

Aujourd’hui, les tractations gravitent notammenttoam des seuils surfaciques
minimaux d’emprise des projets sur I'espace ageicpli déclencheront les études d’'impact,
seuils qui serona priori définis aux échelons départementaux par les osgdéeoncentrés
de I'Etat. Si la surface minimum est trop réduttejt aménagement sera soumis a étude et
apparaitra un outil systématisé, contraignanejlsiest trop large, les phénoméenes de mitage
et de consommation progressive par aménagemernsssifs seront ignorés et non soumis a
étude d’'impact, alors qu’ils sont générateurs dmbl@matiques majeures d’artificialisation

des sols, de multiplication des conflits d'usages,

C’est I'un des roles originellement dévolu au Pldiie d’étre un garde-fou a la
consommation fonciére outranciére. Limiter I'étaérhurbain par la densification des zones
artificialisées est I'un des objectifs les plustpgés dans les documents de planification
aujourd’hui. Mais, pour asseoir l'intérét agricalans les documents d’urbanisme et prévenir
les impacts d’'une consommation par érosion graglueh PLUiI-H pourra-t-il étre concerné
par une étude d’'impact agricole ? Le Ministere’Havironnement, de I'Energie et de la Mer
nous donne une réponse: «a I'échelle d'un SCOT dun PLU, [I'évaluation
environnementale s’intéresse a I'ensemble des paliegs ou décisions d’aménagement
concernant le territoire, et donc a la somme deslencidences environnementales,
contrairement a I'étude d’'impact qui analysera @asthaque projet individuellement. » Afin
de rendre cohérente la politique d’aménagementeanavec les espaces agricoles, il serait
donc nécessaire d’adjoindre aux études d’'impactctpeties un document vérifiant
I'incidence d’ensemble des projets sur le terr#pia savoir une « évaluation agricole »,

corollaire de [I'évaluation environnementale, lore ¢h rédaction des documents de
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planification types PLUi et SCoT. Sans cette coadjtl'intégration de la sphere agricole

dans la planification ne continuera a se faire guravers de l'optique fonciére et ne sera
traitée plus étroitement qu’au cas par cas lorsréiisations de projets d'une certaine
envergure. Le besoin d’intégration de I'agricultarex projets de développements territoriaux
ne saurait se satisfaire d’allégations inscritassdas PADD, des documents cadres doivent
étre déterminés pour conforter la place gu’elle m@mce a occuper. Ainsi, avant méme leur
parution et alors qu’elles innovent, les étudesngact appellent d'ores et déja a une

amélioration du systeme de fonctionnement de fadion planification/agriculture.

La LAAAF a, en ce sens, instauré la rédaction deé8mas Directeurs Régionaux des
Exploitations Agricoles (SDREA), dont la teneurté gpécifiee par le décret 2015-713 du 22
juin 2015. Les objectifs de ces schémas sont dwitar I'installation d’exploitants agricoles,
de renforcer la viabilité économique des explaitadi de développer la diversité des
exploitations tout en limitant les agrandissemexisessifs des plus importantes d’entre elles
et enfin de promouvoir les performances économigeesnvironnementales (entendre
circuits-courts et agro-écologie). Le SDRAE de Mmgirénéedest paru le o avril 2016.
Deux des six orientations prescrites dans ce docudieecteur appuient sur la promotion des
activités qui viennent « contribuer a la vitalitdésdzones rurales par la création et le maintien
des emplois directs et indirects liés a l'agricrdtet et « encourager le développement de
productions, pratiques et activités génératricevaleur ajoutée dans les exploitations, les
filieres et les territoires ». Par essence, l'aiiagricole est ici définie implicitement comme
contributrice de I'économie du territoire dans daralité. Une interrogation subsistera
quant a la suggestion selon laquelle I'agriculturecontribue a la « vitalité des zones
rurales » : gqu’est-il entendu par zones rurales Quid de I'agriculture périurbaine ?
L’agriculture serait-elle débarrassée de son statutde profession hermétique mais
resterait-elle ancrée dans les conceptions colleds comme intrinsequement liée au

rural ?

Qualifier I'agriculture comme vecteur d’économie territoire rural suppose une
dichotomie avec un urbain dépourvu d’intérét damgpiéservation des espaces agricoles.

Pourtant, rien n’est moins sdr.

® Bien que ce soit la DRAAF Languedoc-Roussillon-Mrgrénées qui les ait rédigés, un SDRAE par ameien
Région a été réalisé avant une homogénéisatiorefulors qu'un SDRAE doit durer 5 ans avant liéwisce
terme ne sera pas atteint dans le cas des sché@sasis.
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» La multifonctionnalité de I'agriculture en territoi res urbains

Toulouse Métropole est une
intercommunalité de 37 commurfesrécente a
plusieurs titres. A [lorigine, la coopération
intercommunale a échelle réduite, 13 communes,
apparait avec le District du Grand Toulouse en
1992 et le périmétre ne cessera d’évoluer,
concomitamment avec les lois d’intégration
communautaire. Son périmetre actuel date de
2011. L'intercommunalité est devenue un EPCI
de type Métropole avec la loi MAPAM de 2014,

TOULOUSE METROPOLE

accroissant ses compétences et domaines
Localisation de Toulouse Métropole. d’intervention. En particulier, elle a obtenu la
Real. : Aurélio Labat, 2016. compétence urbanisme et la construction des
documents de planification locaux. Aussi, si elle pas de compétence propre en matiere
agricole, elle détient une pluralité de respongabilinduites qui lui demandent de considérer
cette sphere dans ses politiques. L'EPCI afficlseoleentations prises pour chacune de ses
compétences dans la plaquette de présentation sl@ciités. Ainsi, I'agriculture est
totalement absente des objectifs clés dénombrés.eSt présente de facon implicite dans
deux domaines : Toulouse Métropole s’appuie sun@a/elle compétence développement
économique pour un « soutien aux filieréebparticiper au pole de compétitivité Agri Sud-
Ouest Innovation ; elle présente sa compétence &liagement par la « gestion (...) des
paysages urbains ». L’'agriculture n’est pas un doenanajeur d’intervention de Toulouse
Métropole et le réle qui lui est dévolu est en ipatlier I'entretien des paysages. C'est la
multifonctionnalité de I'agriculture qui est valsée. La loi relative a la transition énergétique
pour la croissance verte du 17 aolt 2015 va reaefarette conception : les EPCI ont pour
obligation de rédiger un Plan Climat Air Energierriterial avant le 31 décembre 2016.

L’agriculture détient un rdle majeur dans latténola et I'adaptation au changement

® Aucamville, Bruguiéres, Castelginest, Fenouileinbeauzard, Gagnac-Sur-Garonne, Gratentour, Laehag
Lespinasse, Saint-Alban, Saint-Jean, Saint-Joldnibn, Aussonne, Beauzelle, Blagnac, Brax, Colospier
Cornebarrieu, Cugnaux, Mondonville, Pibrac, Séllbyrnefeuille, Villeneuve-Tolosane, Aigrefeuilleana,
Beaupuy, Dremil-Lafage, Flourens, Mondouzil, Mok ntrabe, Pin-Balma, Quint-Fonsegrives, Saint-Orens
De-Gameuville, Toulouse.

" www.toulouse-metropole.fr

® Toutes filieres confondues, il est notammentrisiérence a I'aéronautique ici.
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climatique, qu'’il s'agisse d'un potentiel généra stockage de carbone dans les sols ou de
réles localisés de limitation des effets d'llots dwleur urbains dans les agglomérations.
L’attention portée vers l'agriculture est de plus glus forte, autant pour son potentiel
economique direct que pour toutes les aménitésllguyeoduit, la fonction productive en
devenant méme secondaire a terme. La multifoncii@®n c’est «la mise en ceuvre de
fonctions complémentaires & la fourniture d’alinseat matiéres premiéres »maintien des
paysages dont certains améliorent lattractivité@rigtique et résidentielle, maintien des

particularités territoriales et du patrimoine, déiodiversité...

* Les enjeux de la planification

Toulouse Métropole connait une croissance démographmportante, parmi les plus
fortes de France, qui est de I'ordre de 8 500 hatst supplémentaires par an depuis les
années 90. Cette hausse continue de la populasb@meenée a se poursuivre selon les
projections démographiques de I'Institut Nationalla Statistique et des Etudes Economiques
(INSEE) et les prospectives de I'agence d'urbanighe’aménagement de Toulouse aire
métropolitaine (aua/T). Aucune baisse démographiqest envisagée, quel que soit le
scénario retenu pour établir les estimations. Lees@a ci-dessous indique les potentielles
hausses démographiques que connaitra le terriloirScoT de la Grande Agglomération

Toulousaine, dont Toulouse Métropole est au coeur :

reaimire
1300000

— Lcinario central 1250000
1300000
Scénario population

150
haute Sl

i : Go000 o
— MCENAMO population —  15%
basse 1050000

10008
== == Lcenariosans migration RIS e e S S S N S e e S M i S S

F5%

0000
t,'{.::(:.:.i I T - I | |
2019 2005 2020 2025 2030 2035 2040
Projections de population a I'horizon 2040 dangpléscipaux territoires de SCoT prescrits de Midi-
Pyrénées. SourcdNSEE, 2013.

Le PLUI-H a pour objectif complexe de planifier daueil de ces nouvelles

populations dans un cadre de restrictions de comstions foncieres et de préservation des

°® GUILLAUMIN Anne, Demandes de la société et multifonctionnalité dgritulture : attitudes et pratiques
des agriculteursCourrier de I'environnement de I'INRA, n°56, dédare 2008.
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espaces agricoles. Ce probleme est primordial paig&p % du territoire métropolitain est
cultivé, comme nous pouvons le visualiser sur teeczi-dessou :

N E { N7 [ el N NS 7 T red

Le Registre Parcellaire Graphique 2013 dans lemgdre de Toulouse Métropole. Réal : Aurélio
Labat, 2016.

La problématique croisant la nécessaire extensies vlles et les difficultés
structurelles de I'agriculture que nous venons ofi&er est détaillée par DARLY et TORRE
(2008)*:

« Les politiques publiques de gestion des usagebedpace périurbain
doivent faire face a deux injonctions fortes, qlévent de I'intérét général,
et entrent pourtant souvent en contradiction aun skis zones périurbaines.
La premiere est celle de la maitrise de ['étalemembain, rendue
nécessaire par les dégradations environnementatetes difficultés de
transports et de fourniture de services publics diaiccompagnent.
L’inconstructibilité réglementaire des terres agries, définie par les

0 pour une définition précise du Registre Paraell@raphique, se reporter & I'encart p.41.

" paRLY Ségoléne et TORRE Andr€onflits liés aux espaces agricoles et périmetegalvernance en lle-
de-France Géographie(s) rurale(s) en question(s), Vol. 88/807-319, 2008.
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zonages d’urbanisme ou de protection de la nattaie,partie intégrante
des moyens de contrdle de ces dynamiques d’urbbamsaMais ces
dispositifs ne peuvent étre soutenus a long teroe par le maintien
d’exploitations agricoles en activité, qui inscne dans l'espace la
légitimité de la vocation agricole du territoire.alLseconde injonction a
laquelle doivent répondre les pouvoirs publicslesganisation d’'une offre
de logements et de services suffisante, pour leglaelibération de foncier
constructible reste un préalable réglementaire moornable.Ces deux
enjeux majeurs concourent a placer les problématgude la dynamique
économique et de la réglementation spatiale desv#és agricoles au
coeur du débat sur le fonctionnement et la gouvernandes territoires
périurbains. »

* Présentation de I'étude

La Chambre d’Agriculture de Haute-Garonne (CdA3ay travers du service
urbanisme et foncier du Pdle Territoire, prépamarivée du nouvel outil que sont les
compensations agricoles collectives. Son statwhdenbre consulaire 'améne a anticiper les
implications des compensations pour favoriser, k@& apparition, un accompagnement
optimal des acteurs de 'aménagement et de I'alfuieu Les documents d’urbanisme doivent
comporter un diagnostic agricole et Toulouse Mé&ile@ confié la réalisation de celui de son
PLUI-H a la CdA31. L’intercommunalité s’attache @ que ce diagnostic ne soit pas
uniquement focalisé sur les exploitations et a ilequn chapitre portant sur le poids des
filieres agricoles dans l'agglomération. La CdA3layvu l'opportunité d’entamer une
réflexion approfondie sur les compensations : lgjg@laucun décret ne vienne les définir a ce
jour, la commande de Toulouse Métropole invitagxglorer les modalités d’évaluation de
I’économie agricole. Par extension, I'analyse petailed’amorcer I'étude de I'estimation des

impacts de projets d’'aménagement sur cette économie

Une mission de stage en a émerge, elle fait 'obgetce mémoire. Le plan de ce
document suivra le processus mis en place lora dadsion. Dans une premiére partie, nous
traiterons le cas de la nécessaire apparition degpensations agricoles en rappelant les
problématiques rencontrées par les exploitantcalgs, ce par un rappel de la crise que
connait la profession (I-A) et par la présentatieri’enquéte que nous avons menée aupres de
plus de 130 agriculteurs de Toulouse Métropole )(I-Bans une seconde partie, nous
approfondirons la question de I'économie territieriaduite par I'agriculture en définissant la
sphére agricole et en réalisant un tour d’horizes filiéres, la-aussi par le prisme d'une

enquéte spécifique (II-A), avant de proposer dedatigés d’évaluation de la valeur
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économique totale de l'agriculture a I'hectare afie mesurer le montant potentiel des
compensations lors de projets d’aménagements (11-B)
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) Les compensations agricoles collectives : un bma économique
et territorial

A) Une crise agricole structurelle encore mal appriéendée

L’agriculture francaise est soumise a une crisgctirelle. Un cumul de facteurs vient
déstabiliser les exploitations. Les revenus dedo#éapts sont au plus bas et les pratiques
d’aménagements des territoires continuent de meradampacter le tissu fragile de la sphére
agricole : artificialisation des sols et comperwai écologiques sont effectuées en majeure
partie sur les espaces agricoles, instaurant utimgsnt de « double peine » au sein de la
profession. Pourtant, les avantages économiquesii@® par I'agriculture sont nombreux de
par la production d’activités induites qu’elle gémeAussi, I'agriculture est un levier fort pour
I'adaptation et I'atténuation du changement clinagi en milieu urbain et périurbain, générer
de lattractivité territoriale et préserver la bigrsité : I'intérét multifonctionnel reste sous-

estimé sans indicateur chiffré adapté.

1) La valeur ajoutée sur la production alimentaire,des agriculteurs de moins en

moins rémunérés malgré une production d’activitésriduites toujours plus forte

a) La part des agriculteurs dans la valeur ajoutéales denrées alimentaires en

baisse constante

L'euro alimentaire : répartition des valeurs
ajoutées. Source : INSEE et Eurostat, 2016.
L’'Observatoire de la formation des Valeurs ajoutées,= 61,2 €
. . . . 2 I
prix et des marges des produits alimentaires ¢ u, fgL £
i oD - €
7z . 7 e ’ N y [= [ = E
réalisé une étude consacrée a [I'Euro £ %% 2 .gﬁ g E
. . o , 58 5t g gsag B ¢
alimentaire en janvier 2018. Les données gE BE 3 f22% 3 8

exploitées datent de 2012, il s'agit des plus

;

récentes disponibles. « L'objet des analyses de

) Autres industries
. E]IA_
)

« I'euro alimentaire », inspirées de travaux

ameéricains (Canning P., 2011) est d’évaluer

les revenus générés dans I'ensemble de 10

pEUTO
143€ 153€ 93€ 82€132€ 146€  198€
Sur 100€ de dépenses en alimentation er 21¢€ 32¢€

I'’économie par les dépenses d’alimentation. »

2 Observatoire de la formation des prix et des nmdgs produits alimentaires, « L’Euro alimentaire »
résultats en 2012, Philippe Boyer, numéro 9, jar®g.6.
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France, 61,2€ constituent la valeur ajoutée comcerféconomie nationale, les 38,8€ écartés
correspondant aux importation finales et interméggaconsommeées. Seulement 8,2€ sont
captés par l'agriculture et 13,2€ par lindustrigraalimentaire. Les services (14,6€) et

commerces (19,8€) captent un tiers des revenuségepar la consommation alimentaire.

Cette valeur ajoutée globale, de
Répartition par branche des salaires induits par Ila
consommation finale alimentaire en 2012 61,2€, est répartie en salaires et excédent
0 s C o
- 4% 6% u Agricutture, peche  Drut d’exploitation. 34,1€ sont redistribués

21% o sous la forme de salaires bruts et 27,1€

forment I'excédent brut d’exploitation
B Autres industries

(EBE). Les salaires induits par la

‘6% Services consommation alimentaire en 2012, 61,3

= Commerce milliards d’euros, représentent 5,5% du
25%  mTransport montant des salaires versés dans
Source : INSEE et Eurostat, calculs OFPM d’aprés INRA I’économie nationale. 38% du montant des

salaires relatifs a la consommation

Evolution de la valeur ajoutée agricole dans I'euro alimentaire

et du taux de valeur ajoutée de la branche agricole alimentaire sont reversés dans le secteur du
1907 commerce, 25 % dans celui des services et

o 07 21% dans celui des IAA. L’agriculture ne
% a0 capte que 6 % des salaires induits. Il est
§ nécessaire de stipuler que les emplois
01 agricoles comptabilisés ne concernent que

60 ceux liés a la consommation alimentaire

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 . . :
francaise, hors exportation et produits
Valeur ajoutée de I'agriculture dans I'euro alimentaire

, , agricoles non alimentaires. Ce sont donc
Taux de valeur ajoutée de I'agriculture

383 773 ETP qui sont comptabilisés sur les

Source : Insee et Eurostat, calculs OFPM d’apres Inra

835599 ETP du secteur agricole dans sa
Source : Observatoire de la formation des prix et

des marges des produits alimentaires, 2016. globalite.

L’évolution des composantes de I'euro alimentaigntre une tendance a la baisse de
la part de valeur ajoutée de I'agriculture : de 12861999, elle passe a 8,2% en 2Q12.
valeur ajoutée générée par l'agriculture diminueoea entre 2012 et 2013 en lien avec
l'augmentation du montant des consommations intdia@&s dans la production. Ces

hausses de colts des consommations intermédiaiteét® largement critiquées lors des
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entrevues réalisées pendant I'enquéte « explaigtiosur laguelle nous reviendrons plus tard.
Un agriculteur en particulier, en cultures maraiebéspécialisées, a tenu des comptes et
dénonce une augmentation du prix des semencedidedea pres de 800 % en 20 ans. Plus
globalement, «la tendance a la baisse de la galtgriculture dans « I'euro alimentaire »
traduit la baisse des prix agricoles consécutile Baisse de soutien des marchés agricoles
par I'Union Européenne et refléte, a plus long &erifincorporation croissante de biens et
services divers dans l'offre alimentaire (publicitbntroles sanitaires, emballages, degré
d’élaboration » analyse BOYER. La diminution de part de l'agriculture est ainsi
consécutive, d’'une part de la hausse des codtsodieigtion, mais surtout, d’autre part, de la
hausse des valeurs ajoutées produites au seinuttes aecteurs. L'agriculture génére de plus
en plus d’activités associées, notamment en anwnine en témoigne le graphique ci-contre.
Notons que les IAA ont une tendance a la baisss allissi alors que tous les autres secteurs

ont préserveé des taux relativement stables.

Source : Observatoire de la formation des prix & d « Cette analyse de la dépense
marges des produits alimentaires, 2016.

Evolution des composantes de I'euro alimentaire: valeurs alimentaire permet d'apprécier la
ajoutées dans les branches, importations et taxes

tendance structurelle a I'accroissement
30 -
de la «distance » entre agriculture et
25 - alimentation, générant des activités

dans toute I'économie nationale, et

20 —\//\/\
particulierement dans les commerces et
15 \’\/—\_ les services » conclut l'observatoire.

Selon la FAO, le déclin agricole est

10
k‘«.’—av: « attesté par la chute de la part de

€ pour 100 € de dépense alimentaire

5 - 'agriculture dans la valeur ajoutée,
| , .
| lemploi, le commerce et Ila

0 A . . : : : ;

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 consommation »** . En paralléle
- |mportations finales et intermédiaires s’observe «un accroissement de la
e COmmerce

Services valeur ajoutée dans les agro-
— Industries agroalimentaires
——Taxes industries ». Cette théorie macro-
= Agriculture et péche 3 ) o

Autres industries économique est verifiee en France par

Transports

lanalyse de [I'euro-alimentaireLes

13 Organisation des Nations Unies pour I'Alimentatitri’Agriculture, La Situation mondiale de I'alimentation
et de I'agriculture Collection FAO : Agriculture, n°30, 288p, 1997.
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pertes d’activités et d’emplois dans le secteur da production agricole sont compensées
en aval par le développement des activités de tradiesmation et de distribution. Or
toutes ces activités aval sont largement dépendastdes matiéres premieres fournies par

I'agriculture.
b) L'instabilité des revenus agricoles

Les revenus des agriculteurs sont de plus en pketoires, ce depuis plusieurs
décennies. Une précarisation structurelle de ldepsion en découle. Un fort besoin de
consolidation des garanties de revenus est expoandes agriculteurs, pressurisés par des
facteurs exogénes toujours plus prégnants. Le rehiffaffaires d’'une exploitation est
intrinséquement lié au revenu génére au profitatgitulteur. Or le chiffre d’affaires est égal
au volume (en tonnes) multiplié par le prix de eedé la tonne. Le revenu est soumis aux

fluctuations de ces deux éléments.

Apres des décennies d’amélioration de la produétiagricole, une stagnation est
percue.« De 1960 a 1996, la production agricole augmeataitaux annuel de 1,6 %, ce qui
correspond a un quasi doublement sur la périodenfai3, depuis 1996, la production stagne
et les gains de productivité ont régressé pouralstiét & environ 0,6 % par anm.
L’intensification agricole atteint certaines linmsteL’augmentation de la production ne peut
plus étre la seule variable a actionner pour sautanprofession agricole, la productivité
semblant étre plafonnée pour certaines variétéaralgs. Ainsi, « le gain de rendement dd a
la génétique n’a pas fléchi mais cet accroisseriegdire varie cependant tres fortement en
fonction des espéces, y compris entre des espeoasas (parmi les céréalesy.»De plus la
variabilité¢ de rendement annuelle est de plus ete.foEn termes de production, les
rendements a I'hectare dépendent du climat qu'faia durant I'année. Le changement
climatique provoque « une plus forte variabilitéenannuelle des aléas (...), il devient de plus
en plus difficile de prédire le classement d’'uneéta pour I'année qui suit ». Le classement

correspond la masse de récolte hypothétique quiipeoune variété végetale.

YBUTAULT Jean-Pierre et REQUILLART Vincentt, agriculture et 'agroalimentaire francais & la oherche
d’'une compétitivité perdéNRA Sciences sociales, n° 4-5/2011, 4 p, fé\2igt2.

!> GATE Philippe Evolution des rendements des grandes culturesdléude la création variétale, des
pratiques culturales et du climat, aux solutionspiitives et axes de recherche prioritaite sélectionneur
frangais, p51 a 70, 2013.
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A I'échelle nationale, les données locales étamp tdisparates pour visualiser les
variations décennales, I'évolution des rendemeasats hectare des grandes cultures est la

suivante :
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Source : Agreste - Statistique agricole annuelle

Des rendements culturaux qui, apres des améliogmtianuelles sur plusieurs décennies, commencent
a stagner. Source : Agreste, 2013.

Nous pouvons noter I'accroissement global des vekigénérés depuis les années 50
pour I'ensemble des grandes cultures, ce jusqud®®.2La hausse des rendements a entameé
depuis une phase de stagnation durable, corrobl@sminalyses citées jusqu’ici. Augmenter
les volumes par hectare n’a pas eu pour effet deing les écarts de production selon les
récoltes : la sinuosité des courbes le montre.egardant de plus prés, la variabilité annuelle

a méme augmenté comme le montrent les écartsnnigets de plus en plus prononcés.
D’autres facteurs interviennent dans la stagnatibes rendements, comme

I'appauvrissement de la qualité des sols en fonaties assolements et rotations culturales

opérées sur I'exploitation, les difficultés d’'intissements dans du matériel réogetat
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Volatilité du prix de vente de denrées primaire§areté des productions mondiales. De méme,

(blé et mais). Source: Arvalis, Institut du
Végétal, Conjoncture mondiale, cours des
céréales2013. soumet aux mutations des contextes

la globalisation des marchés agricoles les

géopolitiques, aux valeurs d’échanges des monraiesoUt logistique de I'export comme le
fret maritimeetc Le prix des produits agricoles en devient extr@eet volatile et incertain a

court terme.

Le schéma ci-dessus représente l'incertitude dudmivente des productions selon les
années, les mois, voire, a une échelle de tempsibies ici, les semaines et les jours. La
valeur d’un hectare cultivé dépendnafine du prix de vente de la récolte. Sa valeur est ainsi
constamment changeante si I'on se référe a cetatwiir, lié a celui tout aussi fluctuant du

volume des récoltes.

Le Revenu Courant Avant Imp6ts (RCAI) par actif reatarié (UTANS) est employé
pour estimer les revenus agricoles (voir encadesisous). Le RCAI/UTANS est lui-méme
mouvant selon les années et la moyenne annueldidPyrénées varie du simple au triple
depuis 2000. Le revenu des agriculteurs n’est p@&s & Le revenu moyen des exploitations
agricoles suit une tendance a la baisse depuigheitddes années 2000. Toutefois, les
variations interannuelles sont de plus en pluefrén raison notamment de la volatilité des

prix des matiéres premiéres agricolé§ » Les bénéfices sont assujettis aux colts de

' DUBOSC Nelly,Revenus agricoles 2013 en Midi-Pyrénées, Analyseai@ptes provisoires de I'agriculture
2013 Chambre d’Agriculture Régionale de Midi-Pyrénémeptembre 2014.
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production. L’augmentation du prix des consommatioriermédiaires et de leur volume (en
produits de protection des cultures) dans le psaeproductif a été en hausse en Midi-
Pyrénées entre 2010 et 2013, ce qui réduit lesenatg bénéfices. Aussi, les subventions ont

diminué, réduisant les revenus des exploitantcaigs.

Résultat Courant Avant Impots (RCAI) :

« Solde intermédiaire de gestion standardisé (..'¢stcla somme du résultat
d’exploitation et du résultat financier que l'emqirse ou I'exploitation agricole ont
dégagé sur I'exercice comptable.
Les produits d’exploitation comprennent les subngist d’exploitation. Dans la
définition du RCAI retenue par le Rica et par lesptes de I'agriculture, les charges

sociales et les rémunérations de I'exploitant etseéle associés ne sont pas prises en
compte dans les charges d’exploitation. »

U7

Source : Agreste.

Pour recentrer le débat sur le territoire qui nocsupe, rappelons que les agriculteurs
de la Région Midi-Pyrénées ont en moyenne l'unrdeenus les plus bas du pays. Il n’atteint
généralement, entre 2003 et 2013, qu’entre 60 P &b du revenu moyen des agriculteurs
francais, comme le montre I'histogramme suivant.cénqui concerne 2013, ce sont avant
tout les producteurs en grandes cultures qui oit I®ffondrement des cours et en Haute-
Garonne ceux-ci ont vu leurs revenus baisser d& &h moyenne par rapport a 2012. Les

exploitations orientées en grandes cultures safples nombreuses au sein de Toulouse

Métropole.
Evolution du RCAI/UTANS en Midi-Pyrénées et en France métropolitaine depuis 2000
Source : Agreste - RICA et indicateurs de revenu régionaux.
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Source : INSEERevenus agricoles 2013 en Midi-PyrénéAsalyse des comptes provisoires de
I'agriculture, 2013.
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2) Amoindrir I'artificialisation des sols : enjeux territoriaux et agricoles
a) L'étalement urbain, consommateur d’espaces agrides et naturels

Le service statistique du ministere de I'Agricuétui’ Agreste, produit une enquéte
statistiqgue dénommeée Teruti-Lucas déterminant dlemient I'occupation des sols en France
et leur évolution. La méthode repose sur une eeqaufitrés de plusieurs centaines de milliers
de points de mesures représentatifs de I'ensembleemitoire (plus de 300 000 pour les
derniers protocoles). Cette base de données nadiguen la répartition suivante de
I'occupation des sols en 2012 pour le territoireamal (France métropolitaine) :

- terres agricoles : 51 %

- espaces naturels : 40 %

- sols artificialisés : 9 %

La base de données géographigue CORINE Land C&e€)( est quant a elle
produite dans le cadre du programme européen CGopsret est pilotée en France par les
services de l'observation et des statistiques (S@&&) du ministere en charge de
I'environnement. Elle résulte de l'analyse d’imagedellitaires. Les résultats qu’elle offre
divergent de ceux apportés par I'Agreste. Selon Cé&& 2012, I'occupation des sols est
répartie de la maniére suivante :

- terres agricoles : 60 %

- espaces naturels : 34 %

- sols artificialisés : 6 %

Teruti-Lucas et CLC proposent pourtant des défingiproches pour la typologie des
espaces. La distinction entre les deux bases wdenfait que Teruti-Lucas passe par une
analyse ponctuelle fine avant généralisation quaid propose une description par
polygones homogeénes d’au moins 5 ha et omet paségoent les éléments de petite
superficie. CLC ne permet pas la prise en comptéhdbitat dispersé par exemple, mais
Teruti Lucas, de par une méthode par échantilloenamet des marges d’erreurs variables

selon les objets sondés.
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+ 1,2 % d'augmentation des sols artificialisés \
entre 2012 et 2014

Evolution annuelle moyenne des terres selon I'occupation

Gain ou perte en millier d'hectares

100
50
1 [
0 I : I i i I L
-50 I I I
- 100 4 ]:
=150 2006-2008 2008-2010 2010-2012 20122014
B Sols artificialisés Sols agricoles | Sols naturels

Les résultats sont présentés en moyenne annuelle sur deux ans (gains ou pertes de terres en millier d'ha ou en %a).

Lecture : entre 2006 et 2008, les sols artificialisés gagnent en moyenne 83 000 hectares par an, soit une progression annuelle de leur surface de
1,8 %. Entre 2012 et 2014, leur gain annuel n'est plus que de 58 000 hectares ce qui conduit & une progression annuelle de 1,2 %.

| :intervalle de confiance 4 95 %. La valeur vraie de I'évolution des sols artificialisés entre 2012 et 2014 a 95 % de chances de se situer entre les bornes
de l'intervalle, c'est-a-dire entre 48 000 et 67 000 hectares.

Champ : France métropolitaine. Les territoires non observables sont exclus.

Source : Agreste, Teruti-Lucas.

Cependant, les deux bases s’accordent sur diversspA ce sujet, « les informations
concernant I'occupation des sols et ses mutatiaigedt ainsi toujours étre traitées avec
prudence (...) [et] plus que les surfaces concerpéeses variations, c'est le sens de ces
variations qui nous apporte des éclairages int&ples » (ABRANTES, SOULARD,
JARRIGE et LAURENS, 2010). Selon Teruti-Lucas, &aBs, l'urbanisation a ponctionné 7
% de I'espace agricole. Apres un pic entre 2008088, les pertes de terres agricoles ont
progressivement diminué jusqu’a la période 201242@klon CLC, l'artificialisation des sols
a augmenté de 221 000 ha entre 2000 et 2006 etudlsent 87 000 ha entre 2006 et 2012.
Bien que l'artificialisation reste importante, elerelativement diminué ces derniéres années.
Entre 2006 et 2012, elle s’est réalisée a 87 %dsgr territoires préecédemment a usage
agricole. Quelle que soit la base utilisée pour analyser l'copation des sols, le

phénomeéne d’artificialisation apparait clairement & est a considérer avec attention.

Selon SOeS CLC, lartificialisation des sols cop@sd a une « transformation de
terres agricoles, forestieres ou milieux naturels terres destinées a I'occupation
anthropique ». L'INSEE ajoute que les espaces ghissent une artificialisation « ne sont
plus disponibles pour des usages tels que I'aguil la sylviculture ou comme habitats
naturels ». L'INSEE ajoute une notion d’irréverbtbi quant a lartificialisation des sols.

Ainsi, CLC indique que la désartificialisation aerains ne concerne que 5 000 ha entre 2006
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et 2012. A ce sujet, n'oublions pas que I'exprassie « consommation fonciere » elle-méme
comporte cette notion d’irréversibilité, le dictrmire Larousse définissant ainsi le terme
« consommer : c’est « utiliser une matiére, un produit, 'eytr, en le détruisant, en le

rendant inutilisable, au fur et & mesure qu’onatusage (...) ».

Les espaces artificialisés ont augmenté de 87 @Gthtre 2006 et 2012 pour CLC, de
490 000 ha entre 2006 et 2014 pour Teruti. Si téest important, la signification est
similaire, les deux bases indiquant un ralentissg¢rda phénomene au regard des périodes
précédentes. Le processus d’artificialisation dés dans I'agglomération toulousaine a suivi
le schéma national. Dans le pole urbaie Toulouse, 'aua/T « constate un ralentissement
la consommation des espaces agricoles, natur@sestiers au profit de I'urbanisation sur la
période récente : 317 ha par an entre 2007 et Q)@our 227 entre 2010 et 2015 »

La majorité des espaces artificialisés sont deaaespd’origine agricole selon les deux
bases (66% pour Teruti, 87% pour CLC). L’Agresteligme que le ralentissement de la perte
de terres agricoles depuis 2006 doit d’'une partaardduction du nombre de chefs
d’exploitations qui partent a la retraite (apresdépart encore massif dans les années 2006-
2008), d’'autre part a la prise en compte dans ¢esidents d’urbanisme de la préservation
des espaces agricoles (ce grace aux lois Gremelieta loi de modernisation de I'agriculture
et de la péche du 27 juillet 2010). Nous pouvongtém quelques réserves sur ce second
point, I'application de la réglementation en magd’urbanisme et de planification n’étant
visible qu’a moyen terme et difficlement obsenaldur une périodicité aussi bréve.
L’explication d’'une moindre artificialisation nersé-elle pas plutét a mettre en lien avec la
crise économique et une diminution de la capacitéestissement des collectivités depuis la
fin des années 2000, qui ont revu leurs projetgpdasion a la baisse ? C’est en tout cas ce
qu’'en déduit I'Observatoire National de la Consortiom des Espaces Agricoles en
concluant son premier panorama, sans aborder liss r&datives aux restrictions de
consommations fonciéres, par ces mots : « le rytdenéa consommation des espaces (...),
apres avoir connu une forte hausse sur la péeri6@6-2008, ralentit clairement depuis 2008.

Cette baisse du rythme s’explique probablementcjpatement par I'arrivée de la crise qui a

7 www.larousse.fr.

8 INSEE : « Le pble urbain est une unité urbaineaof au moins 10 000 emplois et qui n'est paseitias la
couronne d'un autre pdle urbain». Le pble urbainotsain, avec ses 73 communes en 2010, dépasse le
périmétre de 'EPCI de Toulouse Métropole.

19 www.aua-toulouse.org
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fortement touché les secteurs de la constructidigaivité économique dans son ensemble »
20 De méme, Le Moniteur analysait la note de cortimecsur les finances locales de la
Banque Postale en 2014 et notait la stagnatiorindestissements depuis 26§9voire leur

diminution, dont le tableau ci-dessous rend compte

Un investissement en baisse, toujours majoritairement E
financé par I'epargne brute K

L'investissement local ot son financement
En milkards d'eurcs courants

B0 _ ]
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L&zt mrtre I8 courbes o bes hisiogrammes corespond & ia varision du fonds de roulamans

Source : LeMoniteur.fr.

b) Les conséquences de l'artificialisation des sols

L artificialisation des sols pose le probleme majda leur imperméabilisation. Deux
tiers des sols artificialisés sont imperméabilipés la construction de batiments, routes ou
parkings. La croissance démographique génére unardie en logements et en équipements,

hY

infrastructures et services. L’artificialisation sdsols est liee a cette augmentation de la

population et est démultipliée par le développendentnode de vie en habitat individuel.

L’artificialisation est produite a 46 % a destimatide I'habitat individuel (jardins et

annexes compris) selon Teruti, soit un total de @B ha. Mais I'imperméabilisation des sols

% Observatoire National de la Consommation des EspAgricoles (ONCEA)Panorama de la quantification
de I'évolution nationale des surfaces agricol&86p, mai 2014.

2L BAUMANN Olivier, Investissements locaux : - 5,6 % en 2014, maigdegst peut-étre a venir, ..
LeMoniteur.fr, avril 2014.
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des maisons individuelles concerne moins de laiéndé leur surface, les pelouses et jardins
recouvrant 57 % des terrains en moyenne. En reeatehaménagements que le mode de vie
périurbain induit provoquent une forte imperméalhilion : 16 % des surfaces consommees le
sont pour le réseau routier entre 2006 et 2014 {8000 ha), le réseau de communication
étant nécessaire pour joindre les espaces hahitésespaces de services et d'activités

économiques.

Les impacts induits par 'imperméabilisation soglatifs a la non absorption de I'eau
de ruissellement par les sols :

- hausse de I'érosion,

- apparition de coulées d’eau boueuse,

- augmentation des risques d’inondation,

- accélération de I'écoulement des eaux lors descru

Aussi, la qualité chimique de I'eau est perturbét concentration du ruissellement
intensifiant le transfert de sédiments chargés atgarninants des sols vers les cours d’eau
(engrais azotés ou phosphatés, hydrocarbures, xnébauds, produits phytosanitaires) »
selon I'Agreste.

L’artificialisation des sols engendre initialemelat perte de terres agricoles et
d’espaces naturels. Elle induit une fragmentationre cloisonnement des milieux naturels
avec la multiplication des obstacles qui géne «depgulations de certaines espéces pour
I'accomplissement de leur cycle de vie, leurs ntigres, voire le déplacement de leur aire de
répartition dans le cadre des changements clinegigqurappelle 'INSEE. Les mémes
problématiques apparaissent avec la fragmentagsntelres agricoles et leur émiettement,
rendant plus difficile leur exploitation. Si le sodste nu, sans végétation ni revétement,
I'artificialisation peut produire un déstockage wiagle carbone capté dans les sols et
contribuer au réchauffement climatique. L’artifigation est a I'origine de la hausse de la
chaleur urbaine, toute une bibliographie est diggena ce sujet (voir notamment les
publications de I'Observatoire National sur lese§f du Réchauffement Climatique). Les
milieux naturels et agricoles permettent de rédig@seindices de chaleurs urbains, favorisant

une adaptation au changement climatique si présetwalorisés.
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Les variations de température selon les types teuxi Source : www.collectivitesviables.org.

c) Le probléme de I'émiettement, générateur de colits d’usages

CHARMES nous propose un autre éclairage sur la times Selon |lui,
I'artificialisation des sols n’est pas un problémeantitatif, «les équilibres du territoire
francais ne semblent pas vraiment menacés par datitgi de terres artificialisées. Le
probleme réside plutét dans les formes d'extendi@s villes, avec notamment leur
émiettement ». La superficie actuelle des espaddiialisés, représentant 9 % du territoire
(selon Teruti-Lucas), n"augmenterait que d'l painthaque francais disposait d’'une maison
individuelle de 850 m2 (espaces verts compris)neélargissant le calcul a 'ensemble des
équipements et infrastructures correspondant gpeed habitat.

C’est la discontinuité du bati qui souleve de noznlr problemes. CHARMES
rappelle que «l'impact de [lartificialisation de®ls sur I'agriculture, les paysages et la
biodiversité est démultiplié par I'émiettement kes surfaces de contacts entre I'agriculture
et les espaces habités sont accrues par I'émiaiter@®, ces surfaces de contact sont
vectrices de conflit, notamment autour de I'usageéseau viaire, de la construction de bati a

vocation agricole et des pratiques culturales (dageetc) et, comme nous l'analyserons en
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I-B, la périurbanisation a tendance a provoquersigsodts de production et a menacer la

viabilité des exploitations.

Comme l'ont remarqué CORDOBES, LAJARGE et VANIER Le probléme posé
par la périurbanisation n’est pas tant I'étalementtain et le caractére insoutenable de la
« ville » qu'il fait advenir ; c’est I'absence, da grande faiblesse, du projet territorial qui la
déploie et la gouverne ici et la, ou, dit autrementéfaite du politique qu’elle sous-entend »,
en particulier en matiére d’interterritorialité.dppartient au PADD du PLUi-H de Toulouse
Métropole de définir enfin un projet global métrbf@on répondant en profondeur aux
nombreux enjeux agricoles et territoriaux. Le PlOnstitue un outil fort pour déterminer un

projet politique d'aménagement durable et sa nmiseeavre.

3) Eviter-Réduire-Compenser : similitudes et difféences entre les compensations

écologiques et les compensations agricoles collees

« La séquence qui consiste a éviter, réduire etdesnier recours, compenser les
impacts d’'un projet sur I'environnement existe eari€e depuis la loi du 10 juillet 1976 sur la
protection de la naturé3 C'est en 2004 que ce principe dit ERC prend teatemesure,
lorsque la Charte de I'Environnement est anneXéeCnstitution :

« Art. 3. - Toute personne doit, dans les conditidefinies par la loi, prévenir les atteintes
gu'elle est susceptible de porter a I'environneraené défaut, en limiter les conséquences.
Art. 4. - Toute personne doit contribuer a la régan des dommages qu'elle cause a
I'environnement, dans les conditions définies paoil »

Les déclinaisons dans les textes législatifs inygig une priorisation de I'évitement, puis de

la réduction avant la compensation qui n’est efféetque si inévitable.

Parmi les écueils qui ont mené le groupe de travdiméliorer la séquence Eviter-
Réduire-Compenser », deux éléments sont fondamenizant au parallele a mener sur les
compensations agricoles collectives. En premiear :li& la compensation surfacique tend,
selon les maitres d’ouvrage, a devenir la seulepenisation envisageable (et envisagée) au
détriment d’autres formes de compensation ; seaaimpensation surfacique n’est pas a

2 Rapport du Groupe de travail « Améliorer la ségedfviter - Réduire — Compenser », Modernisatiod it
de I'environnement, janvier 2015.
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Réal. : Aurélio Labat, 2016.

Le phénoméne de double-peine agricole induit

par les compensations écologiques :

Un projet d'aménagement est envisagé sur un territoire

dont la matrice est agricole ef naturelle :

Fome dimtérid
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L'application du projet provoque la consommation
de foncier agricale et naturel :
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La compensation écologigue est réalisée griice & une
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Adors que 'emiprise mo sol des espaces naturels est
priéservie, be territoire agricole s'est vu
doublement amputer :

.......................................................

+ COMPENSATION
@ ECOLOHMGIOUE

(S

exclure dans certaines hypothéses,

encore faut-l que sa pertinence
écologique soit démontrée de sorte que
les atteintes susceptibles d’étre portées a
la propriété privée et aux activités
agricoles, au colt des projets et a leur
sécurité juridique soient a la fois fondées
et proportionnées ». Les modalités de
compensation se systématisent autour de
compensations surfaciques qui sont
dénoncées par les professionnels de
I'agriculture. Les projets
d’aménagements impactant les milieux
naturels impliquent par ce systéme de
compensations des  «rétributions »
écologiques grevées sur le foncier
agricole, la désartificialisation de terrains
urbanisés étant généralement hors de
propos. Or, les espaces agricoles sont
déja eux-mémes érodés par les projets
d’aménagements. C’est le phénomene de
« double-peine » agricole schématisé ci-
contre. Les ratios surfaciques de
compensation peuvent aller jusqu’a 10
pour 1: si lintérét écologique d’une
surface naturelle impactée est
suffisamment important, 1 Ha artificialisé
peut générer 10 Ha consommés pour
rattraper la perte.

En second lieu, se pose le
probleme de I'évaluation des mesures de

compensation : « le suivi des mesures
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compensatoires n’est, notamment selon le Cons¢ibrred de la protection de la nature
(CNPN), pas encore suffisamment effectué. Ce sesvipourtant indispensable, avec des
indicateurs adaptés dans l'espace/temps, afin dgievélefficacité ou I'échec des
compensations et la réponse du pétitionnaire dation réglementaire de compenser, qui, Si
elle n'est pas atteinte en termes de fonctionnétitdogique, devrait entrainer I'actualisation
des mesures compensatoires. Le suivi constitueue an retour d’expérience permettant
d’améliorer la faisabilité et la mise en ceuvre gdesures compensatoires ». Doublé avec la
premiere limite évoquée, il est question de laipenice des compensations surfaciques
comme solution a la consommation fonciére. De ploss compensations sont tout
simplement impossible a mener en ce qui concerseekpaces agricoles, notamment
périurbains, au vu du manque de foncier disponiQleels types de compensations mettre en
place ? Comment évaluer leur efficacité ? Ce sestgliestions primordiales qui légitiment
les outils mis en place : les compensations éapleg sont vivement critiquées de par
I'absence de retours suffisants sur l'intérét dedases réquisitionnées pour rattraper les
impacts environnementaux des projets d’aménagemBotg les compensations agricoles,
les modalités d'évaluation doivent étre élaboréeas paralléle des programmes
d’aménagements pour une meilleure acceptationalégs ;duits pour les porteurs de projets.
Comme le rappelle la Chambre d’Agriculture du MBafaut en passer par une « justification

du projet (de compensation) : quel est le besoila dellectivité a [le] réaliser ? ».

Le secteur agricole est soumis a de nombreuseasutliés qui en font un secteur en
crise . crise du revenu, crise fonciere et crigdentitaire ». « ldentitaire », parce que le
territoire agricole est utilisé a des fins d’adidlisation et de compensations écologiques. Les
agriculteurs se sentent comme les derniers codsidgrour preuve l'arrivée tardive des
compensations agricoles collectives. « ldentitajreuisque le principe capitalistique d’'une
recherche de productivité sans cesse a la hausskmassé par les limites de I'innovation
dans les secteurs de la recherche et du développesnevariétés culturales et produits
phytosanitaires en particulier. Or, nombre dexalidons ont un fonctionnement
entrepreneurial d’investissement par endettemethbigent forcer les rendements pour rentrer

dans leurs frais.

Les trois graphiques page suivante mettent en egefgndettement toujours plus
prononceé des exploitations agricoles, tant absoturglatif. Pourtant, le secteur agricole est a

protéger a plusieurs titres : il est a l'originemiplois induits toujours plus nombreux dans les
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activités situées en amont et en aval des explmigtune large part de I'économie nationale
en dépend, et sa multifonctionnalité est un atontpiexe a estimer mais réel, d’autant plus

au regard des besoins actuels relatifs au chandgatmaatique et a la préservation des sols.

Endettement moyen par exploitation Endettement moyen,
selon l'orientation long terme et court terme
2010 g0 Millierd‘euros 2010

Porcins :
Granivores mixtes 160 ‘{D Court terme(1) |
Cultures générales Il Long ou moyen terme
Bovins mixtes 140
Polyculture, polyélevage 120
Viticulture
Bovins laijt 100 |
Ensemble
Volailles =
Maraichage 60
Fruits et aut. cultures perm. |
Céréales et oléoprotéagineux 40
Fleurs, horticulture diverse ol S W 20 |
Bovins viande
Ovins iar}c c\;pgns B Court terme(1) 0
S 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

0 50 100 150 200 250 3?0 a0 (1) Y compris crédit fournisseur.
X . . millier d’euros  Champ : France métropolitaine, exploitations ¢ moyennes et grandes ».
(1) Y compris crédit fournisseur. Voir glossaire : « PBS ».
Champ : France métropolitaine, exploitations « moyennes et grandess. Source : Agreste - Rica.
Voir glossaire : « PBS».
Source ; Agreste - Rica.

Evolution de I'endettement Source : Agreste,Résultats économiques de
I'agriculture, Graphagri, 2012.
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40 - Taux d’endettement(?) | L\\\
35 = s LY ] W

/ Y

| Poids dans 'EBE(1)|
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(1) Poids de I'endettement = (Annuités long ou moyen terme + frais
financiers court terme)/excédent brut d’exploitation.

(2) Taux d'endettement = dettes totales/actif.

Champ: France métropolitaine, exploitations « moyennes et grandes .
Voir glossaire: ¢ PBS ».

Source: Agreste - Rica.
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B) L’enquéte « exploitants » : de la qualificationdes parcelles a la

perception des problématiques agricoles dans le daxte périurbain

La crise structurelle qui touche la profession @me enjoint le législateur a
développer des outils pour protéger le fonciercadei, outils cités en introduction. Puisque,
inévitablement, consommation de foncier agricoledura dans les années a venir, I'enjeu est
de l'opérer sur les espaces qui présentent I'intérplus faible pour I'agriculture. Cette idée
implique une hiérarchisation du parcellaire perardtt’orienter le développement urbain sur

les espaces agricoles les moins valorisables.

Dans le cadre de la mise a I'étude de son PLUi-#uediagnostic agricole commandé
a la CdA31, Toulouse Métropole attend un outil déada la décision pour I'établissement de
son document de planification faisant ressortiriegaux d’enjeux agricoles. La principale
production attendue est une cartographie syntmétites niveaux d’enjeux a I'échelle
parcellaire et la note explicative I'accompagnardppelant les criteres retenus pour
I'évaluation et analysant les résultats. La CdA%ktsdonnée pour mission de soumettre a
Toulouse Métropole le document le plus exhaustdattialisé possible, de maniére a ce que
'agglomération puisse s’'appuyer dessus pour rédigeprojet d'aménagement en accord

avec les enjeux agricoles d’aujourd’hui.

Evaluer l'intérét agricole d’une parcelle compodes difficultés méthodologiques.
D’'une part, il convient de définir les criteres qoarticipent de I'intérét agricole et/ou
territorial ; d’autre part, il faut étre en capaaite renseigner les indicateurs choisis. C’est une
méthode par enquéte auprés des agriculteurs quiréfirée et menée pour le diagnostic,
I'objectif étant de récupérer les informations aslaurce, les statistiques étant trop peu

fournies sur les critéres retenus que nous alloésepter.
1) Une diversité de critéres pour qualifier le parellaire agricole
Le principe initial repose sur le postulat seloguel une parcelle a des qualités

intrinséques et qu’elle est au-dela intégrée aysteme qu’est I'exploitation. Deux échelles
sont par conséquent a étudier : celle de la perallcelle de I'exploitation. La CdA31
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fonctionne avec un outil qu’elle a développé etetig’ a I'habitude d’employer pour des
diagnostics communaux. Elle a d0 I'adapter au pé&renintercommunal.

Toulouse Métropole a demandé I'ajout d’indicateturseux définis dans I'outil de la
CdA31l. Ces indicateurs portent sur les engagementsagriculture biologique des
exploitations et les circuits courts. Toulouse Mgtie souligne la la définition qu’elle donne
d’'une « bonne » agriculture périurbaine. Ces @#&ejoignent les orientations émises dans la
Charte signée en 2012. L’EPCI se soucie des guestienvironnementales et de
I'alimentation des villes par les circuits de proxié. En effet, les prospectivistes font état du
risque d’insécurité alimentaire a venir dans legl@gérations par des approvisionnements
toujours plus déterritorialisés et soumis aux mésamondiaux, dans un contexte de probable
crise de production, la demande a la hausse amagriientation de la population mondiale
étant conjuguée au réchauffement climatique, didisiiit les récoltes et les équilibres
géopolitiques. « A I'avenir, une territorialisatioles systémes alimentaires pourrait consister
a batir des relations stables entre des territodes production et des territoires de
consommation » (MORA et HUBERT, 2012), et c’estnboette interdépendance a I'échelle
locale que veut pouvoir approcher Toulouse Métregmbur penser les futures politiques
alimentaires. L’agglomération toulousaine étantbassin de consommation important, est-il
envisageable que l'agriculture de proximité, pdraume, puisse produire suffisamment pour

répondre aux besoins des habitants de la métr@pole

Les critéeres retenus, par cumul de l'outil initde la CdA31 et de la demande de

Toulouse Métropole, sont les suivants :

« Echelle parcellaire :
- Taille de I'llot cultural ;
- Potentialité agronomique ;
- Equipements sur la parcelle ;
- Mode de faire-valoir ;
- Présence d’engagements contractuels ;

- Accessibilité (éloignement de la parcelle du si@gaploitation, enclavement).

* Echelle de I'exploitation :
- Age du chef d’exploitation et transmissibilité aautre agriculteur ;
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- Situation économique de I'exploitation ;

- Engagement dans une démarche d’agriculture durable

- Engagement dans des circuits-courts ;

- Part de la surface de I'llot dans la Surface Adeiddtile (SAU) de I'exploitation ;
- Proximité entre batiments agricoles et parcellaires

Les critéeres sont d’ordres quantitatifs et quafgati certains d’entre eux peuvent étre
renseignés par les données a disposition de la C{#e8 exemple la taille des ilots et la part
de leurs surfaces dans les SAU totales est caleutmice au Registre Parcellaire Graphique
(RPG), voir encart ci-dessous), ce n’est pas laleda majorité d’entre eux. Pour collecter les
données recherchées, a donc été prévue une ermuates des exploitants agricoles du

territoire métropolitain.

Le Registre Parcellaire Graphique :

« Le Réglement communautaire (CE) n°1593/2000t&ued'obligation, dans tous les Etats
Membres, de localiser et d'identifier les parcetigacoles. Pour répondre a cette exigence,
la France a mis en place le Registre ParcellairgpBque (RPG) qui est un systéeme
d'information géographique permettant l'identificatdes parcelles agricoles. Ainsi, chaque
année, les agriculteurs adressent a I'administratiodossier de déclaration de surfaces| qui
comprend notamment le dessin des flots de culwifs gxploitent et les cultures qui y sant
pratiquées. La localisation des flots se fait éhkdle du 1:5000 sur le fond photographique
de la BD Ortho (IGN) et leur mise a jour est anteudlette base de données constitue donc
une description a grande échelle et régulieremané m jour de la majorité des terres
agricoles. Les données disponibles au travers ldiiztpour un département métropolitain
donné, sont les contours des flots « anonymiséa RRIG et leur occupation culturgle
représentée par le groupe de cultures majorit@n@ldt. »
Source : www.data.gouv.f

-

2) La collecte des données
a) Définition du panel d’enquéte

Apres avoir établi les éléments a connaitre pouwsluév la valeur agricole et
territoriale des parcelles, il a fallu définir Iigantillon a enquéter. Plusieurs centaines
d’exploitations ont leur siege dans l'une des comesude Toulouse Métropole et de
nombreuses autres ont au moins une parcelle indaise le périmétre intercommunal, sans
pour autant y siéger. Enquéter toutes les expioitstaurait été un processus chronophage,

d’autant plus dans un contexte aux échéances ttitiea breves. L'enquéte doit recenser
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des informations sur I'ensemble des exploitatioogeptiellement impactées par des projets
de développement urbaikin travail préalable de détermination des espacesisquant

d’étre impactés par I'étalement de la ville a été ené.

Il a été choisi de se baser sur le ScoT de la @ragglomération Toulousaine. Celui-
ci cartographie et sectorise les espaces de I'aggiation et leurs vocations futures. Il définit
de maniere prescriptive les espaces agricoles gasides espaces naturels protéges et les
zones d’extensions urbaines. Dans la hiérarchieddesments, les PLUi-H doivent étre
compatibles avec les ScoT. Les zones ouvertesamigdiion dans le PLUi-H le seront donc
dans les espaces délimités par le ScoT. Le Scopasavocation a définir a la parcelle les
secteurs et leurs finalités : il caractérise glebant les espaces. A ces fins, la méthode du
carroyage par pixels a été employée pour celund@rande Agglomération Toulousaine. Il
s’agit d’'un zonage par carreaux de 9 Ha suffisantrpeécis pour I'échantillonnage de la
CdA31. Nous avons comparé les zones d’extensioogings au RPG de 2013 pour lister
toutes les exploitations qui avaient au moins uaecglle incluse dans les espaces de
développement urbain potentiel. Cette liste de &9ploitants était la base du panel de
'enquéte.

Egalement, les techniciens de Toulouse Métropole fonrni a la CdA31l la
cartographie de zones d’extensions urbaines poévisiles définies dans le cadre de travaux
préparatoires réalisés avec les élus, réunis lateliérs de préfiguration du PLUi-H. Ces
zones ont permis de prioriser une partie des eaguétévues. Sur les 190 exploitants a
enquéter, nous avons pu déduire que pres de ligdt&taoriori plus concernés que les autres.
Lors de I'enquéte, nous avons fait preuve de pligpiciatreté avec ces agriculteurs
« prioritaires » pour la prise de contact et I'ésHement de rendez-vous qu'avec les
exploitants qui n’étaient qu’en zones d’extensidosScoT. Au vu de la masse d’enquétes a
mener, il était nécessaire de se concentrer smombre relativement restreint d’agriculteurs
a consulter. En effet, les entrevues pendant ldgegusous soumettions des questionnaires et
récupérions des données cartographiques concdenbati agricole et le parcellaire duraient

en moyenne pres de 45 minutes.
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b) Du probleme de I'accés a la donnée

Avant méme de débuter 'enquéte aupres des aggigsltun probléme majeur s’est
posé. Si la CdA31 est un organisme d’accompagnemensecteur agricole, sa base de
données sur les exploitations est limitée. Le Repifarcellaire Graphique, issu des
déclarations PAC, est un document recensant deemeaanonyme les exploitations et leurs
flots culturaux, ces ilots étant des groupementsagieelles contigués. Ainsi, il est possible de
croiser les pixels du Scot et les zones a urbapigafisionnelles avec le RPG pour connaitre
les ilots concernés par des projets urbains petsrgi donc les exploitants qui les cultivent.
Seulement, I'exploitant y est identifié par un nué@nonymisant. En effet, toutes les
informations collectées par I'Etat a I'occasion diéslarations PAC ne font pas 'objet d’'un
partage avec les autres partenaires institutionrfetair justifier ce cloisonnement, est
invoquée la confidentialité de la donnée : les akétions PAC sont associées a des
renseignements fiscaux. Etant impossible de ser sdline large part qualitative de ce
matériau, toute une démarche a du étre mise e plawr identifier chacun des agriculteurs
concerné par I'enquéte afin de pouvoir les contatitest apparu indispensable de :

- comparer les parcellaires du RPG avec les travaézédemment menés par la
CdA31 sur certaines communes de la Métropole aicaimpiler les informations
déja détenues ;

- s'appuyer sur les conseillers locaux de la CdA3dithas du terrain et pouvant
nommer les exploitants de certains parcellairetogeaphiés ;

- identifier des agriculteurs « référents » par sestegéographiques, ayant une
bonne connaissance du terrain et des exploitatioisges ;

- se renseigner auprés de chacun des agriculteurséteéngur les exploitations

proches afin de recenser progressivement lesactgdurs manquants.

De plus, les maraichers n’ont pas recours aux décas PAC et leurs exploitations
sont par conséquent invisibles sur le RP®r, il est nécessaire de pouvoir les repérer, ils
sont tout aussi concernés par I'étalement urbailes autres agriculteurs. La CdA31 a mené
en 2015 une étude sur le maraichage dans I'aggidimértoulousaine. En s’appuyant sur ce
travail ou une partie des exploitations maraicheess enregistrée, il a été possible

d’approcher le secteur. Le nombre d’enquétes a mestepassé a 160 approximativement.

28 A noter l'intégration au programme PAC 2015-2028 éliéres fruits et légumes et les subventiohsla des
productions correspondantes. Les prochains RGBrom les maraichers qui auront recours a ces.aides
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Pourquoi ces approximations dans le décompte dalfaLe RPG utilisé est celui de
2013 et les parcelles agricoles en territoiresupains ont tendance a rapidement changer de
destination. Entre le recensement et la prise déach certaines parcelles ont été urbanisées,
certains agriculteurs faisant partie du panel iéanel ont pris leur retraite, d’autres
n'avaient pas pu renouveler un bail d’exploitat&in ou au contraire certains n’étaient pas
inclus et ont entre-temps récupéré du parcellaresdes zones prioritaires d’enquéte, se sont
installés etc. Le panel a continuellement mutéyiagterme de I'étude.

Récapitulatif du processus d’enquéte :

A : Le RPG et ses identifiants anonymes pour chagpkitant.

B : Comparaison du RPG avec les zones d’extensidranes en discussion dans les ateliers
de préfiguration du PLUi-H (hachures). Comparaisarparalléle du RPG avec les pixels du
ScoT au visuel (pas de couche cartographique disigdn

C : Fin de la démarche d’identification des explaita

D: Evaluation de l'enjeu a la parcelle, aprés sadion de I'enquéte, traitement

cartographique des données et nouvelle anonynmisdés exploitants.
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Finalement, 132 enquétes ont été menées. Seulefnenploitants ont refusé de
répondre. 39 exploitants n'ont pas été rencontign’ont pas pu étre contactés et 27 n’ont
pas éteé identifiés. Ces derniers sont souvent i@tames de parcellaires de tailles réduites et
passent par des entreprises de travaux agricdtesont difficiles a identifier, s’agissant
généralement d’indivisions familiales dont le farcest exploité pour un partage temporaire
de la ressourc&5 % des exploitations concernées ont été enquétéeprésentant plus de

90 % de la surface agricole sous zone d’extensiorbaine potentielle.

3) Les résultats de I'enquéte

Plus de 1700 parcelles ont été évaluées a tral@mguEte et réparties en trois
catégories aprés traitement des données et aitribde notes par critére : les parcelles a
« enjeu moyen », a «enjeu fort» et & «enjes fodt » en sont ressorties, partant de
I’hypothese que toute parcelle présente un insgétole méme s'il est faible, produisant des
amenités positives et participant de la dynamiaqyrecale globale du territoire. A partir de ce
tri, les élus ont a leur disposition un outil ladésignant le foncier agricole a urbaniser de

maniere préférentielle.

Les résultats a la parcelle n'ont pas vocationra @étaillés ici. Premierement, le
guestionnaire est confidentiel et ne saurait étpi@té dans ce mémoire. Deuxiemement, la
CdA31 est prestataire de service auprées de Touldés®mpole qui a la propriété des données

recueillies, dont la diffusion est ainsi limitée.

Cependant, rappelons que l'intérét de la CdA31 ddshtamer en parallele du
diagnostic les réflexions au sujet des compensatmmicoles collectives. L'enquéte a servi
de support a la passation de gquestions complémesntdDes chapitres du questionnaire
portaient sur I'étalement urbain et ses conséquesigeles exploitations, le recensement des
besoins des agriculteurs en matiére d’outils cofieet les interactions avec les systemes de

filieres.
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a) L’étalement urbain et ses conséquences sur legploitations, précarisation et
modification des pratiques

78 enquétés sur 133 ont déclaré avoir perdu dugoea lien avec I'étalement urbain,
soit prés de 60 % d’entre eux. Les surfaces persioiesplus ou moins importantes selon les
cas, allant de 0,5 Ha a plusieurs dizaines d’Ha tenséquences en sont variables et
impactent plus ou moins I'exploitation dans soneemsle. Dans la majorité des cas, une
baisse de chiffre d’affaires est constatée, quartbis, lorsque les pertes sont mineures sur
de grands parcellaires, elles n’ont aucune incidesue le fonctionnement. Plus rarement, ces
pertes ont poussé a la retraite anticipée ou adherche d'un emploi complémentaire,
I'exploitation étant, apres perte, de taille tra@qmuite pour en dégager un revenu suffisant.
L’étalement urbain peut avoir d’autres conséquemaems visibles au premier abord. Les
infrastructures, comme des linéaires viaires, peuwéavoir qu’'une emprise faible au sol
mais diviser des flots ou des exploitations, laissde coOté des reliquats de parcelles
inexploitables et engendrant une multiplication diécultés d’accessibilité. Par exemple, le

projet du Boulevard Urbain Nord a été largementmamié en ce sens lors des entrevues.

Habituellement, sur d'autres territoires, ce gerde réduction fonciéere est
compensable par I'appropriation d’autres terraipscximité du siege d’exploitation. Dans le
périurbain toulousain, comme en Haute-Garonne extrgéle marché est saturé et peu
d’agriculteurs parviennent a récupérer des terres @uivalentes a celles perdued.e prix

des terres agricoles a, en moyenne, plus que daublE5 ans, comme le tableau suivant

l'indique :
Taux de

Petites Régions Agricoles 1999 2014 variation entre

1999 et 2014
HAUTE-GARONNE 3020 6 820 125,83 %
31 1 COTEAUX DU GERS 2 860 7870 175,17 %
31 2 COTEAUX DE GASCOGNE - VOLVESTRE 2420 5140 112,4 %
31 3 LES VALLEES 3670 7 540 105,45 %
31 4 LAURAGAIS 3750 8 580 128,8 %
315 LA RIVIERE - PYRENEES CENTRALES 1770 4290 142,37 %

Prix moyen des terres et prés, évolutions de 198914 en € courant/Ha.
Source : SAFER Gascogne Haut Languedoc.
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Lorsque c’est le cas, les compensations opéréels gaméralement éloignées des
sieges et surviennent alors des difficultés etdditec d’exploitation : distances de parcours
allongées, frais supplémentaires de carburantspgeperdu en déplacements. Plusieurs
témoignages sont venus confirmer cette réalit@mrains agriculteurs ont méme déplaceé leurs
sieges d’exploitations de facon a se rapprocheredes nouveaux ilots principaux ou
envisagent de le faire dans les années a venir, n@gpondre & la nécessité de restructurer
I'exploitation. Le tableau de comparaison des cauigant illustre ce probleme des surcodts

engendrés par I'éloignement :

llot situé a llot situé a
Culture Elément analysé 5Km 10 Km
du siege d’exploitation| du siége d’exploitation
Distance parcourue + 832 Km + 1680 Km
Temps de trajet +31H +50H
10 Ha Consommation de fioul | © 3641 + 7331
de mais +291 € + 586 €
Charges_de_ mecanisation 921 € + 1578 €
(y compris fioul)
Distance parcourue +152 Km + 320 Km
Temps de trajet +6H +10H
10 Ha Consommation de fioul | © 591 +123]
de blé +47 € +98 €
Charges_de_ mecanisation 135 € + 241 €
(y compris fioul)

Comparaison des codts de production entre panelaéloignés de 5 km et 10 km du siege
d’exploitation. Source : ADEME, 2015.

Mais pour nombre d’entre eux, la perte n'est jantaipensée. Des stratégies sont
mises en place pour pallier & cette problématigrecas d’anticipation est I'investissement
par un agriculteur de 500 000 € dans l'achat deH@0de terres arables dans I'Ouest
toulousain, dans le Gers, en prévision du fonaigt gsque de perdre dans les années a venir

au sein de I'agglomération.

b) Une typologie de stratégies d’adaptations émerge

Plus globalement, deux démarches ressortent destiens. L'objectif commun est

une meilleure valorisation du parcellaire restant.

Les premiers investissent davantage sur les terrapsils continuent d’exploiter.

lIs ont recours a linstallation de systemes djation lorsque cela est possible pour
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augmenter leur production a I'hectare, voire accaddes contrats de semences céréaliéres en

partenariat avec les coopératives, plus rémunésatpie les cultures classiques.

Les seconds, au contraire, ont décidé de limiter decolts des consommations
intermédiaires en réduisant les passages en engins sur leursllparcen supprimant le
labour par exemple, et en restreignant les intrdrgs Techniques Culturales Simplifiées
permettent de produire presque autant tout en augmieles bénéfices a la tonne vendue,
partant du principe que ce sont les derniers quintes plus chers a produire. « On sait (...)
en culture céréaliere que I'optimum économiqueégdate en fonction des cours. En général,
plus les cours sont élevés, plus il y a intéréhvestir en intrants (...) pour garantir les
garantir les derniers quintaux ; si les cours sl@grimés il y a au contraire tout intérét a se
fixer un rendement objectif plus bas, car les dgmquintaux ne valorisent pas le différentiel
d’intrants » expligue SERONIE en 2013. Depuis muss années, les cours sont justement

peu intéressants pour les agriculteurs.

Les remembrements parcellaires, ou aménagementseif®n pourraient étre une
solution partielle. Il sont cependant particulieegrndifficiles a mettre en ceuvre en territoire
périurbain, a cause de I'éclatement du parcellaxistant et de la spéculation fonciére :
certains terrains sans valeur agricole apparentenérde par leur susceptibilité a devenir
urbanisablevia leur proximité a lI'urbain. Comment évaluer aloasvaleur d’échange des
terres ? Les stratégies et logiques a ce sujetrdiff d’'un agriculteur a l'autre. Une tendance
émerge : les exploitants étant a la retraite o@apgrochant et sans repreneur sont enclins a
vendre pour urbanisation afin de se doter d’unerv&spécuniaire pour leurs vieux jours, le
niveau des retraites agricoles étant faible, guasdexploitants plus jeunes, notamment les
agriculteurs de moins de 40 ans, désirent présdeuwes parcellaires dans leurs totalités,
estimant que la valorisation agricole a long teraear est plus profitable qu’'une vente
ponctuelle.

c) L'instabilité fonciere, facteur de précarisation dumétier d’exploitant agricole

Etre situé en périurbain pour un exploitant pewmlder confortable pour la vente de
foncier. Ce serait penser que les agriculteurs papyriétaires des terres qu’ils exploitent. Au
contraire, un quart seulement des parcelles enegi@&st déclarée en faire-valoir direct. La

majorité des parcelles sont en faire-valoir indirdes agriculteurs louent des terrains auprés
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de propriétaires pour renforcer leur SAU. Un bal fédrmage est garant d’'une pérennité
d’exploitation puisqu’il « est conclu pour une deréau moins égale a neuf ans,
renouvelable %, idem pour les baux de long terme qui assurent une giarde stabilité
encore. En revanche, une part non négligeable aesats concerne des baux précarisant
I'activité agricole. Il s’agit des Contrats de Misa Disposition (CMD) SAFER, des baux
précaires et des commodats. Les CMD SAFER sontategentions pluriannuelles résiliable
chaque année, permettant I'exploitation agricoleindfoncier avant une modification
d’affectation de la parcelle. De méme, les bauxarés et commodats ne permettent qu’un
usage temporaire des terres par les agricultenes. d® 11 % des parcelles sont soumises a
des contrats dits précaires, ne permettant pasageude long terme, entravant les volontés
d’investissement de la part des agriculteurs quvpst ne plus jouir de ces terres d'une année
sur l'autre et provoquant une insécurité, l'outé dravail pouvant a tout moment étre
supprimé. Les statistiques sont lacunaires a a& s@n se référant aux dires d’'usagers, ce
type de contrats s’est développé dans les annd¥s Rintérét pour les propriétaires est de
faire fructifier leur patrimoine par un revenu lttaet de l'entretenir en attendant la
classification du secteur en zone a urbaniser. ribe ge la parcelle est alors démultiplié.
L’intérét des agriculteurs se heurte a I'intérés geopriétaires qui spéculent sur la valeur du
foncier. « En France, en 2010, prés des deuxdieda surface agricole sont cultivés par des
agriculteurs qui n’en sont pas propriétairés:seette information est a prendre avec certaines
précautions, s’agissant de nombre de parcellesretla surfaces, mais I'on peut estimer, au
regard du tableau suivant, gles agriculteurs dans le périurbain toulousain sonfplus
touchés que la moyenne nationale par des contratsedocation et par la précarité

d’'usage du foncier.

Contrat de bail Parcelles %
Faire valoir direct 472 26,7
Fermage 1002 56,7
Bail long terme 28 1,6
Contrat de Mise a Disposition SAFER 30 1,7
Bail précaire 31 1,7
Commodat 132 7,5
Non renseigné 72 4,1
Total 1767 100

La répartition des parcelles par type de faireivalane précarisation importante de l'agriculture
périurbaine sur Toulouse Métropole. Source : Erequéixploitations » CdA31, 2016.

2 Article L. 411-5 du code rural et de la péche tirag.
%5 COURLEUX FrédéricAugmentation de la part des terres agricoles eafion : échec ou réussite de la
politique fonciére ?2INSEE, Eonomie et Statistique n°® 444—-445, 16p, 2011
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Ces privations fonciéres et I'instabilité d’'une patie de la SAU par précarité de
bail sont dommageables au regard de la captation desubventions de la PAC, qui
forment une part importante du revenu agricole En 2012, en Haute-Garonne, c’est en
moyenne 15,9 % du revenu des agriculteurs quissstde subventions, dont 70 % issues de
Droits & Paiements Uniques qui sont des aides é&eside la productiéh La moyenne de
la France métropolitaine est a 10,8 % de part beentions dans le revenu. Le programme de
la PAC 2015-2020 modifie leurs modalités d’attribat: le découplage des aides, auparavant
passant par les DPU, passera par les Droits a Paisnde Base. A noter que les DPB,
contrairement aux DPU, sont une subvention a I'kalaété avec une convergence nationale
des primes, c’est-a-dire que I'ambition finale @sé prime unigue a I’'Ha en France quel que
soit le type de culture produite. Les DPU rémurgdraien fonction de la typologie de la
production a I'Ha et se référaient a des basesrigsies de production. 64 % des subventions
en moyenne étaient constituées par des paiemeigisesren 2014, mais ce taux montait a 80
% pour les exploitations en grandes culttf&% « Sans prise en compte des subventions, 60
% des exploitations agricoles auraient eu un RGgatif en 2014, tandis que seulement 16
% d’entre elles ont un RCAI négatif une fois leslesi comptabilisées » rapporte la
Commission des Comptes de I'Agriculture de la Nagm décembre 2015. Les subventions
sont centrales dans la constitution du revenu desudteurs. Puisque les agriculteurs sont
subventionnés au nombre d’Ha exploftés I'on saisit leur préoccupation vis-a-vis de

I'instabilité de leur foncier en zone périurbaine.

d) Des besoins collectifs repérés, mais qui demamdeun approfondissement

supplémentaire

A la question « Pensez-vous qu'il y ait des bes@nsmatiere de structures ou
d’équipements collectifs ? », 21 agriculteurs @pgondu « oui », soit a peine 14 % d’entre
eux. Les 86 % restant n’ont pas tous dit « nonur poitant, leur majorité déclarant ne pas y
avoir encore songeé. Il est vrai que les structaddigectives phares sont souvent a destination

des systemes en polyculture élevage et maraicltageme les ateliers de transformation

% Données : Agreste, Graphagri 2013.

2" Commission des Comptes de I'Agriculture de la digties résultats économiques des exploitations agricol
Agreste, 15 décembre 2015.

2 0r, 'enquéte menée révéle la surreprésentatiexpibitations en grandes cultures au sein de Tselou
Métropole : sur 122 exploitations renseignées &t sie leur orientation technico-économique, céslire leur
systeme cultural principal, 86 sont uniquementmmdes cultures, 12 sont en grandes cultures avatelier en
maraichage et 3 sont en grandes cultures aveelier @'élevage.

29 DPB x Ha = montant de leur principale subvention.
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collectifs ou les structures de commercialisatian ptoduits. Les exploitants en grandes
cultures, majoritaires dans Toulouse Métropole, dmtmal a percevoir l'intérét d’outils
communs, notamment favorisant la commercialisatpiand ils vendent I'ensemble de leurs
productions aux coopératives : ils integrent diesréis verticales, intégrées et globalisées. En
revanche, certains reconnaissent un besoin d'aide i@vestissements pour le matériel
d’exploitation, mais ce sont ceux qui interagissédja avec leurs homologues au travers de
démarches collectives qui évoquent ces besoinstidgs des personnes qui recensent des
besoins collectifs integrent déja une CUMA et sdwgnd un soutien de ces structures.
D’ailleurs, une donnée éloquente au sujet de Niddialisme prétendu des agriculteurs
périurbains est la part d’exploitants dans notneepa dire s'étre engagés dans des CUMA :
ilIs ne sont que 27 % quand, selon Coop de Frames,de 50 % des agriculteurs en integrent

une a I'échelle national®

Pour la suite des réponses collectées sur ce théewx, enquétés ont avancé des
besoins de réaménagement des réseaux collectifggafion. Les quelques maraichers qui
ont réagi a cette idée ont évoqué des besoins dierenale commercialisation locale,
notamment pour les produits issus de l'agricultbrelogique. Quelques autres besoins
collectifs ont été cités a une ou deux reprisésvdstissement dans les équipements des
jeunes qui s’installent, I'entretien des chemingnaux et fosseés, I'aide aux coopératives pour
le transport des récoltes, la recherche sur ledui phytosanitaires pour cultures peu

communes ou I'amélioration des conditions de catah.

Lorsqu’il est demandé aux exploitants s’ils ont diéficultés pour accéder a leurs
parcellaires, en termes de distance par rapposiege d’exploitation et de traversées de
zones urbaines, ils sont 73 sur 18 répondre par I'affirmative. JARRIGE &l soulignent
ce probleme en indiquant que « la proximité enttesiéés urbaines et agricoles se manifeste
par des contraintes sur I'exercice de l'activitéi@de » (2005). La périurbanisation s’est
accompagnée d’'une démultiplication de lotissemeatds,eseaux viaires, de leurs saturations
par les usagers, de mobiliers urbains handicagapitsage des engins, de limitations de
circulation en poids lourds etc. Il est notableuuseul d’entre eux ait pensé a considérer cet

enjeu comme un besoin a résoudre collectivemeast Wifficile d’expliquer si peu de recours

% www.coopdefrance.coop

%1 Tous les enquétés n'ont pas systématiquement dépitiensemble des questions, pour de multiplissma :
en particulier, certains exploitants font appeka dntreprises de travaux agricoles pour I'ensed#seravaux
de champs et ne sont pas concernés par certaémaatifues liées a la pratique directe de 'actiagécole.
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aux démarches communes. Est-ce la pression forgigmiscite une telle focalisation sur les
problemes individuels Ce faible taux de réponse a la question corrobore Iconstat selon
lequel les compensations agricoles collectives samte nouveauté pour I'ensemble des

acteurs concernés, les agriculteurs les premiers.

La nécessité de la mise en place d'un dialogue d®mouveaux habitants des
communes périurbaines a été évoquée a plusieuisagplLe positionnement de la question
« Rencontrez-vous des contraintes de voisinagerralec votre activité ? » a la suite de la
guestion sur les besoins collectifs a sans douteneuinfluence auprés de certains enquétés
qui ont rectifiés leurs propos précédents. Toujastsil que 57 des 133 enquétés déplorent
des problemes avec le voisinage. La raison priteipat la relation conflictuelle autour de
'usage des intrants pulvérisés qui mettent auxsales résidents des habitations accolées aux
parcelles. De méme, les problémes de bruits, disdetude poussieres générées par l'activité
agricole dérangent régulierement les voisins. Eaure des soucis d’incivilités chroniques
apparaissent avec l'apparition de décharges sasivdges les champs, de stationnement
sauvage devant les acces aux parcelles, de démateran chevaux voire en véhicules

motorisés dans les cultures etc.

Les autres ne relévent pas de probléme particuliec’est la cas pour deux personnes,
signalent au contraire une bonne entente et unale« barmonie » avec le voisinage. lls
précisent souvent que s’ils n’ont pas d’ennuis dgsqouveaux habitants, c’est qu’ils se sont
adaptés a leur arrivée et a leurs besoins, qulils € attention ». lls ont modifié leurs horaires
de travail pour ne pas bloquer les voies de citmriaavec leurs engins aux heures de pointes
ou pour éviter d’épandre les week-end, en porthrg gue jamais attention au sens du vent.
Que les nouveaux résidents des communes de la@eerouronne de la I'agglomération
soient acceptés ou non, les pratiques sont tranéfes et le rapport au travail I'est également.
L’agriculture n’est plus un métier pour soi, ellencerne la société. Les modalités
d’attribution des subventions de la PAC favorigesat exemple I'assimilation de I'agriculture
a sa multifonctionnalité pour les exploitants. Nwotaent, c'est le principe
d’écoconditionnalité qui implique une modificaticonceptuelle et pratique par I'attribution
d’aides en fonction du respect de mesures enviroentles (les Paiements Verts et les

Mesures Agro-environnementales et Climatiques poprogramme 2015-2020 de la PAC).

51



Peut-on en dégager I'idée que la friction en teingt périurbain entre les exploitants et
les autres membres de la société dont émaneneiteardies pour une agriculture durable est
positive dans le sens ou elle favorise la compr&benpar les agriculteurs de leurs attentes,
des conditions de subventions et induit un changépias profond des pratiques culturales ?
Que la volonté de limiter les conflits avec le waég)e provoque une accélération de l'usage
des Techniques Culturales Simplifiées, limitanhéambre d’allers-retours sur les parcelles,
qui stimulent une forme de durabilité environnerantdes exploitations ? Que, finalement,
la périurbanisation est un vecteur favorable assglinent d’'une agriculture conventionnelle
vers une agriculture plus raisonnée ? Les résuttatd'enquéte montrent un partage, un
clivage dans le type de relation entre agricult@tirg néo-ruraux », et il est bien incertain de
Se prononcer sur une réponse a donner a ces gaédmas a partir des informations dont nous

disposons ici.

Pour résumer, I'étalement urbain a des conséqueoedaines sur l'agriculture
périurbaine. Il provoque une précarisation croissae I'usage des parcelles, fait pression sur
le revenu par la perte de SAU et de subventiongmeuate les colts intermédiaires
d’exploitation par I'éloignement des terrains denpensation dont les agriculteurs se dotent,
amene des difficultés d’acces aux parcelles, modés pratiques culturales, enjoint a des
formes d'individualisme et multiplie les conflits’'udage avec les autres résidents du
périurbain (car méme si contrarig des ententes se formulent dans la majorité deslea
nombre de conflits reste moins important dées loies Ipn s’éloigne des territoires de partage

de I'espace entre fonctions agricoles et résidiegi€T ORRE)).
Nous avons pu mettre en évidence les difficultas pes agriculteurs a saisir la sphéere

agricole comme un systéme collectif, avec des besmillectifs, et ainsi rappeler le travail de

fond a mener autour des compensations agricolemcomes.

52



II) Estimer I'économie agricole d’un territoire

A) La sphere agricole, un systeme a définir

La seconde phase de I'étude consiste a évalueoitks ple I'activité agricole dans
I'’économie de Toulouse Métropole. Evaluer ce paiass I'économie générale d’un territoire
est un exercice qui demande une délimitation pbéaldu champ d’étude. Quelles sont les
activités liées a I'agriculture qui se doivent d&€intégrées dans I'analyse : uniquement celles
qui ont une dépendance directe avec elle et unrémport d’élasticité ou y adjoint-on les
secteurs qui ont des interactions plus fines etcde®lations moins évidentes ? Des travaux
ont déja été produits a ce sujet, nous en feromapide tour d’horizon pour définir ce qu’en
retient la CdA31. Ensuite, nous augmenterons lexiéh par la présentation de I'enquéte
« filieres » réalisée dans le cadre de I'étude.rEnious nous focaliserons sur I'exemple
métropolitain pour déterminer les avantages etdisniles choix effectués. Spécifions qu’il ne
s'agit pas d'une étude a part entiere, mais biameal’approche visant a déterminer les
principaux €éléments constituant I'économie agriceke visant a définir les indicateurs
permettant leur qualification et leur quantificaticAvant toute chose, définissons ce qui est

entendu par filiéres, puisque ce terme sera au daecinapitre.

1) La notion de filieres

La part des emplois agricoles parmi la populatiotiva a chuté en France depuis la
restructuration post-secondaire Guerre Mondialemen&i le mouvement avait été initié
auparavant. Le nombre d’exploitations a été dipae plus que 3 en 50 ans quand la SAU
nationale ne diminuait que de 7 %. Avec la modatios de l'agriculture et son
intensification (mécanisation, apport d’'intrantpgaialisation), le nombre d’'UTA par Ha a
chuté quand la productivité par actif était dénplile (nombre d’'UTA pour 100 000 € de
PBS) : le tableau page suivante rend compte denodgfications structurelles importantes. Si
le nombre d’emplois directs agricoles connait ummirtution incomparable aux autres
secteurs économiques, ce phénomeéne s’est accomgadméréation d’emplois dans d’autres
filieres : les industries, agroalimentaires notaminet les services, avec la tertiarisation de

I'’économie.
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Nombre Evolution annuelle (%)
1970- | 1979- | 1988-] 2000-

1970 1979 1988 2000 20100 1979 | 1088 | 2000 | 2010
(Nrﬁlmg)e dexploitations | ) ga7 61 12627 10168 6638 490 25 24 35 3
SAU (millier d’Ha) 29 904.7 29 496.,6| 28 5958/ 27 856,3| 26 963.3] -02 | 03 | 02| -03
(an]’img;d UTA totales 23736| 18723 14466 9674 7514 -206 2.8 -3424
Production Brute Standard 4 -
(millions &€ 20071 ; - 55426 | 53996 51 241 - - 02 05
SAU par exploitation (Ha) 18,8 23,4 28,1 42 55 214 2,1 34 2,7
Nombre d"UTA par 15 1.48 1.42 1.44 153 01 -05 o1 0B
exploitation
Nombre d'UTA pour 7.94 6.35 506 3.44 279 25 265 3P 2h
100 Ha
Nombre d’'UTA pour
100 000 € de PBS - - 2,61 1,77 1,47 - - 32 -1,9

Nombre d’exploitations et volume de travail depl®50 en France.
Source : L'emploi agricole, une situation préoccupante, idifé a inverser Michel BUISSON,
décembre 2014.

HUGON juge en 1988 que la notion de filiere paraiaptée au domaine

agroalimentaire, « caractérisé par une linéarité pgeocessus productifs, par des sous-
systemes productifs partiellement décomposablparedes activités de transformation et non
de fabrication ¥. Il fait référence a la notion de systémique, & dasembles organisés
d’unités en interaction dans un environnement dldbaropose par ailleurs une définition a
deux niveaux de la notion de filiere. Le premieveaiu, « techno-économique », «indique
un chemin orienté reliant plusieurs branches depmiamont la production agricole jusqu'en
aval la distribution finale et la consommation gesduits agro-alimentaires, en passant par
les activités de transformation, de stockage, @msport et de commercialisation des
produits ». Si a l'origine la filiere permet de dée les différentes opérations nécessaires pour
passer d'une matiere premiére a un produit fini (BBERG et DAVIS), définition que
HUGON reprend, il convient d’ajouter a ce niveaghte-économique les activités de
services aux exploitations agricoles qui font ganttégrante du processus de production. En
effet, elles circonscrivent un cadre environnenleddas lequel le systeme évolue, systeme
avec lequel elles entrent en interaction permanéhte« le concept de filiere renvoie (...) a

une interdépendance entre des actetitslustement, le second niveau d’analyse de lamotio

%2 HUGON PhilippeL'industrie agro-alimentaire. Analyse en termedfitiéres, Tiers-Monde, tome 29, n°115,
pp. 665-693, 1988.

%3 JOUTEL Benjamin|’analyse de filiere, un outil de développementrdes ONG dans le Sud : Le Cas Du
Karité Malien Institut Numérique, 2011.
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de filiere pour HUGON est socio-économique. Il n@xplique que « la filiere est un lieu
intermédiaire pour comprendre la dynamique du systegro-alimentaire, identifier les
acteurs, étudier les relations marchandes et noohaades, analyser les modes
d’organisation et repérer les nceuds stratégiqu€gs activités de services, non industrielles
donc, et il est important de le spécifier quand dgstemes de filieres sont généralement
congus en tant que systéemes de transformation, bewtesont tout a fait associables. C’est
bien ce qu’en a conclu la Chambre de Commerceletlastrie de la Région Midi-Pyrénées
(CCIR Midi-Pyrénées) en analysant les filieres aghmentaires régionales et en incluant
sous le méme bandeau « activités connexes » toatesictivités de services. Jean Claude
BONTRON préférera utiliser la formule de « sphéggiale » pour dépasser la linéarité
induite par la notion de filiére et incorporer Eegvices amonts. La « sphére agricole » est de
plus non spécifique a un produit alors que leers correspondent a I'organisation des
acteurs autour de la fabrication d’'un bien. Nouglemrons donc le terme de « filieres » dans

une acception élargie au regard de son emploi iggbmusuel.

Chaine de valeur de la filiere agroalimentaire

Produits alimentaires
intermédiaires.

) Produits a!imentpires
de consommation.

GMS, Hard Discount, Grossiste
Restauration Hors Domicile,
Magasins spécialisés,
Vente directe (magasin,
site de production, marchés

et halles, VPC, Internet, ...)

Activités connexes

Marketing R&D innovation
Ftudes de marchés, labo de recherches Formation
packaging.. CRITT

Equipements Qualité
et fournitures Sécurité

Transport

Certification Logistique

Source : CCIR Midi-Pyrénées — Dossier sectorildustrie Agroalimentaire en Midi-Pyrénéex010.

Comme dans tout systéme, les éléments constilgifSensemble sont eux-mémes
analysables et représentent des sous-systemes @npiare. L'arborescence qui en découle
doit-elle étre considérée dans toute sa compl@R&us I'on s’éloigne du systéme initial dont
les exploitations agricoles sont au cceur, plupjasait impossible d’évaluer la corrélation
entre l'agriculture et I'élément analysé. L'impadé I'économie agricole sur toutes ces
ramifications est relativement de plus en faibleregard du nombre croissant de facteurs

influents I'écologie de chacun de ces sous élémasis nous baserons pour la suite de
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Attentes consommateurs

Evolutions marchés

I'analyse sur la chaine proposée par la CCIR MigiéRées, ci-dessus, qui a I'avantage de

présenter les acteurs principaux des filiéres digneataires.

Le Conseil Economique Social et Environnemental iGtesd (CESER) de Midi-
Pyrénées stipule que « I'Industrie agroalimentéirg est I'un des maillons d’une chaine de
valeur appelée Agro-chaine®: Le concept d’Agro-chaine provient d’Agri Sud-Oues
Innovation, pble de compétitivité agricole et agrdustriel du Sud-Ouest, majoritairement
implanté en Midi-Pyrénées. L’Agro-chaine est umatégiereversede conception des filieres
agricoles : elle propose de relever les attentesodgsommateur pour modifier les productions
agricoles, en passant par les réorientations diissiries agroalimentaires (voir schéma ci-
dessous). Si cette stratégie n’est pas fondamematenovatrice en économie, adapter I'offre
a la demande et non pas la demande a I'offre aaliene une appréhension de « I'écosystéme
global »°, une « vision transversale » des filieres agricelepermet de lién fine 'ensemble

des acteurs, du consommateur au territoire daosrszeptualisation large.

|1AA* * Industnes Agro-Alimentaines
** VAlorisation Non Alimentaire des productions agricoles

TRANSFORMATION

ALIMENTAIRE b.gr'ltultu,-e Gemence
JEDIEEAIN TERRITOIRES
COLLECTE
£
fen
¥ VANA**
o &

\. )

depuis l'identification des clients, > a la production conforme b aux nouveaux produits agricoles, 3
des besoins, des evolutions de produits identifies avec des debouches sécurises

L’Agro-chaine, une stratégieeversepour appréhender le systeme d’interdépendancediligess.
Source : www.agrisudouest.com.

% CESER Midi-Pyrénées/ne dynamique pour I'lndustrie Agroalimentaire deMPyrénées165p, 2012.
% www.agrisudouest.com
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2) Un balayage des études déja réalisées

Le calcul de I'économie induite par l'activité agpie a fait 'objet de plusieurs
travaux. L'angle adopté systématiquement est aduiemploi généré dans les filiéres, dans
la sphere agricole dans son ensemble. Les méthiifi@ent selon ce qui est inclus ou non
dans la sphére agricole. Deux méthodes représerdate la complexité du processus ont été
développées : 'une approche les emplois diredsiis par I'agriculture, celle de BONTRON,
l'autre cherche a comptabiliser tous les emploiseqiellement impactés par l'activité
agricole, jusqu’aux emplois indirects les plus @hgis, c’est la méthode de BONO et
TOUZARD. BONTRON, en 1984, schématise la spherealgrde la maniere suivante :

ADMNISTRATION FORMATION
INFORMATION

> AMONT
4)) ACTIVITES
7 > CENTRE fi=—
2 v
&
L] —® INTERMEDIAIRES > E
2 2
l COMMERCE v
7]
L »| INDUSTRIES g
D'AVAL ' ' 3
Avec :

» Centre : Exploitations agricoles ;

» Activités en périphérie directe : Travaux agricoles (fagons culturales, récoltes...),
vétérinaires, tonte des animaux, commerce de ggeseimences, plants, fourrages... ;

* Industries d’amont: Fabrication d’engrais, insecticides, produits kiagéres,

machines agricoles... ;
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* Intermédiaires : Activités assurant le lien entre la productionled industries de
transformation ou la distribution (stockage, endtep frigorifiques, collecte et
commerce de gros des produits de I'exploitatioaftalge du bétail...) ;

e Industries d’aval : Activités de premiere et seconde transformatioreumerie,
laiterie, conserverie...) ;

« Commerces : Commerces de gros et des produits peu élaborédeopremiére
transformation, commerces de détail lorsqu’ils @nent des produits bruts ou peu
transformeés (fruits, Iégumes, viande de boucherie...)

* Services : Transports spécialisés, organismes de crédit assdrances agricoles,
études et conseils, recherche agronomique ;

e Administration : Services du ministére de I'Agriculture.

La sphére agricole de BONTRON. Source : BONTRONnJE%aude,Les emplois induits par
'agriculture, Paris, Société d’Etudes Géographiques EconomigueSociologiques Appliquées
(SEGESA), 39p, 1984.

Selon BONTRON, ce sont les activités liées de peerai second degrés qui doivent
faire I'objet d’'une étude pour saisir les écononimgliites. BONO et TOUZARD élargissent
considérablement la sphére et souhaitent pouveaepeir au-dela des emplois directement
liés a I'agriculture les emplois liés secondainessipectivement EDL et ELS sur le schéma,
reproduit page suivante). Cette méthode est irdénds puisqu’elle apporte une vision
complete de I'économie agricole. Elle ajoute aulkcuda de BONTRON l'estimation de la
valeur de la multifonctionnalité de l'agriculture €herchant a comptabiliser les aménités
gu’elle génere dans le maintien des paysages et@&lomatiere d’emplois dans le secteur du
tourisme. Aussi, BONO et TOUZARD veulent adjoin@ex emplois induits la dépense des
revenus des ménages qui ont un revenu en rappect lactivité agricole, voire dans la
plupart des cas la part du revenu lié a l'agrigeltgui est dépensée et qui crée de I'emploi.
Nous en venons a la question de l'arborescencesffatteurs d'impacts de plus en plus
dilués et difficiles a évaluer. Le principal obdéade cette méthode est son opérabilité par
notre capacité réduite d’estimation de chacunevdgables finales. Les statistiques ont leurs
limites et les calculs de certains indices sonp tgoossiers et difficilement justifiables ou
extrapolables. Dans le cadre d'une étude qui viggablir des modalités d’évaluation de
I'emploi agricole direct et indirect reproductible®mpréhensibles par 'ensemble des acteurs
de 'aménagement et acceptées par tous, il esesaice de trier les éléments de la sphere a

préserver dans la suite de l'étude. L’exhaustiviééherchée par BONO et TOUZARD
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témoigne d’'une volonté d’estimation compléte mads peut satisfaire aux besoins d'une
lecture suffisamment simple que requierent les @msgations agricoles collectives. Nous
retiendrons le principe selon lequel il est impérate comptabiliser les externalités
environnementales et paysagéeres de l'activité algridirectement liées a I'activité agricole,
sans toutefois estimer la production d’emploi deEntourisme : comment évaluer la part du
paysage dans le potentiel d’attractivité d’'un teire, la part de ce potentiel paysager dans
I'emploi du secteur touristique, la part de I'agttare dans la valeur paysagere ? Nous nous

référerons aux indices des services écosystémpqopsses par I'INRA a ce sujet (11).

L'agriculture et son environnement économique
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Aussi, les emplois liés aux consommations des n&mnag seront pas inclus dans la
suite du travail pour trois raisons :

- les emplois induits dans divers secteurs d’acsvigdnt relatifs aux modes de
consommations de chague ménage, non généralisables

- pour les ménages agricoles : qu’ils soient agecutt ou changent de métiers, les
consommations resteront les mémes et les emphkhisténe changeront pas ;

- pour les ménages hors agriculteurs dont une partedanu est liée a l'activité
agricole : il est hasardeux de se prononcer spatadu revenu liée a l'agriculture et
sur les montants des potentiels de consommatiarit&gar conséquent des emplois

qui leurs seraient liés.

Ainsi, il apparait que la sphére retenue est cscote de maniere a pouvoir étre
estimée au mieux. Il est a considérer que la sphiést pas exhaustive et que les nombres

d’emplois induits totaux calculés seront des vaauninima

Apparait ici la lacune majeure des compensationgags collectives telles quelles
sont définies au sein de cet exercice : le teratest absent des systemes d’acteurs proposés.
Les acteurs évoluent « hors-sol », c’est un écosgsieme sans environnement. Les seuls qui
font mention du «territoire », Agri Sud-ouest Imaton, I'emploient comme bassin de
consommation des denrées produites et le restragignein débouché commercial. Ainsi,
RIEUTORT nous apporte un éclairage saisissantaeohceptualisation de ce systéfret
nous pouvons remarquer que les approches citéegédamment sont issues d’'un modele
productiviste et agro-industriel, limitant la restmiction et la reterritorialisation de
I'agriculture. Au regard des schémas reproduitseepagpivantes, I'absence du territoire dans
les approches explorées provoque une relationreeunlebipartite entre les systémes agricole
et agroalimentaire, empéchant la structuration d®uveaux territoires de I'agriculture »
(figure 1). En fait, ces modeles correspondentgitarhent & la schématisation proposée en
figure 2, et sont générateurs de la déterritoatibs agricole. La figure 3 vient présenter un
modele propice a la reterritorialisation. Si la ceptualisation des modalités d’évaluation des
pertes est basée sur un systéeme de filieres daetrriéoire est absent, les compensations
agricoles collectives peuvent-elles étre a la hauties attentes qu’elles suscitent en matiere

d’intégration des espaces agricoles dans les prafeiménagements ? Quelle redéfinition

% RIEUTORT LaurentPynamiques rurales francaises et reterritorialisatide I'agriculture Armand Colin,
L’Information géographique, Vol.73, p30-48, 2009.
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de la « place » et du « sens » de ces espacededpasurbain (BACCONIER-BAYLET et
DUVERNOY, 2005) ? Nous posons que les compensatmms/ent étre envisagées de
multiples manieres et que l'approche suggérée danmémoire est représentative d’'une
vision productiviste de I'agriculture. Ainsi, dalescas ou I'agriculture est multifonctionnelle
et génere des ameénités, qui peuvent de surcrait @ve valeur plus importante que la seule
valeur purement productive dans le cas périurdam,ndicateurs choisis sont susceptibles
d’étre tout a fait différents et de varier selaankrage et le réle sociétal accordé aux espaces
agricoles dans tel cas territorial ou tel autre. d@de maniére, des indicateurs spécifiques
pourraient étre envisagés de maniere a considéreraleur paysagere, et son montant
quantitatif, que recéle I'agriculture aux yeux désidents périurbains qui se sont installés en
partie pour la proximité de la «ruralité », ina@npar I'espace agricole. Des estimations
viendront évaluer ces aspects de la valeur agrienld-B, mais resteront bien limitées au

regard du potentiel économique qu’ils possedent.

Agriculture(s) et territoire(s), les modéles de BIEORT. Source : RIEUTORT Laureridbynamiques
rurales francgaises et reterritorialisation de I'agulture, Armand Colin, L'Information géographique,
Vol.73, p30-48, 2009.

Fig. 1 : Le systeme des territoires de l'agriculture
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Fig. 2 : Les systémes de U'agriculture paysanne et dé-territorialisée
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3) L’enquéte « filieres » pour saisir les enjeux deacteurs de la sphére agricole

A partir de la définition du champ de la spherdae telle que congue par la CdA31,
le but est de recueillir et de développer des mtdiars permettant de signaler le poids de
I'activité agricole sur un territoire donné, aveaup exemple celui de Toulouse Métropole.
Pour aider a la caractérisation des indicateurs,amguéte « filieres » a été menée. L'objet de
cette enquéte est d’'informer les acteurs de I'ag@mant et les organismes accompagnant les
agriculteurs de l'arrivée imminente des compensaticollectives. En allant rencontrer les
structures en liens directs avec les exploitatiofshjectif est aussi de déterminer
conjointement les indices et bases de donnéeseaymigitraient d’évaluer les emplois liés a
I'agriculture. Pour ce fairea posterioride I'enquéte « exploitations », 8 entretiens aspre
d’acteurs variés ont été réalisés avec :

- Produit sur son 31: plateforme logistique et commerciale développaela CdA31
faisant le lien entre producteurs et clients, dansysteme de circuits courts ;

- la DRAAF (Direction Régionale de I'Alimentation, de I'Agtture et de la Forét
Languedoc-Roussillon Midi-Pyrénées) : service déeatré du Ministere de
I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét

- FranceAgriMer : « établissement public [réalisant] des missioosrge compte de
I'Etat au bénéfice des filiéres de I'agriculturedetla forét ¥’ ;

- le Crédit Agricole : banque ;

- le MIN (Marché d’'Intérét National de Toulouse) : marche gtos et plateforme
logistique ;

- CERFRANCE : conseil et expertise comptable ;

- Groupama : assureur ;

- Arterris : coopérative.

a) De nombreuses bases de données discutées etaitention particuliere portée

a la Nomenclature d’Activités Francaise (NAF)

Plusieurs bases de données ont été évoquées. Dastats s’'imposent : il n'existe
aucune concordance entre elles, ce qui complexifiee tentative de comparaison, et toutes
ne peuvent étre utilisées, des choix sont a oger une efficacité méthodologique et une

facilitation des usages futurs des indicateurs ggép. La multiplication des bases et les

37 \www.franceagrimer.fr
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échéances bréves de restitution de I'étude n’amhigequ’un survol de chacune d’entre elles :
la typologie INOSYS permet la classification desplerations selon leur orientation
technico-économique (OTEX), la base SIGAL, servaai contrfle sanitaire des
établissements, permet d’acquérir des informateunsujet de I'élevage... Surtout, c’est la
NAF de I'INSEE qui a retenu l'attention de la CdA3ILs’agit d’'une base de classification
des entreprises, codées selon leurs types d'&diVila détermination des champs de I'étude
par la définition de la sphére agricole telle gteenlue par la CdA31 permet la sélection des
codes des entreprises concernées de par leurtéttisi ainsi I'analyse des données les
concernant. Le probléme, dans le cadre de I'étesieque la commande de I'extraction des
données de la NAF n’a pu aboutir assez tét et mwoss du procéder autrement pour nos
estimations (voir 11-B). Néanmoins, nous recommanrgdprioritairement le recours a la NAF
pour la réalisation de travaux ultérieurs qui asgra évaluer le poids de l'agriculture et des

filieres sur les territoires.

La derniere complication concernant les bases daeéks sont les échelles auxquelles
elles se rapportent, souvent divergentes de I'ubeufre. Justement, une question délicate a
traiter est celle du périmétre géographique d’étude champs d’application ont été délimités,

mais quelles limites spatiales sont a considérer ?

b) Le périmetre d’étude : I'échelle intercommunale minimale mais pas optimale

L’étude demandée par Toulouse Métropole s’appuidespéerimetre de 'EPCI. Cette
échelle est-elle pertinente ? Les données comnarsdat lacunaires du fait du secret
statistique. L’échelle minimale est intercommunéles informations récoltées aupres de la
DRAAF au sujet des productions biologiques dévoilem phénomene (voir tableau page
suivante, Répartition des opérateurs bio selon leur actiyit€ertaines données nous
permettent des analyses précises. Il est possiblelédiuire de ce tableau qu’il y a un
distributeur de produits biologiques et un producten biologique dans chague commune
avec pour mention «nd » (le total moins les doanéennues égalent le nombre de
distributeurs et de producteurs sous secret $ttis?) et, malgré les lacunes de la donnée

concernant la transformation, 25 % des entreprétanst sous secret statistique, il en est

% Voir Annexe 1: La sélection des Codes NAF conartria sphére agricole déterminée par la Chambre
d’'Agriculture de Haute-Garonne.
% Attention, le secret statistique n'est donc paservé ici, il s'agit d’'une erreur de traitement.
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déductible la macrocéphalie toulousaine avec sestrdiisformateurs sur les 84 de

I'intercommunalité.

Répartition des opérateurs bio selon leur actidturce : DRAAF Langueoc-Roussillon-
Midi-Pyrénées.
nd : donnés non diffusible, soumise au secretstitie, moins de 3 opérateurs sont

concernés.
Commune Distributeurs | Producteurs | Transformateurs
Aucamville 0 0 nd
Aussonne nd 0 nd
Balma nd nd 4
Beaupuy 0 nd 0
Beauzelle 0 0 nd
Blagnac 3 nd nd
Colomiers nd 0 5
Cornebarrieu nd nd 3
Cugnaux 0 nd nd
Fenouillet nd nd nd
Flourens 0 0 nd
Fonbeauzard 0 0 nd
Gratentour 0 nd 0
L'Union 4 0 3
Mondonville 0 0 nd
Montrabé 0 0 nd
Pibrac 0 nd nd
Saint-Alban 0 0 nd
Saint-Jean 0 0 nd
Saint-Jory 0 3 nd
Saint-Orens-de-Gameville 0 0 nd
Toulouse 19 4 47
Tournefeuille 3 0 nd
Villeneuve-Tolosane 0 0 nd
Ensemble des opérateurs bio 34 15 84

Cependant, d’autres sources sont illisibles :

L’agriculture biologique : données communales. 8eurDRAAF Langueoc-Roussillon-Midi-
Pyrénées.
nd : donnés non diffusible, soumise au secretsitaiie, moins de 3 opérateurs sont concerneés.

Effectifs Surfaces | Surfaces en | Surfaces
Commune o ) .
exploitations| converties| conversion AB
Balma nd nd nd nd
Beaupuy nd nd nd nd
Blagnac nd nd nd nd
Cornebarrieu nd nd nd nd

65



Cugnaux nd nd nd nd
Fenouillet nd nd nd nd
Gratentour nd nd nd nd

Pibrac nd nd nd nd
Saint-Jory 3 5,20 0,00 5,20
Toulouse 4 459,00 67,29 526,29

Toulouse Métropole 15 648,34 101,10 749,44

Or, ces bases incomplétes de par le secret sjasgont sources d’informations
insuffisantes a I'échelle communale. Aucune étudephct ne peut étre menée a cet échelon.

Les données d’ensemble utilisables concerneneftoimmunalité.

Les échelles qui semblent les plus pertinentegmests échelles départementales et
régionales. En effet, elles facilitent la récupératde données statistiques puisque ce sont a

ces échelles qu’elles sont le plus fournies.

De plus, la sphere agricole est déterritorialiséecd’ouverture des marchés et la
mondialisation des échanges, la spécialisationadtsités et la dispersion des localisations
des entreprises des filieres. Quelques exemplesepeletre mobilisés pour expliciter la
complexité de la problématique. Les céréales pteduilans la métropole toulousaine ont
souvent vocation a étre exportées sur les marbéésjies et maghrébins aujourd’hvig les
coopératives et négociants en céréales qui chdréberdébouchés créant les plus-values
optimales (voir tableau page suivant®gestination des principales productignsLes
exploitations qui exportent n'ayant pas les ménmdspéconomiques locaux que celles dont
la production est transformée sur place, évalue-tette différence majeure et, si oui,
comment le fait-on ? Les quelques exploitationdesd@ge ont recours a des abattoirs situés
hors périmetre intercommunal. Comptabilise-t-on @maplois générés hors périmetre
intercommunal ? Les IAA importent et exportent e@hals des périmétres administratifs, il
est ardu de spécifier quelles parts de leurs &&sidont liées ou non a l'agriculture locale. Les
produits consommeés par les toulousains ne sonfgreément produits dans la métropole,
quelle part du marché est concernée par l'agricelltacale, notamment dans les super et
hypermarchés ? Les services départementaux, comn@A31l, ou régionaux, comme la

DRAAF, ou qui ont des zones d’actions propres, cen@s coopératives, SAFER, services
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bancaires et assurances, ne sont pas uniquenfesttafpar les exploitations métropolitaines.

Comment estime-t-on la part de 'emploi liée auiteire intercommunal ?

Part du volume Aquitaine et
produit en Midi- Espagne Midi-Pyrénées Languedoc-
Pyrénées en 201( Roussillon

Mais 49 % 23 % 22 %
Blé tendre 45 % 26 % 13 %
Tournesol 33 % 3% 26 %

Destination des principales productions. Souraan¢eAgrimer, 2010.

Territorialiser a I'échelle intercommunale tous fasteurs est un travail titanesque qui
a pour intérét de comprendre les interactions é&scehtre les acteurs. Or, la sphére agricole
concernée par I'étude étant majoritairement déteralisée, d’'un point de vue filieres, quel
enjeu final véritable pour saisir les poids écorgumas induits ? Les compensations agricoles
collectives ont-elles vocation a étre jaugées aupea cas a I'échelle du périmétre d’impact
d'un projet d'aménagement ou seront-elles indexségsdes valeurs élaborées aux échelles
départementales ou régionales ? Devra-t-on évadystématiquement les impacts sur
I'emploi pour chacun des projets ou se baseraduwrdes indices communs ? Si c’est le cas,
les influences directes et indirectes ont pour tionad’étre considérées plus globalement.
Une solution intermédiaire consiste a élaborerideigateurs basés sur des périmetres larges
et d’en définir d’autres, marginaux ou non, quindeont compléter les études d’'impact avec
une focale locale. Les filieres que nous analysedans le cas métropolitain permettront de
mettre en évidence ce besoin d’'un recours a desgiées élargis, du moins pour certains
indicateurs. Notons que BONTRON, BONO et TOUZARDmene en toute logique la CCRI

Midi-Pyrénées, ont basé leurs travaux cités préuéunt sur des périmetres régionaux.

L'étude «filieres » a permis de décrire certainmses de données permettant
d’approcher les emplois induits par I'agricultuiand les filieres et nous avons pu circonscrire
le champ d’étude. En prenant I'exemple de TouloMggropole, tentons d’approcher les
emplois générés par I'agriculture sur un territcae périmetre défini et questionnons la

pertinence de I'échelle intercommunale.
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4) Un tour d’horizon des filieres majeures de MidiPyrénées
a) Les Industries Agro-Alimentaires (IAA)

A I'échelle régional®, I'agriculture et I'agro-industrie s'illustrent oume étant un
secteur incontournable. L’IAA et I'agriculture solet 1 employeur industriel avec plus de
80 000 empilois. L'IAA représente 5 milliards de ftiei d’affaires et 10 % de la valeur

ajoutée industrielle de la Région.

Les principales activités agroalimentaires

: o
Secteur d'activité des entreprises implantées Chiffre d'affaires forat ejxpc‘rrtatmns Part des ‘exportlatlof'ls I'
majoritairement dans la région hors taxes . ot . e
intracommunautaires hors taxes
millier d'euras millier d'euros %
1013A - Préparation industielle. a base de viande 951979 72892 8
1011Z - Transformation de viande de boucherie 762059 33606 4
10398 - Transformation et conservation de fruits 660700 105006 16
1051C - Fabrication de fromage 443712 22634 5
105 1A - Fabrication de lait liquide et de produits frais 5 s 5
1086Z - Fabrication d’aliments homogénéisés et diététiques 272585 58687 22
10857 - Fabrication de plats préparés 266064 11790 4
109 1Z - Fabrication d'aliments pour animaux de ferme 258501 7572 3
10122 - Transformation de viande de volaille 212211 4673 2
1102B - Vinification 147590 8627 6
Source: Insee - Esane 2010, retraitement SSP
Les principaux établissements agroalimentaires
Raison sociale Adresse Activité \I
Euralis Gastronomie Maubourguet (65) Prépa. indust. produits a base de viande
Andros Biars-sur-Cére (46) Transformation et conservation de fruits
Nutrition et Santé Revel (31) Fab. d'aliment homogénéisé et diététique
Biscuits Poult Montauban (82) Fab. pain, biscuit et patiss. de conserv.
Groupe Bigard Castres (81) Transf. et conserv. viande de boucherie
Les Fromageries occitanes Villefranche-de-Lauragais (31) Fabrication de fromage
Les Délices d'Auzan Castelnau-d'Auzan (32) Transf. et conserv. de viande de volaille
La Quercynoise Gramat (46) Transf. et conserv. de viande de volaille
Prolainat Blanquefort (32) Fab. indus. de pain et patisserie fraiche
Raynal et Roquelaure Capdenac-Gare (12) Fabrication de plats préparés

Source: Insee - Clap 2010, retraitement SSP

Les IAA en Midi-Pyrénées. Source : INSEE.

Aucun des établissements les plus importants deéfzion ne se trouve a Toulouse
Métropole, méme si des entreprises majeures poens®g d'une forte activité y sont
installées, comme Yéo International (industricidéagt, 151 salariés) ou le groupe Euralis qui

“0'Le périmétre régional, pour toutes les donnéesujuent dans cette partie, correspond a celuiesteRégion
Midi-Pyrénées.
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dispose d'un pble agricole et semences de premire au sein de I'agglomération. En
revanche, de nombreux établissements s’y concengecomme le souligne la Chambre des
Métiers et de I'Artisanat de Haute-Garonne, ce dest TPE et PME qui fournissent la

majeure part de I'emploi dans ce secteur.

A l'échelle régionale, les entreprises de I'lAA soméparties sur I'ensemble du

territoire, sans prépondérance apparente sur @esiparticulier (voir carte suivante).

Implantation des IAA d’au moins 20 salariés en Midi-Pyrénées

Efectif salarié au 31/12/2012

¢ Pus de 20 salariés

O Plus de 50 salariés ‘ | . .
= T
O Plus de 250 salariés . - ™
. Caraey ' '
. L]
O Plus de 500 salariés _
o) 4

. > . e . Industrie des viandes
l . Industrie latiere
. Industrie des boissons
Fabrication d'aliments pour animaux

. Autres industries

Champ : etablissements actifs au 31/12/2012

Source : Agreste, Midi-Pyrénées, Mémento éditiob420

Cette carte présente les localisations des erde=pde plus de 20 salariés, or « 75 %
des entreprises de I'lAA ont moins de 20 salariés en Midi-Pyrénées. Le poids

métropolitain dans le secteur est ici réduit parhleix de représentation cartographique opére.

“1 www.midipyrenees-eco.fr/-Agro-industries-
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* Le poids et le dynamisme des TPE

Comparer les données émanant des chambres coeswdairun exercice a mener avec
soin, les criteres de catégorisation des entrepisant dissemblables tout comme les types
d’entreprises recensées. Un croisement est néasnpgticable et les conclusions des

organismes sont convergentes.

Le regard de la Chambre des Métiers et de I'Artedaate Haute-Garonne :

La Chambre des Métiers et de I'Artisanat de HauaeeBne montre dans son Atlas de
'Artisanat de Haute-Garonne que parmi les 4 sestediactivité qu’elle observe —
alimentation, services, batiment, production —tcéedui de I'alimentation le plus dynamique.

Il est relatif aux métiers de la viande et du pmissaux métiers de la farine et a ceux des plats

a emporter.

Toulouse Métropole concentre en tout 13 153 étsdiients artisanaux, pour une
somme de 23 445 salariés et 1195 apprentis. L'aliatien est en croissance forte entre 2015
et 2013, I'emploi ayant augmenté de plus de 9%cstie période. De méme, alors que
I'alimentation concentre seulement 8% des étabisses artisanaux, elle procure 16% des

emplois et forme 28% des apprentis, ce qui luirgssne dynamique positive de long terme.

Toulouse Métropole, pour le secteur alimentairesaet 1794 établissements, 4115
salariés et 338 apprentis. Globalement, pour lratissement toulousain de la CMA (qui
compte le frontonnais et le lauragais aussi), téssance est de plus de 10% d’établissements
et de salariés. Il s’agit d’'un secteur en pleiréxeioppement. Les entreprises qui emploient le
plus sont celles qui ont entre 1 et 5 salariés,rgpiésentent prés de 40 % des emplois du

secteur. Ce sont les PME qui sont a 'origine deploi dans ces secteurs.
Le regard de la Chambre de Commerce et d’Indusiei¢laute-Garonne :

La Chambre de Commerce et d’Industrie de Hautei@erorecense 31 154
établissements dans Toulouse Métropole. D’aprés Bitam 2014 et Perspectives 2Q15
« I'agroalimentaire et lindustrie des biens intédiaires soutiennent la croissance

industrielle en 2014 ». Les entrepreneurs du seeigwalimentaire sont confiants en I'avenir
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selon I'enquéte, malgré une décélération de I'aéétidécélération partagée par les secteurs de
I'aéronautique et des équipements électriquesetréhiques.

Le rythme de croissance de I'lAA a dépassé lesiseen 2014 en portant un rythme
de croissance de 4,3 % et une hausse des empl@j5 é& Si la croissance prévue pour 2015
est moins importante, de I'ordre de 1,9 %, ellerdéwdavantage profiter aux emplois avec
une progression estimée a 2,3 %. Le secteur deAl'Bn Haute-Garonne se porte
particulierement bien et c’est dans celui-ci que fpeévisions d’embauches sont les plus

importantes : 2,3 % contre une moyenne de 0,5 % Kadustrie en général.

Force est de constater que le secteur agroalimentgional est dynamique et qu'il

représente un enjeu majeur de développement.

« Limites des données : des IAA régionales qui n'onpas forcément de lien avec

I'agriculture du territoire

Les entreprises de I'lAA ne sont pas nécessairemerien, direct ou indirect, avec
les producteurs de la Région, voire, si I'on vexgreer une focale sur Toulouse Métropole,
en lien avec les producteurs locaux. Les produéssftormés peuvent provenir du monde
entier et les flux d'import/export en IAA sont mdssEvaluer le lien entre agriculture locale

et emplois dans les IAA est extrémement complexe.

Cependant, le lien entre IAA et production agricet évident. Aussi, au vu de la
demande toujours plus forte de produits de pro¥ima spécialisation d’entreprises dans la
transformation de productions agricoles locales deweloppe et des structures sont
directement liées aux producteurs régionaux. llpesssible de comptabiliser les entreprises
qui ont un lien immédiat avec les producteurs lacatl estimera minimale lien entre
agriculteurs et emplois induits dans les IAA. Ercane fois, il faut se demander si ces
emplois n’existeraient pas sans ces agriculteurauba I'entreprise se tournant alors vers
d’autres fournisseurs. Enfin, la notion de «locadst floue et la distance géographique
généralement admise est plus large que le pérind&partemental. Se concentrer sur les
seules exploitations d’'un périmétre intercommursdl restrictif et non représentatif de ce

marché.
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» Le cas particulier des circuits-courts

«Un circuit court est un mode de commercialisatdes produits agricoles qui
s’exerce soit par la vente directe du producteuransommateur, soit par la vente indirecte a

condition qu’il n'y ait qu'un seul intermédiaire mous énonce le Ministére en charge de

I’Agriculture.
Part de la vente directe  Nombre L'enquéte « exploitations » a permis
dans le chiffre d’affaires d’enquétés d'abord | icul e the de |
0% 2 25 % 11 aborder avec les agriculteurs le théme de la
25 % a 50 % 7 commercialisation et de la valorisation de leurs
Plus de 50 % 9 . :
productions, notamment leurs pratiques des
circuits courts, chére a Toulouse Métropole. 27
,Lleux Qe ventes et 1Nomt3r§ des 132 enquétés ont indiqué procéder au moins
débouchés de proximité d’enquété¥
Vente a la ferme 17 en partie par ces types de circuits. Ceux-cCi
AMA_P : : S représentent une activitte plus ou moins
Ruche Qui Dit Oui 1 . .
Marchés 5 importante selon les producteurs. Pour un tiers
Magasins de producteufs 3 d’entre eux, ils engendrent le revenu principal de
MIN 10 o ,
(dont circuits longs) 3) I'exploitation quand pour les autres ils sont un
GMS 1 revenu complémentaire important aux modes de
Restauration 4 ialisati i | snéial
Restauration collective > commercialisation conventionnels (en géngra

Source : Enquéte « exploitants » CdA31|,eS coopératives) voire plus résiduel pour 40 %
2016. des pratiquants. Les modes de commercialisation
par circuits courts passent par de la vente dir@dgeferme, en AMAP et sur les marchés ou
par un unique intermédiaire dans les magasins ddupteurs, le MIN (Marché d’Intérét
National), les GMS (Grandes et Moyennes Surfaceks) eestauration. Le mode de vente en
circuits courts le plus courant est la vente deectente a la ferme, AMAP et marchés. Des
gu’un intermédiaire est présent, le nombre d’explis qui a recours au débouché se réduit :

magasins de producteurs, GMS, restauration sormisvsaillicités par les producteurs.

Mais circuit court ne signifie pas forcément prokégéographique. L'entretien avec
I'association Produit Sur Son 31 (PSS31) confirmtdecidée. PSS31 est une association

montée par la Chambre d’Agriculture de Haute-Gaeoinm 2011. Son activité a démarré en

“2 Les nombres d’enquétés ne peuvent étre additiatarés ce tableau. Les agriculteurs qui passerdepkr
vente directe cumulent souvent plusieurs mode®derercialisation complémentaires.
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2012. PSS31 est une plateforme logistique et comialerpermettant de faire le lien entre
producteurs et clients, c’est un facilitateur comiad fonctionnant sur deux thémes : le lien

producteur-consommateur et le local. Son systénsgrabétise par ce schéma :

Restauration

_ commerciale: Magaain_s:
Restauration Restaurants, traiteurs, etc Boucherie,
collective Magasins
T / fermiers

4 X

Plateforme
« Produit sur son 31 »
\._ _/

Viandes et Produits Frujts et =l
Poissons laitlers légumes Boissons

Source : www.produitsurson31.fr

L'objectif des producteurs est de «ne pas dépassepérimétre d’action idéal :
Haute-Garonne, Tarn, Ariege, Est du Gers, Aude ienBgque l'un des bassins de
consommation principaux soit 'agglomération toaune, nous voyons bien que le bassin de
production « local » dépasse largement Toulouseddéle. Les localisations des producteurs
adhérents a PSS31 en Haute-Garonne ajoutent gleenss 2 des quelques 45 producteurs
en 2014 sont localisés dans l'intercommunalitéeshSet Saint Jory. Une forte concurrence
s’exerce sur les agriculteurs exploitant dans lenpggire de la Métropole. La demande est
cependant a la hausse, les chiffres d’affaires rgéndirectement par PSS31 augmentent de
pres de 100 % par an. Bien que la récente crédéarette association explique ces variations
annuelles extraordinaires, elles sont aussi issliaee forte demande sociétale. Les
producteurs y trouvent leur compte : leur reverisembilisé et assuré par un prix d’achat par
PSS31 qui est de 10 % supérieur au prix d’achatertdionnel, hausse permise par la marge
réduite que ponctionne l'association en comparagaschaines de distributions classiques.
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La limite de ce fonctionnement est que les consataurs ne sont préts a acheter que
5 % plus cher pour des produits estampillés « lec#ous approchons la des usages qui
peuvent étre faits des fonds de compensation :r deke magasins de producteurs, les
structures de facilitations telles que PSS31, ésseaux courts comme les AMAP et les
Ruches Qui Disent OUetc qui favorisent un ancrage territorial de I'aghare et des

revenus améliorés pour les exploitants.

b) L’enseignement et les formations agricoles

A l'échelle de la Haute-Garonne, le rectorat catast en juin 2018 « une offre de
formation professionnelle post 3° toutes composaotafondues particulierement importante
et trés diversifiée en termes de spécialités »eaiarquait dans le méme temps « un
enseignement agricole modeste par rapport auxsad@partements ». Leurs projections a
horizon 2020 indiquent des besoins en emplois skigént dans le secteur agricole.
Cependant, l'attractivité toulousaine induit I'age d’étudiants de I'ensemble de la Région
Midi-Pyrénées dans les centres de formations dgscmétropolitains. Dans les Lycées
Professionnels (LP) public en agriculture, la p@ssur les formations du Département est
qualifiée de « forte », par ailleurs plus forte ggméral que pour I'ensemble des formations

proposeées au sein de I’Académie (échelle de ladrRggn général.

3
2,8 1
2,2

2 -
1,8 1 O Haute-
1,6 Garonne
1,4
Li ] B Académie
0,8 1
0,6
0,4
0,2 1

0

CAPA  PRO+BEPA  BTSA CAPA PRO+BEPA  BTSA

Nombre d’éléves inscrits par place disponible dassformations : les Lycées Professionnels de la
Haute-Garonne font I'objet d’une forte demande.r8eu Rectorat de Haute-Garonne, 2010.

3 Rectorat de haute-Garonrigvolution de la carte des formations, préparatites rentrées 2011 a 2018}juin
2010
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) 400 éléves
@ Public

Privé '0? La carte localisant les formations
. <o @ | agricoles en Région Midi-Pyrénées, ci-
2 e ° _contre, souligne la dispersion des centres
~d ® sur le territoire mais dévoile aussi une
.. ’ ‘ | B concentration autour de Toulouse, pour la

Haute-Garonne notamment. Les effectifs

B A A y sont plus importants que dans le reste
de l'académie et plusieurs centres de

formations s’y regroupent.
Source : DRAAF Midi-Pyrénées - SRFD

2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014-

Effectifs éwdiants | 5009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Lycée agricole
Auzeville
CFA d’Auzeville
(apprentis)
Lycée agricole d’'Ondgq 874 922 936 960 822 881 866

Lycée agricole de La]
Cadene

MFREO de Donnevillq 558 548 543 535 515 533 540

LEPRP 'Le Saves' dg
Rieumes

LEPRP I'Oustal de
Montastruc

Effectifs étudiants dans les établissements propodas formations agricoles de I'agglomération
toulousaine. Source : DRAAF Languedoc-RoussillomliNfyrénées.

1947 1981 | 2025 1902 1851 1867 | 1866

281 314 301 296 287 237 221

556 575 587 683 714 661 731

382 383 449 428 419 396 393

589 610 617 666 701 721 670

Les pertes et gains d'effectifs selon les étabiesds s’équilibrent sur la derniere
décennie dans les formations agricoles de la mé@dpulousaine : pour 5 187 étudiants en
2008/2009, il y en avait 5287 pour la période 20045. Les modifications du métier
d’agriculteur s’accompagnent d'une offre d’enseigeat diversifiée. Une pluralité de
formations dans l'enseignement supérieur notamné@miigne de la technicisation des
métiers agricoles et para agricoles. Ainsi, lorgsndéntretien avec la DRAAF, nous a-t-on
expliqué I'adaptation continuelle du secteur : «tate des formations de l'enseignement
agricole évolue et s'est structurée depuis plusiaonées, selon les baisses d'attractivité, les

renforcements des poles de compétences et lesatmuy de dipldme. La carte de formation
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est également construite en réflexion avec lesibgsen emploi et les offres globales de
formation (éducation nationale - agriculture, pablprivé...) ».

Il existe un fort lien entre les établissementdatenation agricole et les instituts de
recherche : INP- ENSAT et 'INRA en particulier. Imaétropole toulousaine, au travers de
son statut d’espace technopolitain, est un espageum d’innovation dans les secteurs
agricoles et agroalimentaires. La création du géleompétitivité Agri-Sud-Ouest Innovation
en témoigne. Son siege est situé a Ramonville nagsnne sur 'ensemble régional (voire

extrarégional avec des partenaires en Aquitaingnmotent).

La concentration de formations supérieures (pos}-ldans le giron métropolitain
souligne ce statut de pdéle universitaire de prerardre. La jonction avec les instituts de
recherche est a évaluer plus en profondeur, mast ii'ores et déja envisageable de douter de
la corrélation entre I'étalement urbain, avec poarrélation la diminution du nombre de
professionnels de I'agriculture dans Toulouse Mwle, et la pérennité des structures de
formation et de recherche présentes sur le tewjt@ntrainant une réduction des effectifs
d’enseignants et de chercheurs dans ces établisseman affaiblissement de l'offre de

formations proposées ou encore de la qualité desigmements dispensés.

c) Les coopératives

Les coopératives interviennent en amont et enaa/éd production sur I'exploitation :

- Amont : conseil, approvisionnement (semences, produitéophgitaires, intrants,

fertilisants...).

- Aval : collecte, stocke, transforme, commercialise (awkate de la production des

exploitants agricoles, stockage des productions).

Elles peuvent diversifier leurs activités en ampat le biais de la recherche par
exemple, en aval par la transformation des prodostilLes coopératives accompagnent en
amont les exploitations agricoles. Pour valoriserproduction de leurs adhérents, elles
participent a la recherche et a I'innovation : erbatériaux, bioplastiques, nutrition sante,

biotechnologies, agro énergies, génomique, cosuetayptre chimie verte ou blanche ».
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Les principales coopératives concernées par lasudtgurs de Toulouse Métropole

sont les suivantes :

CA en

L . o Collecte . . Fournitures aux
Cooperative Secteurs clés msllglog (en tonnes) Salariés | Adhérents agriculteurs
Arterris or .
(Aliance | L producteurdebledur, | o5 | 4900000 | 1600 10000 . IOME
Occitane) tournesol et sorgho en Frange 63 magasins
Zone de Toulouse :
Céréales, Oléagineux, Mais|;
. 1*" producteur de légumes .
Euralis transformés du Sud-Ouest, 1460 - 5 200 12 000 73 magasins
1 des leaders européens des
semences
. 140 000 a 10 M€
CRL Blé dur, Tournesol 56 160 000 16 900 1 magasin
val de Meunerie, viticulture,
G semences, élevage, nutrition 236 530 000 480 6 000 50 M€
ascogne animale, diversification.
Agri Bio 100 % bio 20 000 a
Union Céréales 12 25 000 16 800 1.6 M€

Chiffres clés des principales coopératives impksttans Toulouse Métropole. Source : sites
Internet et enquéte « filieres » CdA31, 2016.

Les coopératives sont difficilement comparableseermdles : leurs territoires sont

dissemblables par la taille et les régions occypésssecteurs agricoles qu’elles traitent ne

sont pas les mémes. « L'entreprise coopérativecagriest une organisation économique

d’agriculteurs qui ont décidé de mutualiser les amsyde production, de transformation et de

commercialisation de leurs produits agricol&s kes coopératives s’appuient sur les bassins

agricoles et ne sont pas délocalisables. Quellessgient leurs tailles, elles structurent les

débouchés agricoles et les filieres agroalimergait#ies sont une clé de voite du systeme

d’acteur de ces filieres : «elles fixent des atéss de premiere ou seconde transformation

porteuses de valeur ajoutée et d’emplois direciaduits ».

« Selon les données recueillies par la FRC2A, eh020e périmétre coopératif

régional est composé de 150 entreprises a statpecatif(coopératives, unions et sica) et de

103 filiales de droit privé, réalisant au total eam 5,3 milliards d’€ de Chiffre d’Affaires et

employant7.835 salariés permanents. »

4 www.coopdefrance.coop
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» Stratégies d’alliances

Les coopératives articulent entre elles des &gfies d’alliances, sectorielles ou
géographiques®, pour mutualiser les moyens en recherche et dépetoent, limiter les
risques d’effondrement individuel face aux marcim@ndiaux instables ou encore réduire les
colts d’achat des intrants (si ce n’est le prixgans qui baisse, le nombre de salarié est

rationalisé).

C’est le cas de Convergence, la centrale d’ackat gtoupes coopératifs Arterris,
Maisadour, Terres du Sud et Vivadour, une émanatalective représentant un chiffre
d’affaires de 130 millions d’euros en 2014 & Vibewe-lés-Bouloc. Sa mission originelle est
de s’appuyer sur «les ressources et compétencess rai disposition par ses coopératives
membres % pour réaliser des économies sur les prix d’acpaisque « la massification des

volumes a permis d’améliorer (leur) capacité deooigion ».

De méme, deux structures d’achats d’engrais asibfmé fin 2015 a Toulouse. La
premiere, Axso, réalisait des achats pour Eurllaisadour, Vivadour et leurs filiales quand
la seconde, Sofertis, opérait pour le compte dgeet de Terres du Sud. C’est aujourd’hui
AXso qui se charge des cing groupes, avec un petteotal de plus de 550 000 t d’engrais
par an et 200 millions d’euros de chiffre d’affaireAxso était située a Boucau dans les
Pyrénées-Atlantiques, les coopératives ont déatdeedentraliser la structure en paralléle de
sa réorganisation. Ainsi, Axso devient « I'entigader de I'achat des engrais dans le Sud-

Ouest et une structure de premier plan au nivetiona »'.

D’autres mouvements ont lieu dans ce secteur é&e@mpprochement d’AgriBio
Union (32) et de Maisadour (40) qui place la preengn pole position en France en collecte
de céréales bio, la fusion des coopératives C&3p Cofogar (31) et Forestarn (81) dans
Alliance Forét Bois, ¥ groupe coopératif forestier de France dont leesifigancier est a

Toulouse.

Le secteur coopératif est en perpétuelle réorgtars interne et une double

concentration apparait : 75 % du chiffre d’affaides coopératives francaises est réalisé par

45
Idem.

“6 Savin Nadial.a centrale d’achat Convergence monte en puissahgedistribution, 12/03/14.

4" Fourreaux Renaud\xso et Sofertis s'unissent pour les achats d’eisgfeyrodistribution, 12/11/15.
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10 % d’entre elles et les établissements semblenapprocher des espaces urbains, des
métropoles (Convergence se déploie a Villeneuw@tdoc, Axso a Toulouse). Est-ce la
concurrence féroce sur le marché européen et attenal qui pousserait les coopératives
francaises a s’allier pour ne pas étre écrasédepaombreuses et puissantes multinationales

de I'agroalimentaire ?

e Structures de coopération : Les Coopératives d'Utisation de Matériel Agricole
(CUMA)

Les CUMA regroupent au moins 4 agriculteurs quiestissent ensemble dans du
matériel et s'organisent l'utiliser. Prés de 50% dgriculteurs adhérent a des CUMA en
France. Au sein de Toulouse Métropole, une seulM&lY tient son siege, c’est-a-dire que
son référent y réside : la CUMA des Deux Provins#isice a Cornebarrieu, a 31 adhérents.
Mais d’autres CUMA localisées en dehors du périeméiétude voient certains de leurs
adhérents vivre dans Toulouse Métropole. C'esatedes CUMA de la Madeleine a Flourens

ou du Val de Saune a Sainte Foy d’Aigrefeuille.

Le modele coopératif en France, chiffres clés de 20 :

- 2750 entreprises coopératives
- 11545 Cuma
- 84,8 milliards d’€ de CA des coopératives etales filiales en 2011
- 40% de l'agroalimentaire francais
- 1 marque alimentaire sur 3
- 160 000 salariés (plus de)
- ¥4 agriculteurs adherent a au moins une coopérativ
Source : Coop de France

Apres avoir opéré ce bref tour d’horizon, permtide saisir quelques liens unissant
les exploitations a d’autres agents économiquesis q@ouvons nous attacher a étudier

I'évaluation de I'’économie agricole sur un terniei
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B) La valeur économique totale de l'agriculture, ue chaine de valeurs

adaptée aux filieres

Compenser les pertes agricoles passe par une @gtinda la valeur de I'agriculture.
L’agriculture est porteuse d'une valeur économicueplusieurs dimensions, liée a sa
multifonctionnalité, et au systeme de filieres géateur d’interrelations avec de nombreux
autres acteurs des territoires, systeme dont lgleigations agricoles sont au cceur. La valeur
eéconomique totale de [lagriculture est la concepti6conomique conséquente des
considérations émises jusqu'a présent et relatine théories des chaines de valeurs
(PORTER, 1982). Elle permet d’additionner les défées valeurs produites par I'agriculture
(voir schéma ci-dessous). Nous pourrions nousedareéta valeur de la production directe, la
plus facilement observable. Elle est liée a la potidon agricole, que ce soit a I'échelle de la
parcelle, de I'exploitation ou des agriculteursrdterritoire donné (llI-B-1). Seulement, les
compensations agricoles collectives ont vocatiodédommager un ensemble d’acteurs
évoluant autour des productions agricoles bruteaneont et en aval des exploitations. Tous
ces emplois forment l'usage indirect du parcellaigeicole, ils existent en interdépendance
avec les exploitations agricoles (lI-B-2). Enfieslvaleurs de non-usage représentent les
ameénités dégagées par I'agriculture en matieregamementale et culturelle. Si elles ne
correspondent pas a des marchés définis, il eslppesgpar diverses mesures d’établir une
valeur monétaire de ces services rendus, impalpahlepremier abord (lI-B-3). L’'ensemble
des usages se verra attribuer une valeur a I'Hhade&fidéterminein fine la perte économique

que représente une consommation fonciere sur delfgre agricole.

Valeur Economique Totale

Valeurs d'usage Valeurs de non-usage

Usage indirect
I

Productions agricoles  Emploi para-agricole Biodiversité
Chasse Services culturels divers
Fixation de carbone
Stockage de carbone
Conservation de eau

Usage direct

La composition de la valeur économique totale dgritulture. Source : Chambres d'Agriculture de
Normandie.

80



Il convient de prévenir le lecteur de « l'ariditéw chapitre qui suit, puisqu’il y sera
fondamentalement question de données chiffréesitvisae évaluation économique. Pour
simplifier la lecture, notons que tous les tableaar sourcés ont été réalisés par mes soins et

suivent le propos dans sa suite immédiate poludtiler, le plus systématiquement possible.

1) La valeur d’'usage direct

Nous aborderons deux critéres pour approcher euvalusage direct de I'agriculture :
'emploi généré par Ha au sein des exploitationsagbroduction par Ha, a l'origine des
revenus, investissements et consommations inteainésli des exploitations. Nous

rappellerons l'intérét de comptabiliser les subiaTg PAC dans ce chapitre.

a) L’emploi agricole en pleine mutation

Pour estimer le nombre d’emplois directs générésipa exploitation agricole, il faut
comptabiliser le nombre de chefs d’exploitationgl’associés d’'une part, ainsi que la main

d’ceuvre familiale et salariée d’autre part.

Les données recueillies grace au Recensement Agicos traitées et diffusées au
travers du Bilan Annuel de 'Emploi Agricole de BRESTE permettent d’approcher la
thématique de I'emploi au sein des exploitatiori&éhelle régionale (voir le tableau page
suivante pour accéder a la lecture des donnéesshrute nombre d’exploitations est de
46 360 en 2012 en Midi-Pyrénées, concernant 55 @8ffs d’exploitations et associés
exploitants. Leur nombre a chuté de 2% par an 2068 et 2010 et cette baisse voit une
inflexion depuis, amenant une diminution annuedgotes de 1% (période 2010-2014).

Les exploitations voient leurs caractéristiquesengt adoptent de plus en plus une
forme entrepreneuriale. Alors que le nombre d'eitplions s’est réduit, celui des
exploitations en GAEC ou en sociétés a augmentsaph de 9654 a 11 678 entre 2000 et
2013. Relativement, les exploitations sous fornwsésaires représentaient 16% des 60 244
exploitations agricoles dans leur globalité en 28006,3% des 44 412 exploitations de Midi-
Pyrénées en 2013. De méme, la main d'ceuvre familialgroupant les conjoints et actifs
non-salariés, s’est largement rétractée sur la mpémmde, passant de 41 735 individus

concernés a 16 441, soit une diminution de 60,580eEnes d'UTA, la baisse constatée est
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de 65,2% (18 696 UTA en 2000 pour 6 503 en 2018)rdvanche, la masse de salariés
agricoles hors main d’ceuvre familiale est restéatique (11 563 UTA en 2000 pour 11 791
UTA en 2013). Cette catégorisation englobe lesrigaslgpermanents des exploitations, les
salariés saisonniers et occasionnels ainsi quealasiés des ETA et CUMA. En regardant les
données de plus pres, nous pouvons observer uaeelégisse entre 2000 et 2010 suivie
d’'une recrudescence des emplois salariés entre 802013. Cette tendance a la hausse
semble étre significative et s’installer durableinées estimations au sujet de 2014 faisant
état d’'une augmentation d’emplois salariés amefeamombre d’'UTA a 12 560, soit une
variation positive de 6,5% en un an seulement. hNotpie le changement de statut de la main
d’ceuvre familiale explique a la marge une partiecds évolutions : en France, les actifs
salariés issus des familles agricoles représemisrg de 10% des salariés agricoles. La
modification structurelle de 'emploi dans le domaiagricole est relative a la transformation
socio-économique du monde agricole. CAHUZAC et DETGADESSENDRE? rappellent
qgue la croissance de la taille moyenne des expitwity corrélée a la diminution de leur
nombre, nécessite des immobilisations et moyerjsumiplus importants accompagneés d’un
remaniement du statut juridique et d’'une évolutdm la main d’ceuvre, comme observé

précédemment.

Les actifs agricoles 2000 RA 2010 RA 2013 2014 estimé

par catégorie d'emploi

Pers. UTA Pers. UTA Pers. UTA Pers. UTA

Chefs d'exploitation et coexploitant

- sur moyennes et grandes exploitations

69089 50251
41127 37477

56 643 41454
35020 31557

54 440 39824
33622 30298

53730 39 300
33170 29890

Conjoints et autres actifs non-salariés 41735 18696 20384 8298| 16441 6503 15300 6000
Salariés agricoles - 11563 - 11092 - 11791 - 12560
- Salariés de I'exploitation - 10941 - 10304 - 10945 - 11690
dont salariés permanents 7288 5535 6901 5154 7572 5193] 7490 5240

dont saisonniers et occasionnels - 5406 - 5150 - 5753 - 6450

- Salariés des ETA et CUMA - 623 - 788 - 846 - 870

L'évolution de I'emploi agricole. Source : Agresifls.

A travers ces données, l'objectif est de se dégagdes

véhiculées qui veulent que les seuls individus impgs par une

idées communément

guelconque perte de

48 CAHUZAC Eric et DETANG-DESSENDRE Cécileg salariat agricole. Une part croissante dans ljgoi
des exploitations mais une précarité des statit®nomie rurale, n°323, p.82-92, 2011.
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foncier agricole soient les exploitants eux-mémes leurs familles, qu’il ne s’agit au fond
qgue d'une problématique interne au cercle fermé desgriculteurs. Or, nous pouvons
percevoir ici le contraire : de plus en plus de agas non spécifiguement agricoles sont
dépendants d’'un revenu issu d’'une activité agricaariée directement sur le lieu d'une
exploitation. La problématique de I'impact de I'amgement sur la viabilité des exploitations
agricoles vient toucher une part de plus en pligelde la société alors méme que le nombre
d’exploitations existant ne cesse de diminuer. Bppnder la place centrale des exploitations
au sein d'un systéme complexe d'acteurs et liation toujours plus profonde des
interrelations les liant n’a jamais été aussi magsd’autant plus dans le contexte actuel des

compensations agricoles collectives.

b) Calculer le nombre d’emplois a I'hectare, une dation pertinente

Les exploitations agricoles générent 58 118 UTA Midi-Pyrénées en 2013.
Connaissant la SAU totale de la Région la méme gnh&54 000 Ha, il est possible de
ramener les données a un ratio emploi/hectaredaficonnaitre I'impact direct de la perte de
foncier agricole sur I'emploi. Ainsi, en 2013, 1 t@respond a 2,28% d’'un UTA, autrement
dit 43,86 ha représentaient un emploi. Mais ceutal@st pas correct, du moins le résultat ne
peut-il étre repris tel quel et réappliqué a chatpuetoire. En effet, les emplois générés par
une exploitation sont dépendants de son orientagghnico-économique, c'est-a-dire du
systéme cultural sur lequel elle repose.

De cette maniére, les exploitations en grandesiadi?, toujours selon la source du
Recensement Agricole, étaient 12 240 en 2010 ebisposaient en moyenne d’'une SAU de
97 Ha pour 1,7 UTA. 57,06 ha correspondent a unla@mgn Midi-Pyrénées pour une
exploitation en grandes cultures. Parallélemestebploitations spécialisées en maraichage,
au nombre de 308, ont une SAU moyenne de 8 haydWTA et proposent ainsi un emploi
pour 3,81 ha cultivés. Le rapport ha/emploi tombe& pour les exploitations spécialisées
en horticulture et pépinieres. L’orientation tecdmé&conomique a un réle primordial dans la
génération d’emplois au regard de la surface @dtivelle doit systématiquement étre
considérée dans I'impact de la perte de SAU sumplei au sein d’un territoire, puisque la

perte d'un ha en grandes cultures n'aura pas d’'effmédiat sur la pérennité d’'un emploi,

49 Définition INOSYS de « Grandes cultures » : prditutde céréales et oléo protéagineux, semencksresi
industrielles et cultures spéciales (betteravesblum, ail, PPAM, semences grainieres).
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salarié ou non, alors qu’elle pourrait menacer imliatément I'activité d’'une exploitation

maraichere ou horticole.

CARACTERISTIQUES DES EXPLOITATIONS AYANT CARAQTERISTIQUES DES EXPLOITATIONS y
DES GRANDES CULTURES* (source: Ra 2010/INOSYS) MARAICHERES ET HORTICOLES isource R 2010/1nosys

Ayant un Dont
atelier Dont specialisées

grandes | spécialisées COP et
cultures | COPensec GO AYEC  oype

Ayant Dont

Dont
spécialisées

Ayant de  Dont spécialisés

marafchage  spécialisées i ey e

el/ou légume maraichage

250 s . - pépiniéres  pépiniéres (2)
significatit™ irrigation cultifes plein champ (1)
Nombre d'exploitations 12240 | 2 404 1899 1895 Nombre 1909 308 499 379
SAU moyenne en ha 97 : 83 102 83 g
s ) % exploitations enAB 16 % |40 9 4% 39,
eg grgﬁéggﬂ?ﬂﬁes & | 76 93 65 SAU moyenne en ha 41 8 12.6 59
SAU moyenne irriguée 14 0 33 12 SAU moyenne en 4.0 16 15 18
' légumes au horticulture

UTA moyennes '[.7: 1.4 13 1.4 Bl
UTA salarizes 0.3 0.1 0.2 0.4 sau moyenne irmiguée 9.7 20 27 21
moyennes ciliE
% surface grandes 0, 0, 0, 0
S dugm e 83% 19% 18% 13% UTA tota!f]aymne 23 21 3.0 39

* »=20 ha de « grandes cultures » : COP + semences + cultures industrielles et cultures UTh Salarie moyenne 02 04 1 6 1 8

spéciales [betterave, houblon, tabac, ail, PPAM, semences grainiéres|

Source : Chambre Régionale d’Agriculture de Midréhées et CERFRANCE Midi-Pyrénées,
Agri'Scopie,2015.

Ces données sont issues de moyennes régionald&esalculs sont a reprendre pour
toute autre région avec les informations proprestearitoire. Une question qui reste en
suspens est la pertinence d’'une base indicatrigehdlle régionale. Ce sont les données les
plus abouties qu’il est possible d’obtenir et elpEsmettent des comparatifs entre espaces
infra-régionaux mais les indices ne peuvent étnat @ fait satisfaisant au regard des
différences qui existent entre exploitations quiaes orientations techniques semblables.

Nous garderons pour la suite de la construction idegateurs les moyennes
régionales proposées précédemment, en soulignanédassité pour les études d'impact
agricole de venir calculer les emplois directs enés sur les exploitations affectées par un
projet d’'aménagement, ceci afin de rester au plés ges réalités locales. Ceci peut se faire
au travers de questionnaires par exemple, méthéelequEte classique d’obtention de
données quantitatives, comme en ont été menéduadsagnostic de la CdA31 pour le PLUi-
H de Toulouse Métropole.
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c) Le rendement a I'hectare, quel indicateur choisi?

Dans le méme ordre d’idée, il est possible d’évalaeperte de chiffre d’affaires
relative a la perte de foncier. L'espace agricalemie le capital immobilier basique d’'une
exploitation sans lequel aucune production n’estsageable. La valeur d'un Ha est ici aussi
dépendante de trois facteurs majeurs : I'orientatiechnico-économique de I'exploitation
impactée, le rendement a I'Ha, le prix de ventéad@oduction. Le seul facteur « immuable »
est celui du systeme agricole auquel I'exploitagsh affiliée, tout du moins évoluant sur des
temporalités longues, les deux autres étant soarfioige variabilité (voir I-A).

La Chambre Régionale d’Agriculture de Normandie rappsé un indicateur trés
intéressant autour des valeurs ajout®eSeulement, «la valeur ajoutée d’'un Ha agricole
s’obtient en retirant du produit brut les consomares intermédiaires (engrais, semences,
produits phytosanitaires, aliments et frais vétdras), les frais de carburant, d’entretien du
matériel, de travaux réalisés par des tiers ». dlaw ajoutée 6te I'ensemble des variables
économiques relatives aux filieres. Toutes cesgdesaanlimentent les activités de la sphére
agricole et sont a prendre en compte puisqu’ellagigipent pleinement de la valeur
eéconomique totale de l'agriculture, et c’est justetncelle que I'on cherche a évaluer. Il faut
ainsi baser les réflexions sur le produit brut avapustraction des consommations

intermédiaires et autres charges.

Pour évaluer la valeur de production d’'un Ha deciem agricole, nous pouvons
recourir aux indices de la Production Brute Staddaoir encadré), relativement déconnectés
des chiffres d’affaires des exploitations et ayéar#t créés en 2010, ou tenter de moduler

I'approche en s’intéressant aux évolutions annsieéelles.

* La Production Brute Standard (PBS) : un moyen simp de quantification, mais

mal corrélé aux réalités de la production agricole

Les PBS permettent de déterminer des valeurs megepar types de cultures. I

s’agit de potentiels de production. Les valeunstatées le sont a I'Ha, par type de production,

*0 Chambre Régionale d’Agriculture Normandie, compensation agricole collective, premiers chifés. Note
méthodologiquebp, septembre 2012.
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par Régior. lls sont une bonne base de départ, incontestiblear leur origine (Ministére

en charge de I'Agriculture).

Pour évaluer la valeur directe d’un Ha, nous posvprocéder par un recensement
historique de I'assolement sur I'exploitation. Aprattribution des montants des PBS par
types de production et par ilots foncier, nous posvétablir la valeur directe moyenne des
terres par Ha et par an. Cependant, comme indigné kbur définition méme, les PBS ne
sont qu'une valeur de potentiel économique et agespondent pas a des résultats
économiques réels. Alors gu’elles sont restéedimiers de puis 2010, nous avons pu mettre
en lumiere la forte variabilité de la valeur d’'u Hans le simple rapport « rendement x prix

de vente ».

Production Brute Standard (PBS) :

« Elle décrit un potentiel de production des explins. Les surfaces de culture et |les
cheptels de chaque exploitation sont valorisésns#ds coefficients. Ces coefficients de BBS
ne constituent pas des résultats économiques @ssdly doivent étre considérés comme [des
ordres de grandeur définissant un potentiel deymtomh de I'exploitation par hectare ou par
téte d’animaux présents hors toute aide. Pour dditéa de linterprétation, la PBS est
exprimée en euros, mais il s’agit surtout d’'ung@&nbmmune qui permet de hiérarchiser|les
productions entre elles. La variation annuelle @®BS d’'une exploitation ne traduit donc
que I'évolution de ses structures de productiorr @e@emple agrandissement ou choix|de
production a plus fort potentiel) et non une vaoiade son chiffre d’affaires. »
Source : Agreste.

» Le calcul par production réelle

Si I'on veut passer par un potentiel de producphrs proche des réalités de terrain,
nous pouvons recourir au calcul de la valeur rédléa production sur un Ha. Pour cela, nous

devons multiplier le rendement & I'Ha par le préxvaente de la production.

Les données de FranceAgriMer sont mobilisableseesens. Attention cependant, la
variabilité des prix oblige a arréter une valeur @m instant t. Les résultats different
grandement selon les dates de recensement deQpekgue soit le mois choisi ou le jour de
référence établi pour arréter le prix, la variaikera présente, tout comme si I'on souhaite
passer par une moyenne annuelle. Le choix de B dmgprix de vente de la tonne est donc a

soumettre & débat. Le mois de février est simplém&sent pour 'exemple et pour sa qualité

*1Voir Annexe 2 : Tableau récapitulatif des coeéfitis PBS "2010"focussur les Régions Midi-Pyrénées et
Languedoc-Roussillon.
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actuelle, ce sont les derniéres données disponibles jour. Une autre limite reste que les
données présentées ci-dessous sont d’échelle alatiennon pas régionale. Il est possible de

les collecter en achetant la prestation aux orgagssdont c’est I'activité.

Production Février Février Février Février Février
2012 2013 2014 2015 2016

Blé tendre 190 223 178 168 131
Blé dur 254 238 218 276 225
Orge mouture 180 196 156 146 119
Orges brassicoles| 53 204 157 147 120
hiver
Orges brassicoles| g 203 170 167 147
printemps
Mais 184 206 157 130 133
Avoine 198 199 125 129 136
Tritcale 180 207 158 126 117

Le prix de vente moyen de la tonne de céréale} gitmois de février de chaque année. Source :
FranceAgriMer,Conjoncture. Les indicateurs économiques suivis panceAgriMer. Céréales —
Enquéte prix payés aux producteurs au 15 févridi60° 1, avril 2016.

Production | 2011-2012| 2012-2013 2013-2014&2014'2‘.315 2015-2016
provisoire) | (prévisions)
BI& dur 48,5 54.5 53.4 52 56,3
BIé tendre | 68,1 73 74 74.9 79.2
Mais 1001 91.6 82.1 101,8 841
Orges 56,8 67,4 63,1 66.6 71,2

Le rendement annuel moyen par type de céréalec&olranceAgriMerBilans prévisionnel Blé dur,
Blé tendre, Orges et Mais pour la campagne 201%201 mai 2016. Compilation de données.

Soit, pour le blé dur, dont la production est emte dans Toulouse
Métropole (information vérifiée par I'enquéte « ®itations ») :

Année Récolte en gx/Ha | Prix de vente en €ft Résulté/Ha
2012 48,5 254 12319
2013 54,5 238 1297,1
2014 53,4 218 1164,12
2015 52 276 1435,2
2016 56,3 225 1 266,75

Nous voyons ici que les résultats a I'Ha dépasgeatre fois sur cing la valeur émise
par la PBS, qui est de 1 181 €/Ha en blé dur po&rance métropolitaine. Nous préconisons
ici de prendre pour valeurs de références lestadsuiruts réels, si possible régionalisés, pour

établir la valeur directe d’'un Ha.
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Comment tenir compte, au travers des compensatienienvironnement « volatile »
des exploitations ? En effet, qu’'un aménagemeritteébriquement réalisé en 2015 plutét
gu’en 2014 sur un ilot majoritairement en blé diia perte directe engendrée est 23 % plus
importante, donc les compensations sont 23 % piysoitantes sur ce poste. Or, les
aménageurs ont besoin d’indices de codts plus ansfi@ables pour s’engager dans un projet.
De plus, les agriculteurs adaptent leurs propregsitissements non pas en fonction des
récoltes sur une année, mais en établissant des ptévisionnels pluriannuels, comportant
des années fastes et d’autres moins rentableprotedent par moyenne de rendement. La
variabilité des prix pouvant moduler le résultaiHa tres rapidement, la confiance en cet
indicateur peut étre faibldJne réponse partielle, pour réduire les problémes 'écarts
interannuels et lisser les courbes, est de prendexemple sur 'INSEE qui utilise les
moyennes mobiles triennales « pour atténuer les \iations de nature conjoncturelle 32
Ici :

Résultat ajusté année n = (résultat année n-1 + rdgat année n + résultat année n+1) / 3

Les résultats annuels du blé dur par ajustemeoyens triennaux, en €/Ha :

Année | Résultat Année n-1| Reésultat Année p Résultat Année n+1| Résultat ajusté
2013 1231,9 1297,1 1164,12 1231,04
2014 1297,1 1164,12 1435,2 1298,8
2015 1164,12 1435,2 1 266,75 1 288,69

Ainsi, au lieu de voir une variabilité annuella gouvait atteindre 23 % sur la période
2012-2016, I'ensemble des valeurs se stabilisems ¢emtranche des 1 200 - 1 300 €/Ha. Ce
qui reste somme toute un résultat de pres de 1@ar€Ha supérieur aux PBS. Nous
recommandons l'usage de ces calculs, les plussjpster I'établissement de la valeur directe
d’'un Ha agricole. Cependant, le manque de donnédisp@sition pour I'étude ci-présente
limite 'usage de ce procedé (manque d’informatisnsl’ensemble de la diversité culturale,
notamment pour le maraichage). Nous devons recawx PBS pour la suite de la

démonstration.

La connaissance de l'assolement est indispensddblprésence de couverts végétaux
en interculture augmente la valeur directe d’unpdaexemple. Ainsi, un agriculteur qui fait

du mais ne fait pas forcément que cette produdidannée, le foncier peut-étre valorisé

52 www.insee.fr
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entre chaque saison de production dite principiae.valeurs sont ici aussi, par conséquant,

minima

Pour obtenir la moyenne régionale, reprenons geslgqionnées de I'Agreste. La
production agricole régionale, toutes branches taégg et animales confondues, représente
4 724 000 000 € en 2072 pour 2 554 000 Ha de SAU. La moyenne est dont 89,64
€/Ha, soit, en arrondissant, de 1850 €/Ha.

La valeur d’'usage directe partielle d’'un Ha par &ftest la suivante :

OTEX €/Ha
Moyenne régionale 1 850
Grandes cultures* 1095
Maraichage** 27 120
Etc..

* PBS Midi-Pyrénées du blé dur, choisi pour sadqtésence dans Toulouse Métropole. A moduler
en fonction des assolements.

** Valeur a minima il s’agit de la PBS pour le maraichage hors sedra PBS pour le maraichage
sous serres monte a 81 351 €/Ha.

Cette valeur est partielle, puisqu’il est nécessdlily associer les subventions que

percoivent les agriculteurs.

d) Les subventions

La valeur directe d’'un Ha passe aussi par les sutores qu'il génére au profit de
I'agriculteur qui I'exploite. C’est d’autant plugai maintenant que le programme de la PAC
2015-2020 a instauré les DPB, qui rémunére direstéra I'Ha exploité. Ces subventions
font partie intégrante du revenu de l'agricultetide sa capacité a investir et exploiter. Les
agriculteurs comptent dessus : lors de I'enquétegriculteur ayant perdu quelques hectares
de foncier de faible qualité agronomique, laissés jachere, regrettait avant tout les

subventions perdues a cette occasion. Ce flt oomredcurrent.

Les subventions PAC 2015-2020 n’ayant pas encoie Ifabjet de résultats
analysables, n'ayant pas encore été déployéesyappmous sur les données avancées par le

gouvernement « en 2015, la valeur moyenne des DPB France enfiiedecative) sera de

%3 Agreste Midi-Pyrénées, Mémento édition 2014
* Pour rappel, 'OTEX est l'orientation technico-@cmique d’une exploitation, déterminée par sa PBS
principale.
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132€/Ha (a noter qu’en faisant le total des tr@igips qui remplaceront le DPU, le DPB + le
paiement vert + le paiement redistributif, la valewoyenne France entiére sera de 243€/ha

sur les 52 premiers hectares de I'exploitatioft) Reprenons cette moyenne dans le calcul :

OTEX Rendement | Subventions en | Total c!e la valeur d’'usage
en €/Ha €/Ha directe en €/Ha
Moyenne régionale 1 850 243 2 093
Grandes cultures 1095 243 1 338
Maraichage 27 120 243 27 363

2) La valeur d’'usage indirect

Qu’est-ce qu’évaluer 'emploi généré par I'agricuét en Midi-Pyrénées ? L'optimum
serait de pouvoir décrire I'impact de la perte dida cultivé sur les emplois locauka
sphére agricole est cependant déterritorialisée éés consommations fonciéres ont des
retombées régionales voire extra-régionales. Les @fnis sont générés localement et
globalement par I'agriculture. De méme, des emploisont issus de I'agriculture extra-
régionale. L'interdépendance territoriale rend difficile toute tentative de définition du
lien Ha perdu localement/emploi de proximité.Dans un premier temps, nous allons tenter
de définir un outil pour comptabiliser les ETP liés des exploitations spatialement
déterminées mais difficile a extrapoler. Dans uroed temps, nous ménerons une approche
plus simpliste qui consiste a considérer I'ensentdde activités para-agricoles régionales
comme dépendantes de I'agriculture, régionale oy oest-a-dire en comptabilisant tous les
emplois générés par l'agriculture en Midi-pyréné&tsnon pas par I'agriculture de Midi-
Pyrénées. La justification sous-jacente tient diti qae la consommation fonciere a des

impacts sur I'ensemble des acteurs liés a I'agucela I'échelle nationale.

a) La territorialisation des emplois induits a I'édelle intercommunale

Si 'on s’en tenait a la présence des emploislsuerritoire, la concentration des
structures dans I'espace métropolitain déséquikiirdes ratios d’emplois générés par
I'agriculture de ce méme périmétre. Les employés ampératives, notamment des sieges,
oeuvrent au bon fonctionnement de I'ensemble disibagd’action de leurs employeurs,

d’échelle supra-départementale en général. AindierAs nous a communiqués que pour

%5 www.agriculture.gouv.fr
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1598 ETP totaux dans la coopérative, 79 sont pt&sem Toulouse Métropole. Combien sont
uniguement dépendants de l'agriculture locale @stl envisageable d’utiliser des formules
pour approcher la part d'un territoire dans la gatién des emplois d’'une coopérative. Les

estimations suivantes sont inspirées du quotierbckdisation (voir encart), avec X pour la

Quotient de Localisation :

Formule, selon BONO et TOUZARD :

« Le quotient de localisation est

indicateur deconcentration |l peut QL = (Eir/En)/(EIn/E)

étre utilisé pour mesurer | Avec:

concentration géographique ¢ Eir : Emploi du secteur d’activité (i) dans laicg(r)

revenu, des emplois ou de tc Er: Emploi total dans la région (r)

autre phénoméne dénombrable. Ein : Emploi total du secteur d’activité (i) au eau national
Source : eAtlas du Valai E : Emploi total national

coopérative et Y pour le territoire évalué.

« A) Le rapport «adhérents» en partant du postulat que les emplois d'une

coopérative sont corrélés au nombre d’agricultsuigs :

Emplois de X liés & Y = Nombre d’adhérents de Xsd#n' Nombre d’adhérents total de X x
ETP totaux de X.
Soit, pour Arterris : 202 / 10 000 x 1600 = 32,BKP territorialisés ».

* B) Le rapport de « production », basé sur la collecte en tonnes réalisée sur le

territoire :

Emplois de X liés a Y = Collecte réalisée sur Y FarCollecte totale de X x ETP totaux de
X.
Soit, pour Arterris : 33 632 /1 000 000 x 1600358« ETP territorialisés »

e C)Le rapport « chiffre d’affaires » :

Emplois de X liés a Y = CA de X réalisé sur Y / @Aal de X x ETP totaux de X.
Soit, pour Arterris : 9 810 672 / 357 000 000 x@6044 « ETP territorialisés »

L'intérét de ces rapports est quils incluent toles types d’emplois de la
coopérative (secrétaires, conseillers, directiett) quelle que soit leur localisation
géographique et apportent le chiffrage de la qpaté-d’'un territoire dans les emplois d’'une

structure. Le probleme du rapport « adhérents »qgest ceux-ci peuvent jongler entre
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bY

plusieurs coopératives selon leurs productions eztv@nt étre comptabilisés a plusieurs
reprises lors de l'estimation des emplois induitéadix dans le secteur. Ce probléme
n'apparait pas avec le rapport de « productionng, tonne ne pouvant étre collectée, par
essence, que par un seul organisme. Ce tonnagepaiegeprésentatif de I'ensemble des
activités d’'une coopérative, notamment en appromiggment, mais permet une estimation
globale et favorise I'approche des emplois liésti@amsport et au stockage des denrées.
L’estimation peut étre affinéaga le rapport « chiffre d’affaires ». La limite de dernier étant
que nous ne disposons que des volumes des colldctess intrants en euros, il manquerait
quelgues ajouts comme le chiffre d’affaires du edré I'exploitation. Mais rappelons qu'il
s'agirait alors de moduler a la hausse la quoteqmaur étre plus précis, le résultat du rapport
« chiffre d’affaires » n’en sortirait pas fondamaament modifie. Ce rapport est ici sous
estimé par consequent, et resterait difficile dumrapuisqu’il requerrait d’avoir pour chaque
activité économique de chaque coopérative les wvedunocaux et globaux. Nous
recommanderions un recours au rapport de « pramustile plus simple a calculer et restant

représentatif.

Notons que, selon la formule retenue, le nombeenglois induits par I'agriculture sur
un territoire varie largement. |l faut soit leslisgr avec beaucoup de précautions, soit se
refuser de les employer et s’en remettre a desatelirs concernant des périmetres plus
larges. En tout cas, nous pouvons remettre en iqoek localisation géographique de
I'emploi comme seule source de données, les résules rapports montrant un nombre plus
faible d’emplois liés a l'agriculture du territoirgue d’emplois présents physiquement sur

celui-ci.

Ce type de calculs est-il satisfaisant ? Il devéare déployé pour I'ensemble des
activités en lien avec I'agriculture. Pour celas deasses de données sont a brasser. Le
caractére approximatif de ces rapports laisse geepgpu dubitatif quant aux moyens qu'il
faut déployer pour les calculer, méme s’ils peremgtiune approche plus territorialisée des
problématiques et une incorporation des emploiss hpérimetre régional comme les

directions montpelliéraines pour Arterris.
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b) Le recours a I'échelle régionale

Les données de 'INSEE de la NAF permettent d'dec@aux effectifs salariés dans
les différents secteurs d’activités. En sélectiomneeux qui intégrent la sphére agricole
prédéterminée, nous pouvons établir le nombre demspégionaux liés a I'agriculture. La
limite ici est que nous ne pouvons pénétrer qudgges entrées de la nomenclature : le
listing des codes congu pour cette étude n'ayastrpau de retour a cette heure, il est

nécessaire de s’en remettre a des renseignemaités fpar le ministére de I'agriculture (voir

tableau ci-dessous).

Nombre Effectifs

d’établissements salariés
101 — Transformation et conservation de la viaride e 411 6 495
préparation de produits a base de viande
102 - Transformation et conservation de poisson| de 12 43
crustacés et de mollusques
103 — Transformation et conservation de fruitg et 83 1621
légumes
104 — Fabrication d’huiles et graisses végétales et 8 S
animales
105 — Fabrication de produits laitiers 122 2617
106 — Travail des grains ; fabrication de produits 55 620
amylacés
107 - Fabrication de produits de boulangerie- 161 1815
patisserie et de pates alimentaires
108 — Fabrication d’autres produits alimentaires 727 2 647
109 — Fabrication d’aliments pour animaux 55 511
11 — Fabrication de boissons 165 914
Total IAA Région 1349 17 325
Total IAA France 21271 391 613
Part de la région/France 6,3 % 4.4 %

Poids des établissements agroalimentaires de laofRédidi-Pyrénées par principaux secteurs
d’emplois agroalimentaires et par rapport a I'erslende la France en 2012. Source : Ministére de
I'’Agriculture, de I'Agroalimentaire et de la For@®anorama des industries agroalimentaires, Région
Midi-Pyrénées, édition 2014.

Nous avons ainsi 17 325 emplois dans les IAA enidRellidi-Pyrénées en 2012. De
méme, le commerce de gros regroupe 10 749 empioi20&2 dans la méme Régibet
7 835 employés dans les coopératives (voir 1I-A9. CThambre Régionale d’Agriculture de
Normandie avait mené un travail pour établir le boend’emplois relatifs a I'agriculture en

2012 (voir schéma page suivante).

°% Agreste Agroscope Midi-Pyrénées°7, janvier 2015.
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AMONT
Alimentation du bétail 318
Agrofourniture 1120 i
Agroequi nt 2 351
ORGANISMES PROFESSIONNELS Coetilc e SERVICES
ET ADMINISTRATIONS TOTAL 3789 Service de remplacement 233
DDAF/ DRAF/DSV 132 COMIOE fe ot o)
e i Insemination 408
Region et Departements 18 iR
R 3 Veterinaires 326
Identification Animale 37 Soi . 382
CDA/CRA 257 EXPLOITATION G[;g" A 2
SAFER 38 AGRICOLE UPRA 5
ADEASE A 33 28 052 ,
: Laboratoires 215
Organismes de recherches| 205 .
; Centre de gestion et de
Syndicats 50 b
Procse 46 Comptabilite 584
: CUMA/ETA 1246
groupt de professionnels 39 ; o
Formation 671 Organismes certificateurs L)
MSA 674
Bangques 163
[FERAL ol AVAL Assurances 60
Transports 226
Commerce de gros 1753 | Bitiments 920
Industries agroalimentaires 13715 | |
Cavaliers prives /Entraineurs 1152 TOTAL 5 861
Secret statistique 576 |:’> Centres équestres m ||
TOTAL 17 391
2007 TOTAL SPHERE : 57 196

La valeur d'usage des espaces agricoles quanpifie€emploi. Source : BARBOT Laurerit,emploi
généré par lagriculture en Basse-Normandie : qufegdtion et description d’'une méthode
reproductible Mémoire de fin d’étude, ENITA de Bordeaux, oc®B009.

Les ratios dans les spheres agricoles concordertt leg premieres estimations que

nous émettons :

Normandie Midi-Pyrénées*
Secteur d’'activit¢ Nombre Emplois du secteur Nombre Emplois du secteur
d’emplois | d’activité/emploi agricole d’emplois | d’activité/emploi agricole
Exploitations 28 052 1 58 118 1
Amont 3789 0,135 7 835 0,135
Aval 17967 0,620 28 074 0,483
Organismes
profesionnels et| 1527 0,054 - -
administrations
Services 5861 0,209 - -
Total 57196 2,039 - -

*Données patrtielles.

Cette comparaison, bien qu’extrémement lacunaiocisnsert a montrer que les
quelques données disponibles pour Midi-Pyrénéesgregnt les ratios normands. Pour Midi-
Pyrénées, les nombres d’emplois en amont et aval moins importants que ce qu’ils

devraient étre : toute la sphére agricole que a@oss construite n’est pas représentée ici. Le
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ratio « aval » devrait dépasser le chiffre afficto&it comme celui « amont » qui ne prend en

compte que les emplois des coopératives ici.

Considérons, par simplification et absence des @ inNNAF nous permettant
d’évaluer mieux les emplois induits, que le ratienaplois d’activités liées a I'agriculture est
a peu prés similaire a celui de Basse-Normandié¢,: dn emploi agricole égale un emploi
induit. Bien que grossier, ce travail d'estimatiolu ratio des emplois induits était
indispensable. En effefpjous approchons plus des résultats normands que dittes
chiffres lisibles par ailleurs, qui soutiennent I'bée selon laquelle jusqu'a 6 voire 7
emplois sont induits par un emploi agricolece qui change tout au sujet du montant de la

valeur économique totale d’'un Ha.

Pour saisir la valeur des emplois induits, la potidité apparente du travail est un
outil statistique convenable (voir encart). L'Eladton des Statistiques Annuelles
d’Entreprise (ESANE) de I'INSEE nous permet dedamfifier (voir encart ci-dessous).

La productivité apparente du travail :
« La productivité « apparente du travail » ne tiemmpte que du seul facteur travail comme
ressource mise en ceuvre. Le terme « apparentepell@mue la productivité dépend de
'ensemble des facteurs de production et de la nfagont ils sont combinés.

La productivité apparente du travail est usuellenme@surée en rapportant la richesse créée
au facteur travail :

- la richesse créée est mesurée par la valeuréggavaluée en volume) ;
- seul le volume de travail mis en ceuvre dans déegssus de production est pris en compte

(...).»

Source : INSEE

La valeur induite d’'un Ha dans les filiéres :

_(ni.ri)

X=C.
e

Avec :
X : valeur indirecte d'un Ha dans les activitésrexes a I'agriculture, en €.
c : coefficient d’'emploi généré par Ha.

n : nombre d’emplois générés dans la filiere i.

=

. productivité apparente du travail dans lafdié
e : emploi total induit.
c, le coefficient d’emplois générés par Ha
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Définissons les valeurs de ces variables :

Nombre d’'UTA dans une

Part d’'UTA par Ha cultivé dans

OTEX exploitation, par Ha cultivé les activités induites (c)*
Moyenne régionale 2,28 % 2,28 %
Grandes cultures 1,75 % 1,75 %
Maraichage 26,24 % 26,24 %

* En admettant une élasticité parfaite entre le lIm@nd’emplois a I'Ha, selon I'orientation technico-
économique d’'une exploitation, et le nombre d’ergpiduits. Il s’agit d’'une corrélation purement
théorique.

Pour le secteur de l'industrie agro-alimentaires tibnnées ESANE concernant la
productivité apparente du travail sont disponibl&score une fois, nous manquerons

d’informations a ce jour pour tout autre secteactvités.

Secteur d'activité Année Productivité apparente du
travail par téte (r)
Industries alimentaires hor ;85 gz ggg
artisanat commercial 2011 e Ter

La productivité apparente du travail. Source : IRSHIidi-Pyrénées, ESANE 2013.

Nombre d’emplois (n) et productivité apparente rdwdil (r) par filiére :

Productivité
apparente du travalil
par téte en € (r)**

Nombre d’emplois
dans la Région
Midi-Pyrénées (n)*

Secteur d’activité

Industrie agro-alimentaire 17 325 67 554
Commerce de gros 10 749 -
Coopératives 7 835 -

Services connexes - -

* Les données manquantes sont récupérables abeséaNAF de I'INSEE.
** es données manquantes sont récupérables aves@ESANE de I'INSEE.

La productivité apparente est un outil qui permetramener la valeur ajoutée d’'un
secteur a 'ETP. Ainsi, en 2013, un salarié de Alproduisait en moyenne 67 554 €. Si tous
les ETP induits par les activités agricoles portaime telle valeur ajoutée, les pertes a I'Ha

dans les activités connexes a l'agriculture setd@snsuivantes :

Valeur ajoutée induite en moyenne par Ha en RéyjioinPyréenées :
x=2,28/100x ((58 118 x 67 554) / 58 118)
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x=1540,23 €

Pour des grandes cultures :
x =1,75/100 x ((58 118 x 67 554) / 58 118)
x=1182,19 €

Pour du maraichage :
X = 26,24/100 x ((58 118 x 67 554) / 58 118)
x =17 726,17 €

Ainsi, 1 Ha cultivé en Midi-Pyrénées induirait unaleur ajoutée de 1540 € en
moyenne dans les filiéres. Or, toute activité renmt pas cette productivité par ETP. Ainsi,
les activités de services ont tendance a générarsnade valeur ajoutée, la productivité dans
les coopératives est différente de celle des Ba& Cependant, les volumes resteraient dans

ces ordres de grandeurs et nous utiliserons cearggbour illustrer la suite du raisonnement.

OTEX Val’eur _d’usage indirect de
I'agriculture en €/Ha
Moyenne régionale 1540
Grandes cultures 1182
Maraichage 17 726

3) La valeur de non usage

La notion de services écosystémiques est apparite aula prise en compte
progressive des enjeux environnementaux, notamne@ntaménagement du territoire.
Rappeler les roles économiques et sociaux de ldivieisité amene a considérer «les
ecosystemes comme pourvoyeurs de services poumite» (CARDONA, 2012).
Désormais, elle n'a plus uniquement une valeurineéque, c’est-a-dire une valeur de
préservation que 'homme attribue moralement ddasous toutes ses formes, ou une valeur
patrimoniale, culturelle, historique qui fait dedediversité un legs aux générations futures a
conserver (voir le schéma page suivante). Ces dpproches restent subjectives et limitées
en matieres de protection de I'environnement : e’part la morale n’est ni universellement
partagée ni garante de préservation, d’autre partreconnaissance patrimoniale est

systématiquement différenciée selon les habitats térritoires et le rapport a la Nature de
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leurs habitants, ce qui implique de redéfinir lecaént les valeurs associées a la biodiversité
dans le cadre de diagnostics. Il est impossibléadl# une valeur économique étalon
commune a l'échelle nationale en matiére de patrialisation de la biodiversité. En
revanche, le concept de service écosystémique iervaine biodiversité pourvoyeuse de

services envers la société, chiffrables eux seémnaéthodes plus ou moins exactes.

VALEUR INSTRUMENTALE
Valeur de la biodiversité pourvoyeuse de ressources et de services utiles, voire
indispensables au fonctionnement des sociétés humaines.

Ex.valeur | VALEURD'OPTION

fnstrumfntafeffée a J_'_a Valeur instrumentale particuliére, assurance-vie et potentiel
.nrgq'qcﬂ?n-dhﬁmts d'innovation pour les sociétés actuelles et futures.
S Ex. découverte de nouvelles molécules d'intérét pour l'industrie
gepdEE e pharmaceutique

Les valeurs de la biodiversité. Source : Fondgpour la recherche sur la biodiversit&s valeurs de
la biodiversité, reflet des relations multipleslt®mme a la naturgFiche-clé, mai 2013, FRB, Paris.

Entre patrimonialisation et instrumentalisation, valeur d’option fait référence a
'usage potentiel futur que I'on aura d’'une resseurSALLES indique que, deés lors, la
préservation est réalisée selon deux finalités distinctes en fonction des contributeurs : soit
la biodiversité est préservée par principe (valetninseque), soit elle I'est dans un but
d’exploitation future (valeur d’option). Tout cef@it état d’un regard global qui se construit
au sujet des services écosystémiques rendus patatare. Qu’en est-il des services

écosystémiques rendus par I'agriculture ?

En lien avec l'agriculture, les services écosystgms de la biodiversité sont a
I'origine d’agro-écosystemes (INRA, 2012). La défon des services rendus est sujette a
débats tout comme leur catégorisation. Au prentief,d’Evaluation des Ecosystemes pour le
Millénaire, travail collectif mondial mené au délilds années 2000 pour constituer une base
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de réflexion et diffuser le concept de servicesgstémiques, a permis de statuer I'existence
de quatre types de services :

- les services de support

- les services d’approvisionnement

- les services de régulation

- les services culturels et sociaux

Sans s’éloigner fondamentalement de cette typaglagiegroupement de scientifiques
de I'INRA a reformulé en 2012 ces premiéres catiégoen particulier a cause du « flou de
[leurs] définitions des services de régulation et support » (p60). lls ont rédigé une
classification adaptée aux réalités agricoles (sdirema ci-dessous), « qui distingue :

- les services « intrants », qui contribuent aolarfiture de ressources et au maintien

des supports physico-chimiques de la productioitalgy et qui assurent la régulation

des interactions biotiques, positives ou négativegintien de la structure ou de la
fertilité des sols, pollinisation, protection de danté des animaux domestiques, par
exemple.

- les services de production contribuant au revagucole : ils concernent la

production végétale et la production animale, destniveaux mais aussi la stabilité

dans le temps et la qualité des produits sont dénss.

- les services produits hors revenu agricole dirgaitincluent le contrdle de la qualité

des eaux, la séquestration du carbone ou la vadstinétigue des paysages,

notamment. »

Les agro-écosystemes. Source : INRA, 2012.

Revenu agricole

Production primaire :
— rendement

) _ — stabilité : conlrdles biotiques
Services intrants - stabilité : variabilité ablotique
- stabilité : production fourragere

S!ab"“é sl sol Production animale :
Disponibilité en eau , : - rendement

Fartilits AGRO-ECOSYSTEMES - qualité fourrages
Microclimat —qualité produits animaux
Contréle bioagresseurs (autres produits commerciaux)
Contréle invasions

g?llin._isati.c:r_l . Production hors revenus
anté animaux dom. agricoles

Eau (énergie, irrigation, crues...)

Qualité des eaux

Régulation du climat

Régulation des incendies
Conservation biodiversité

Valeurs cultur. & esthétiques 99




Les agro-écosystemes révelent une interdépenddtaggiculture tire profit de son
environnement naturel et, inversement, les éqetilites écosystéemes sont préservés grace a
I'agriculture. Nous n’occultons pas ici les effetfastes de I'une sur l'autre, en particulier de
certaines pratiques agricoles sur l'environnemendjs les relations vertueuses sont a
percevoir et valoriser, pratiquement par le bidaisidnontant financier octroyé lors du calcul

des compensations agricoles communes, puisquénsetiaces services sont monétarisables.

Les travaux en ce sens font état d'une

grande diversité des services écosystémiques

et de leurs impacts économiques. Dans le
Evaluation

e rapport CHEVASSUS, par exemple, nous

retrouvons des tentatives de quantification. Ses

Evaluation

guantitative I‘,‘I'\‘ auteurs mettent en garde contre une

réutilisation locale de ces barémes indicatifs

Analyse gqualitative N T
soumis a forte variabilité selon les espaces

analysés et les échelles d’observations.

Liste des services écosystémiques . .
RS Cependant, ils font preuve d'un souci de

. , . .__détermination de I'apport de l'agriculture dans
Pyramide des [I'évaluation des services P g

écosystémiques, d'apres PUYDARRIEUX elféconomie globale des territoires, avec un
DEVAUX, 2013. e .
exemple de quantification pour les prairies
gérées de maniére extensive. Remarquant que I'dseahes services rendus ne sont pas
monétarisables de « maniére robuste », entre aletréde des écosystemes sur les risques
climatiques ou sur la limitation de la propagatdes maladies, et écartant par conséquent de
leurs modeles des approximations contestables,rddacteurs n'ont quantifié que les
phénomenes de valeurs d'usages et considéerent tequestimations proposées sont des
estimationsa minima qui peuvent donc sans conteste remplacer déstenaint la valeur
nulle utilisée pour la biodiversité dans le calsatioéconomique ». P. Ten Brink soulignait
en 2008 ce méme phénomene de prise en comptellpgrtie la monétarisation des services
environnementaux par une schématisation, reprisd pBB puis simplifiée comme indiqué
par le schéma ci-dessus par PUYDARRIEUX et DEVAWUple compte du MAAF. Ces
deux derniers auteurs ont cherché a réévalueetegss rendus par les prairies en France et
leurs travaux sont les plus récents recensésa@uc@ur évaluer les services écosystémiques
rendus par ces espaces. lls chiffrent a 600 €/amédaservices rendus par les prairies

permanentes et a 1 100 a 4 600 €/an/ha ceux deepraumides. Nous renvoyons ici a la
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lecture de leur étude pour connaitre les méthoikdogle quantification adopté¥s
Notamment, ils ont pu générer des résultats au sigida séquestration et du stockage du
carbone, de la pollinisation, de la chasse et demdés paysageres. lls n‘'ont pu mesurer de
nombreuses variables comme celles relatives awjuess (protection contre les crues,
I'érosion etc.). Puisqu’il s'agit 1a de la seuldém@nce disponible concernant des espaces
agricoles francais a ce jour et au vu du caracténimisé des valeurs finales produites, nous
proposons de nous servir de ces données commefatenaes tant qu'aucun autre travail
complémentaire ne vient spécifier les services gitedpropres a chaque systeme agricole,
d’autant plus que nous sommes invités par CHEVAS@UWystématiquement affecter une

valeur non nulle a ces services.

Des expertises sont actuellement menées pour asrdioconnaissance autour de ces
services écosystémiques. LIBERATIGNest un programme européen lancé Jefdvrier
2013 et devant durer quatre ans, qui arrive ailesitdt a terme. L’'objectif des chercheurs de
11 instituts de recherche de 7 pays difféerentscabidentifier les relations pouvant exister
entre les habitats semi-naturels, la gestion dedoations et la biodiversité » avec pour
volonté a terme de révéler « comment une gestiossié des exploitations agricoles permet
d’améliorer les services écosystémiques commellmigation, la lutte contre les ravageurs,
la protection des sols ou la séquestration du cartbout en contribuant a I'économie rurale
locale ». Il devrait permettre de produire fine des références a I'échelle européenne a
réadapter aux échelons locaux. De méme, le métapnoge interdisciplinaire EcoServ de
'INRA a pour but de «fournir les bases scientitg d'une identification, d'une
quantification et d’'une évaluation de I'ensembles @dervices rendus par les écosystemes
dépendant des activités agricoles, sylvicoles efaeanjes 3°. EcoServ étant en cours de
réalisation, les résultats seront a suivre de pvas comme ceux de LIBERATION pour
développer des méthodes de quantification au ploshp des réalités observées et indexer

des compensations en adéquation aux pertes estimées

> PUYDARRIEUX Philippe et DEVAUX Jérémy,Quelle évaluation économique pour les services
écosystémiques rendus par les prairies en Franceopditaine 2 Commissariat général au développement
durable, Etudes & documents, n°92, 42p, juillet201

%8 Linking Farmland Biodiversity to Ecosystem Sersider Effective Intensification. Pour plus d'infoations,

voir le site www.fp7liberation.eu/The LIBERATIONgezt.

%9 www.ecoserv.inra.fr
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Ainsi, la valeur de non-usage du foncier agricatestimé a 600 €/Ha quelle que soit

I'orientation technico-économique de I'exploitation

OTEX La valeur dfe non usage du foncier
agricole en €/Ha
Moyenne régionale 600
Grandes cultures 600
Maraichage 600

Nous avons désormais tous les éléments pour esimeleur économique totale de

I'agriculture en Midi-Pyrénées.

La Valeur Economique Totale de I'agriculture en Mid-Pyrénées, en €/Ha et par
OTEX:

Valeur d'usage Valeur
OTEX de Valeur de e .
conomique
I'exploitation Valeur Valeur non-usage q
directe indirecte Totale
Moyenne régionale 2093 1540 600 4233
Grandes cultures 1338 1182 600 3120
Maraichage 27 363 17 726 600 45 689

Nous percevons bien la limite de l'estimation desaleurs de non-usage ici,
traduction directe de leur complexité d’évaluation.Elles ne représentent que 14 % de la
valeur économique totale du foncier agricole (moyare régionale), 19 % de la valeur des
grandes cultures et 1,3 % de la valeur du maraichagalors que le r6le multifonctionnel
de l'agriculture est souvent considéré comme aussnportant que son réle productif

dans les territoires périurbains.

4) Une perte de moyen terme

La perte de valeur n'est pas ponctuelle, elle a ueffet de moyen terme. Les
pertes impactent les exploitations et les activitésonnexes sur plusieurs annéekn effet,
le temps de retrouver un rythme de production desiére consécutif a une baisse de chiffre

d’affaires, un temps d’adaptation est nécessaieenambre d’années a considérer porte a
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débat. La littérature a ce sujet est peu fourne.Qhambre Régionale d’Agriculture de
Normandie nous indique que « L’évaluation se fait & & 7 ans : c'est le temps
habituellement estimé nécessaire pour qu'une egpian retrouve son « rythme de croisiere
» économique ». Sans référence bibliographique @t@yer ces propos, il est difficile de s’en
satisfaire. D’autant plus que les impacts enviromergtaux sont de plus long terme si I'on
s’en tient a lirréversibilité de lartificialisatn des sols ou qu'il est difficile d’estimer la
capacité d’adaptation des filieres. La Chambre &ede d'Agriculture d’lle de France se
demande s’il faut se baser sur 5 ou 10 ans, quar@hbmbre Départementale de Loire-
Atlantique tranche et réalise des estimations aescimpacts sur 10 ans. Or, ce coefficient
multiplicateur est loin d’étre anodin, puisque dioa prenne 5 ou 10 ans, nous aboutissons a
un indice qui va du simple au double. Pour restanahstratif, présentons I'ensemble des

résultats en fonction du terme retenu.

La Valeur Economique Totale de l'agriculture selonla périodicité retenue et

I'orientation technico-économique de I'exploitationen Midi-Pyrénées, en €/Ha :

OTEX 5 ans 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans 10 ans
Moyenne 21 165 25 398 29 631 33 864 38 097 42 330
réegionale

Grandes 15 600 18 720 21 840 24 960 28080 31 200
cultures

Maraichagg 228 445 274 134 319 823 365 512 411 201 456 890

Notons que plusieurs taux d’actualisation n’ont @i@spris en compte, entre autres :

- un premier taux portant régression de la valéum dien dans le temps en partant du
principe de préférence pour le présent ;

- un second taux revalorisant annuellement lessgagnproductivité dans les activités
induites (voir tableau ESANE, la productivité apode du travail est a la hausse

depuis plusieurs années).
Bien qu’il soit possible de les traiter ici, lespapximations sont de plus en plus

nombreuses et les résultats de plus en plus ékidue quelconque réalité. Les évoquer

pour une prise en compte lors d’un futur travadsiimation de compensations est suffisant.
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Pour étre au plus prées des réalités futures etiévéd valeur dans le temps d’'un Ha
agricole, il est ainsi nécessaire de faire un déban la projection et la prospective. Justement,

des auteurs nous ont précedes...

5) L'évaluation systémique d’'impact, un exemple dda pluralité des méthodes

employables

D’autres modeéles pour évaluer I'impact des progésnénagement sur I'économie
agricole sont élaborés. Le principe d’évaluatioopmsé par DELARUE et COCHET repose
sur la différenciation des modifications résultalt projet d'aménagement de celles qui
auraient eu lieu en son absence. Imputer la tétdlit bouleversement des espaces agricoles
et des impacts économiques a un projet urbain eéedélon eux d’'un défaut d’approche de
I'espace rural, celui-ci mutant aussi quand auagojepspécifique n’est mené : « I'utilisation
de la valeur de l'indicateur d'impaavant projet comme base de calcul, au lieu de
reconstituer un scénario « sans projet », reposaitsur une hypothese lourde de sens, celle
de I'immobilisme des sociétés rurales et de leoapacité a se transformer et a évoluer hors
projet ou intervention exogéne » . Ces auteurstiesi sur la réalisation de scénarios « avec
— sans projet » pour établir 'impact réel a teghene opération d’aménagement. L’'exercice
de prospective vise a émettre une estimation detsformation de I'’économie agricole en
situation d’absence de projet pour la comparer avee situation en présence de projet.
L’évaluation systémique d’'impact est pour DELARUEC®CHET une solution pour définir
ce différentiel. lls conseillent de ne pas se baserdes méthodes uniquement quantitatives,
traitant des données statistiques souvent lacunair@eu adaptées a la complexité et a la
diversité des systémes agricoles. lls argumenteriaveur d’une analyse par typologie des
systémes de production et par échantillonnageefag@rmettant le suivi en profondeur d’'un
groupe d’agriculteurs impactés par le projet ehdjwoupea priori non impacté. En effet, ils
rappellent le phénomeéene de propagation des effats gtojet de développement, positifs
comme négatifs, a I'extérieur des périmetres diugetion initiale. Une fois les groupes

définis, une évaluation comparative peut étre menée

« L'étude approfondie d'un petit nombre d'unités geoduction
soigneusement choisies de facon a illustrer chades systémes de
production préalablement identifiés peut alors ptra la modélisation
de chaque systeme de production (...) et de son w@wolulans les
scénarios avec et sans projet (caractérisation technique, résultats
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economiques, trajectoir@vec projet, reconstitution de la trajectoisans
projet). »

La problématique posée par ce type d’évaluationsaspertinenceex post Il est
nécessaire que le projet soit réalisé, du moinsgiament, pour que I'observation puisse étre
menée. S'il est intéressant de manier la prospe@our élaborer des projets territoriaux, il
est plus hasardeux de défirex antedifférentes évolutions territoriales futures, dsurl
adjoindre des valeurs chiffrées, de comparer ¢eatgins hypothétiques et d’attribuer a la clé
des enveloppes financiéres. Quelles données ufiime les études de cas sans projet ? Les
pertes potentielles issues de I'urbanisation dtadficialisation des sols, avec pour sources
Teruti-Lucas ou Corine Land Cover ? Sur quels tygegrojection faut-il se baser : au fil de
I'eau, contrairement a ce que conseillent les mosgstes, ou en établissant des modeles
évolutifs contrastés ? Quel modeéle choisir au fihalurbanisation continuant en dehors du
simple projet d'aménagement prévu et qu'il fautsaévaluer par ailleurs, comment estimer
en amont ne serait-ce que le différentiel hypotjugtide pertes de parcelles agricoles entre les
deux situations imaginées ? Or, les données squfesine sont pas suffisantes en ce qui
concerne les compensations, comme nous l'avonsllveonviendrait de scénariser des
mutations économiques dans les multiples systéemgcoles etc La complexité
méthodologique de ce travail prospectif semble é@napte au vu des objectifs de
détermination d’indicateurs simples d’usage et prapriations de ces outils par les acteurs
qui seront amenés a les employer. En revancheragailt favorise la compréhension des
impacts des projets et, hors cadre de chiffragecdegpensations, il permek antela pensée
et la visualisation systémique du développementdaanl. Aussi, si évaluation des opérations
de compensations agricoles il y a, comme c’esasepour les compensations écologiques, ce
processus pourrait étre déployé pour, le cas échéameler le montant des annuités des
compensations et réorienter les objectifs a mogemd. En outre, les auteurs spécifient que
I'évaluation systémique d’'impact reste peu onéreumstermes de protocole, malgré le recours
a une ingénierie qualifiée, et livre des informasi@ualitatives fiables favorables a 'aide a la

décision lors des retours sur expérience.

L’évaluation systémique d'impact témoigne de la digrsité des modalités
d’évaluation qui sont mobilisables pour estimer lesmpacts des projets d’aménagement
sur I'économie de la sphere agricole. Les indicatesi choisis et traités dans ce mémoire

ont avant tout une valeur de discussion et sont urgremiére approche de la thématique.
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CONCLUSION

La valeur économique totale que nous avons pu lealest un exemple d’évaluation
du poids de I'économie agricole sur un territoiBautres indicateurs sont mobilisables.
Comme nous avons pu l'évoquer, cette chaine deurgalest lacunaire et se dissocie

perceptiblement du territoire, de I'environnemeansl lequel elle se tient pourtant.

Les indicateurs retenus permettent d’estimer lésuva a I'hectare du foncier agricole,
dans le réle qu'il joue en tant que base dans fiéote de filieres. Les compensations pour
les exploitations en grandes cultures peuvent taege s'inspirer des montants calculés dans
ce mémoire. En revanche, pour les exploitationsafohéres, nous nous rendons compte que
les chiffres sont rédhibitoires pour les porteuespiojets. Or, bien que les compensations
agricoles collectives aient pour « objectif premiler préserver les terres agricoles et d’en
limiter la consommation par les travaux et aménaggspublics ou privés% comme nous
I’évoquions en introduction, elles n’en ont pas pautant la mission d’empécher tout projet.
N’oublions pas que la compensation est un dere@vurs dans la séquence ERC, qui prévoit
d’abord I'évitement et la réduction des impacts desnagements ! Le projet de territoire
peut et doit étre construit en amont de maniéreéagpver et intégrer au mieux I'agriculture.
Si I'évitement et la réduction sont alors imposssbh mener, les compensations collectives
peuvent étre revues a la baisse, 'économie étamgatidée au préalable. Ces modifications
feront I'objet de négociations locales entre leears de 'aménagement des territoires et les
professionnels de I'agriculture.

Nous nous rendons bien compte ici que les indicateienus sont en réalité ceux qui
permettent d’évaluer une agriculture inscrite dates filieres intégrées, verticales et
globalisées, largement déterritorialisées donc, mente souleve RIEUTORT (2009). Les
valeurs de non-usage sont encore trop peu consgl@@n’impactent guere les montants
totaux des compensations. Un travail serait enfireaer pour reterritorialiser I'agriculture, et
I'approche par les compensations, notamment pas laodalités d’évaluation, est une entrée
en matiére opportune. BACCONIER-BAYLET et DUVERNQX005) soulignent ce besoin
d’appropriation par les acteurs de 'aménagemestteeitoires de la thématique agricole et

de la reconnaissance de son emprise spatiale, depseité de structuration territoriale,

% ROBERT Caroleloi d’avenir agricole. Le principe de « compensatiagricole » Chambre d'Agriculture,
n°1038, décembre 2014.
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paysagere et identitaire. Nous avions bien conglpremiére partie en spécifiant que les

compensations agricoles collectives sont un besmnomique eterritorial.

Car ce que nous savons faire, c’est évaluer |& plerforoduction d’un hectare agricole.
Mais ce que nous cherchons a savoir faire, c’esluév la perte d’'une surface agricole pour
'ensemble du territoire. Rappelons-nous les bmsmamuns d’'OSTROM (2010) : « le terme
de ‘ressource commune’ désigne un systeme de ressosuffisamment important pour qu'il
soit colteux (mais pas impossible) d’exclure leséfi€éiaires potentiels de I'acces aux
bénéfices liés a son utilisation ». Pour constaténne exclusion d’acces soit colteuse, n’est-
il pas primordial d’étre en capacité d’estimer oétacollectif ?

Enfin, rappelons que les compensations agricoldectives ne s’arrétent pas a
I'estimation des pertes pour I'économie agricolde€alimenteront, selon les modalités de
fonctionnement choisies, des fonds qui permettdenfinancer des opérations structurantes
pour I'agriculture et des projets d’accompagnenuest exploitants. De nombreuses questions
restent en suspens concernant la gouvernance adéowes fonds et leurs usages. La
potentielle reterritorialisation de I'agricultur@agsera notamment par les choix politiques qui
orienteront ces financements. L'exemple en Suiss€ahton de Geneve peut étre inspirant
en ce sens puisqu’une politique de souverainetdealiaire est promue a I'échelle locale,
favorisant la consommation de produits agricolesteluitoire, la limite étant la portée
protectionniste de ce projet intégrateur qui vaeacontre de la politique fédérale dans ce
pays, et dans une projection francaise & I'encatesepolitiques européenfibd estimation
de la valeur du foncier agricole n’est ainsi qu’ysremiére étape dans la construction de cet

atout que sont les compensations agricoles cotleti

BACCONIER-BAYLET et DUVERNOY concluaient en 2005uls travaux sur la
« profession agricole dans le systeme d’acteut&adenagement et du développement dans

I'aire urbaine toulousaine » par ces considérations

« La situation dans l'aire urbaine toulousaine aAgis de l'agriculture a
changé, avec une prise en compte approfondie dehé&me dans
'aménagement a I'échelle de l'agglomération, amsiune volonté plus
affrmée de la Chambre d’'Agriculture de soutenirtteeactivité.
Néanmoins, on peut toujours faire le constat quenlae en ceuvre

1 RUEGG Jean,’expérience suiss€ompte-rendu des débats de la Journée natiorsdgiculture et ScoT »,
25 septembre 2008.
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d’actions en faveur du maintien de l'agriculturensid’aire urbaine ne
rassemble que peu d’acteurs territoriaux. Il edtémalement que si la
profession agricole départementale semble se gatgressivement d’'une
politique pour ces espaces, il n'y a pas encoreodeensus en son sein sur
le type d’agriculture et d’agriculteurs a soutemir.

De méme, JARRIGE, THINON et NOUGAREDES estimai&rdprés participation a

I'élaboration du diagnostic agricole du ScoT degdjlmmération de Montpellier dont la

production cartographique a la particularité detrae¢n avant les espaces agricoles et de

rendre invisible les espaces urbanisés, que leauxaalors menés avaient été I'occasion

d’'une « fertilisation croisée » entre les « expartmins » et les « experts agricoles » :

« Si, pour les élus et les agriculteurs, les [@n#gro-physionomiques] et
les zones d’enjeux ont constitué une traductiotogaaphique (...) d'une
réalité connue (...), ces éléments ont permis umeersion du regard »
des urbanistes, en apportant un contenu « aux yidesaux habituelles
«zones blanches » des documents d’urbanisationrepiesentent les
zones naturelles et agricoles. »

Et ils ajoutaient :

« Les urbanistes ont pu (...) mesurer la diverdité eichesse du milieu
humain associé a l'agriculture. Pour les cherchecastravail a permis
d’articuler des compétences et des savoirs divarss dune démarche
pluridisciplinaire appliquée dans un dispositif @rt$ enjeux, avec de
nouveaux interlocuteurs. Les échanges et les détmis au long de
'étude, tant sur la sémantique (...) que sur la stagie (...) ou sur
d’autres points de méthode, ont permis un enriehignt et un
rapprochement des différents point de vue. »

Nous pouvons alors penser, quel que soit I'avenia pertinence des compensations

a terme, que la LAAAF soumet une opportunité majale rassemblement des acteurs, de

co-construction d’'une approche commune et partadése espaces agricoles et de

détermination d’'une politique agricole locale canée et intégrée, processus qui n’émerge

gue ponctuellement aujourd’hui. Les territoiresreattils s’en saisir ?

%2 JARRIGE Francoise, THINON Pascal et NOUGAREDESyB®, La prise en compte de I'agriculture dans
les nouveaux projets de territoires urbains. Examglune recherche en partenariat avec la Communauté

d’Agglomération de MontpellieRevue d’Economie Régionale & Urbaine, p393-4D0&
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ANNEXE 1

La sélection des Codes NAF concernant la sphére agple
déterminée par la Chambre d’Agriculture de Haute-Gaonne.

Source : INSEE.

Ligne de Intitulés NAF rév. 2,
Code X
Nomenclature en 40 caracteres

1

2 SECTION A |AGRICULTURE, SYLVICULTURE ET PECHE

3

4 01 Cult. & prod. animale, chasse & sce ann.

5

6 01.1 Cultures non permanentes

7 01.11 Cult céréale, légumineuse, graine oléag.

8 01.117 Cult céréale, légumineuse, graine oléag.

11 01.13 Cult. Iégume, melon, racine & tubercule

12 01.13zZ Cult. Iégume, melon, racine & tubercule

17 01.16 Culture de plantes a fibres

18 01.16Z Culture de plantes a fibres

19 01.19 Autres cultures non permanentes

20 01.19z7 Autres cultures non permanentes

21

22 01.2 Cultures permanentes

23 01.21 Culture de la vigne

24 01.21z Culture de la vigne

29 01.24 Culture de fruits a pépins et a noyau

30 01.24zZ Culture de fruits a pépins et a noyau

31 01.25 Cult. d'aut. fruits & de fruits a coque

32 01.257 Cult. d'aut. fruits & de fruits a coque

33 01.26 Culture de fruits oléagineux

34 01.267 Culture de fruits oléagineux

35 01.27 Culture de plantes a boissons

36 01.27Z Culture de plantes a boissons

37 01.28 Cult. plante aromatig. médicin. pharma.

38 01.28z Cult. plante aromatiq. médicin. pharma.

39 01.29 Autres cultures permanentes

40 01.29z7 Autres cultures permanentes

41

42 01.3 Reproduction de plantes

43 01.30 Reproduction de plantes

44 01.30z Reproduction de plantes

45

46 01.4 Production animale

47 01.41 Elevage de vaches laitiéres

48 01.417 Elevage de vaches laitiéres

49 01.42 Elevage d'autres bovins et de buffles

50 01.427 Elevage d'autres bovins et de buffles

51 01.43 Elevage de chevaux et d'autres équidés

52 01.43Z Elevage de chevaux et d'autres équidés
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55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
193
194
195
196
197
198
199
200
201
209
210
211
212
213
214
215
216
217

01.45
01.45Z
01.46
01.46Z
01.47
01.47z2
01.49
01.497

01.5
01.50
01.50z

01.6
01.61
01.61Z7
01.62
01.627
01.63
01.63z2
01.64
01.64zZ

SECTION C

10

10.1
10.11
10.117
10.12
10.127
10.13
10.13A
10.13B

10.3
10.31
10.31z7
10.32
10.32z7
10.39
10.39A
10.39B

10.5
10.51
10.51A
10.51B
10.51C
10.51D
10.52
10.527

Elevage d'ovins et de caprins
Elevage d'ovins et de caprins
Elevage de porcins

Elevage de porcins

Elevage de volailles

Elevage de volailles

Elevage d'autres animaux
Elevage d'autres animaux

Culture et élevage associés
Culture et élevage associés
Culture et élevage associés

Act. soutien agr. & trait. prim. récolt.
Activités de soutien aux cultures
Activités de soutien aux cultures
Activités de soutien a la prod. animale
Activités de soutien a la prod. animale
Traitement primaire des récoltes
Traitement primaire des récoltes
Traitement des semences

Traitement des semences

INDUSTRIE MANUFACTURIERE
Industries alimentaires

Transf. & conserv. viande & prép. viande
Transf. & conserv. viande de boucherie
Transf. & conserv. viande de boucherie
Transf. & conserv. de viande de volaille
Transf. & conserv. de viande de volaille
Préparation de produits a base de viande
Prépa. indust. produits a base de viande
Charcuterie

Transf. et conserv. de fruits et [égumes
Transf. et conserv. de pommes de terre
Transf. et conserv. de pommes de terre
Préparation de jus de fruits et légumes
Préparation de jus de fruits et léegumes
Aut. transf. & cons. de fruit et léEgume
Autre transf. et conserv. de légumes
Transformation et conservation de fruits

Fabrication de produits laitiers

Expl. de laiteries et fabric. de fromage
Fab. de lait liquide & de produits frais
Fabrication de beurre

Fabrication de fromage

Fabrication d'autres produits laitiers
Fabrication de glaces et sorbets
Fabrication de glaces et sorbets
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218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
416
417
418
419
429
430

10.6
10.61
10.61A
10.61B
10.62
10.627Z

10.7
10.71
10.71A
10.71B
10.71C
10.71D
10.72
10.727
10.73
10.73z

10.8
10.85
10.85Z
10.86
10.86Z
10.89
10.897

10.9
10.91
10.917
10.92
10.927

11

11.0
11.01
11.017
11.02
11.02A
11.02B
11.03
11.03Z
11.04
11.04z
11.05
11.052
11.06
11.06Z

20
20.1

20.15
20.157

Travail des grains ; fab. prod. amylacé
Travail des grains

Meunerie

Autres activités du travail des grains
Fabrication de produits amylacés
Fabrication de produits amylacés

Fab. prod. boulangerie-péatis. & pates
Fab. de pain et de pétisserie fraiche
Fab. indus. de pain & pétisserie fraiche
Cuisson de produits de boulangerie
Boulangerie et boulangerie-patisserie
Patisserie

Fab. pain, biscuit & patiss. de conserv.
Fab. pain, biscuit & patiss. de conserv.
Fabrication de pates alimentaires
Fabrication de pates alimentaires

Fabric. d'autres produits alimentaires
Fabrication de plats préparés
Fabrication de plats préparés

Fab. d'aliment homogénéisé & diététique
Fab. d'aliment homogénéisé & diététique
Fab. d'autres prod. alimentaires n.c.a.
Fab. d'autres prod. alimentaires n.c.a.

Fabrication d'aliments pour animaux
Fabric. d'aliments pour animaux de ferme
Fabric. d'aliments pour animaux de ferme
Fab. aliments pour animaux de compagnie
Fab. aliments pour animaux de compagnie

Fabrication de boissons

Fabrication de boissons

Prod. de boissons alcooliques distillées
Prod. de boissons alcooliques distillées
Production de vin (de raisin)
Fabrication de vins effervescents
Vinification

Fabrication de cidre & de vins de fruits
Fabrication de cidre & de vins de fruits
Prod. aut. boisson fermentée non distil.
Prod. aut. boisson fermentée non distil.
Fabrication de biére

Fabrication de biere

Fabrication de malt

Fabrication de malt

Industrie chimique
Fab. prod. chimi., plast. & caout. synt.

Fabric. de produits azotés et d'engrais
Fabric. de produits azotés et d'engrais
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435
436
437
438
439
450
455
456
731

732
760
761
762
763
770
1057
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1098
1099
1100
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112
1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127
1166
1167
1168
1169
1297
1298
1299

20.2
20.20
20.20Z

20.5
20.53
20.537

28

28.3
28.30
28.30Z

SECTION G

46

46.1
46.11
46.117
46.17
46.17A
46.17B

46.2
46.21
46.217
46.22
46.227
46.23
46.23Z
46.24
46.247

46.3
46.31
46.31Z7
46.32
46.32A
46.32B
46.32C
46.33
46.33Z
46.34
46.34Z

46.6
46.61
46.61Z

47.8
47.81

Fab. pesticide & aut. prod. agrochimique
Fab. pesticide & aut. prod. agrochimique
Fab. pesticide & aut. prod. agrochimique

Fabrication d'autres produits chimiques
Fabrication d'huiles essentielles
Fabrication d'huiles essentielles

Fabric. de machines & équipements n.c.a.

Fab. machines agricoles et forestiéres
Fab. machines agricoles et forestiéres
Fab. machines agricoles et forestiéres

COMMERCE ; REPAR. AUTOMOBILE & MOTOCYCLE

Commerce gros hors auto. & motocycle

Intermédiaires du commerce de gros
Interm. du comm. en produits agricoles
Interm. du comm. en produits agricoles
Int. comm. en denrées, boissons & tabac
Centrales d'achat alimentaires

Autre ic en denrées, boissons et tabac

Com. gros prod. agric. brut & anim. viv.
Com gros céréal. tab. brt & alim. bétail
Com gros céréal. tab. brt & alim. bétail
Commerce de gros de fleurs et plantes
Commerce de gros de fleurs et plantes
Commerce de gros d'animaux vivants
Commerce de gros d'animaux vivants
Commerce de gros de cuirs et peaux
Commerce de gros de cuirs et peaux

Comm. gros prod. alim. boisson & tabac
Commerce de gros de fruits et légumes
Commerce de gros de fruits et légumes
Comm. gros viande & prod. a base viande
Commerce de gros de viandes de boucherie
Comm. gros de produits a base de viande
Commerce de gros de volailles et gibier
Com. gros prod. laitier oeuf & mat. grse
Com. gros prod. laitier oeuf & mat. grse
Commerce de gros de boissons
Commerce de gros de boissons

Commerce de gros autres équipts indust.
Commerce de gros de matériel agricole
Commerce de gros de matériel agricole

Commerce détail sur éventaires & marchés
Cd alimentaire sur éventaire & marché
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1300
1301
1719
1720
1721
1737
1738
1739
1740

47.817

SECTION N

77

77.3

77.31
77.31Z

Cd alimentaire sur éventaire & marché
ACTIVITES DE SCE ADMINISTR. & DE SOUTIEN
Activités de location et location-bail
Loc. & loc.-bail aut. mach., égpt & bien

Loc. & loc.-bail machine & éqpt agricole
Loc. & loc.-bail machine & éqpt agricole
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ANNEXE 2

Tableau récapitulatif des coefficients PBS "2010",

focussur les Régions Midi-Pyrénées et Languedoc-Roudsit.

Source : Agreste.

o o Midi- Languedoc-| France
Code Intitulé Ll Pyrénées| Roussillon | métro
B.111 Blé tendre et épeautre €/ha 957 775 1232
B112 Blé dur €/ha 1095 830 1181
B113 Seigle €/ha 616 540 828
B.114 Orge €/ha 756 635 1017
B.115 Avoine €/ha 527 469 724
B 116 Mais grain (non irrigué) €/ha 1462 1679 1418
B117 Riz €/ha 1567 1510 1567
B_1 1 99 Autres céréales €/ha 618 530 719
B 1.2 Légumes secs et protéagineux - total €/ha 525 586 909
B.121 Pois, feves et lupins doux €/ha 525 586 909
B.122 Légumes secs et cultures protéagineuses autr| €/ ha 525 586 909
B_13 Pommes de terre (y c les primeurs et les plant{ €/ ha 6948 7967 6039
B_1 4 Betteraves sucriéres (a I'exception des semend €/ ha 2545 2545 2545
Plantes sarclées fourrageres (a l'exception de
B .15 semences) €/ha 213 213 213
B.161 Tabac €/ha 7791 8 325 8325
B 162 Houblon €/ha 5348 5348 5348
B_163 Coton (déclaré NE) €/ha 0 0 0
B_1.6 4 Colza ou navette €/ha 1157 1093 1303
B_1.65 Tournesol €/ha 852 917 906
B_16.6 Soja €/ha 1065 1227 1046
B.167 Lin oléagineux €/ha 572 843 843
B_16.8 Autres plantes oléagineuses ou textiles | €/ha 1467 1467 1467
B.169 Lin textile €/ha 1948 1948 1948
B_1 610 Chanvre €/ha 2031 3104 3104
B_1.6 11 Autres plantes textiles €/ha 1948 1948 1948
B_16 12 Plantes aromatiques, médicinales et condimentg €/ ha 2012 2012 2012
Autres plantes industrielles non mentionnées
B_1 6 99 ailleurs €/ha 2012 2012 2012
B_17 Légumes frais, melons, fraises €/ha
Légumes frais, melons, fraises, de plein champ
B.171 sous abri bas (non accessible) €/ha
Légumes frais, melons, fraises, culture de plei
B.1711 champ €/ha 9231 11 054 4735
B 1712 | Légumes frais, melons, fraises, culture maraich( €/ ha 27 120 27 120 27 120
Légumes frais, melons, fraises, sous serre ou s
B172 autre abri (accessible) €/ha 81351 81 351 81 351
Fleurs et plantes ornementales (non compris
pépinieres) de plein air ou sous abri bas (non
B181 accessible) €/ha 118 612 118 612 118 61|
Fleurs et plantes ornementales (non compris
B_.182 pépiniéres) sous serre ou sous autre abri (actes! €/ ha 184 100 184 100 184 10
B_19 Total fourrages €/ha
B.191 Prairies temporaires €/ha 51 38 60
B.192 Plantes fourrageres annuelles €/ha
B1921 Mais fourrage €/ha 100 77 107
B.1922 Légumineuses €/ha 110 79 145
B_1.9 2 99 Autres plantes fourragéres annuelles €/ha 100 77 107
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B_1 10
B_1 11
B_1.12 1
B_1.12 2
B_2

B_3
B_3_1
B_3_2

B 41

B 411
B 4111
B 4112
B 412
B_413
B_4 2
B_4 3

B 431
B_4 32
B_4 4

B 441
B_4 4 2
B_4 4 3
B_4 4 4
B_45
B_4 6

B 461

B 462
B 47

B 6.1

B 6.1
c1
c21
c22
c23
c24
c25
C26
C_2 99
c31
c311
C.3199
c32
c321
C32099
c41
cC42

C 4 99
CcC5.1
C52
C53
cC531
C532
C533
C. 5399
C 6

c 7

Semences et plants de terres arables
Autres cultures de terres arables
Jacheére non subventionnée

Jachere subventionnée
Jardins familiaux
Total prairies et paturages permanents
Prairies permanentes hors paturages pauvre
Paturages pauvres
Plantations d'arbres fruitiers et baies
Espeéces fruitieres
Espéces fruitieres d'origine tempérée
Espeéces fruitieres d'origine subtropicale
Baies
Fruits a coque
Agrumeraies
Oliveraies
Olives de table (déclaré NS)
Olives a huile (déclaré NS)
Vignes-total
Vignes pour vins de qualité
Autres vignes
Vignes pour raisins de table
Vignes pour raisins secs
Pépiniéres
Autres cultures permanentes
Arbres de Noél
Autres cultures permanentes autres que arbres
Noél
Cultures permanentes sous serre
Champignons
Champignons
Equidés
Bovins de moins de 1 an
Bovins méles de 1 & moins de 2 ans
Bovins femelles de 1 a moins de 2 ans
Bovins méles de 2 ans et plus
Génisses de 2 ans et plus
Vaches laitiéres
Autres vaches
Ovins total
Brebis
Autres ovins
Caprins total
Chevres
Autres caprins
Porcelets d'un poids vif de moins de 20 kg
Truies reproductrices de 50 kg ou plus
Autres porcins
Poulets de chair
Poules pondeuses
Autres volailles
Dindes
Canards
Oies
Volailles - autres
Lapines meres

Abeilles

€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha

€/ha
€/ha

€ /100m2
€/100 m2
€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€/ téte

€ /100 tétes
€ /100 tétes
€ /100 tétes
€ /100 tétes
€ /100 tétes
€ /100 tétes
€ /100 tétes
€/ téte

€/ ruche

2945
1467

39
14

12 197
12 453
12 817
3835
11 246
1339
1339
1339

6 375
4912
10 251
10 251
20 630

12 000

7740
61 351
9 000

877
651
364
442
182
186
2103
674

229
68

531
42
110
1530
201
1177
1477
2944
2515
3300
7727
1101
213
154

2667
1467

22

11 475
12 775
12 817
2570
11 246
1339
1339
1339

5289
4991
10 251
10 251
20630

12 000

7740
61 351
9 000

877
758
348
442
182
186
1537
674

185
46

531
42
110
1530
201
1061
1477
2064
2515
2279
6 899
1136
213
154

2004
1467

45
10

11 054
12 603
12 817
3599
11 244

1339
1339
1339

17 293
6231
10 251
10 251
20630

12 00d

7740
61351
9 000

877
653
446
442
182
186
2186
674

150
74

531
42
83
1188
247
1 01Q
1477
2321
2515
2404
6 566
1 059
213
154
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